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AAN  MIJNE  OUDERS. 


VOORREDE. 


Door  onderBcheidene  omstandigheden  verhinderd,  om  reeds 
spoedig  na  het  tweede  gedeelte  van  mjn  doctoraal-examen  de 
bewerking  van  dit  proefschrift  aan  te  vangen  en  voort  te  zetten , 
en  vervolgens  hoe  langer  zoo  meer  verrast  door  «de  uitgebreid- 
heid, welke  mgn  onderwerp  vorderde,  kom  ik  later,  dan  ik  ge- 
wenscht  en  gedacht  had,  dit  proefschrift  aanbieden. 

Dat  ik  evenwel  nog  niet  vergeten  heb,  welke  pligten  van 
dankbaarheid  op  m^  rusten  jegens  IJ,  Hoog  Geleerde  Heeren, 
Hoogleeraren  in  de  Eegtsgeleerde  Faculteit,  Mrs.  Cook,  de 
Wal,  YissEBnre,  tait  Boks  val  Patimb  en  Goudsmit  !  behoef  ik 
U  niet  te  zeggen.  Het  uitstekende  van  uw  onderrigt  geeft  ü 
niet  alleen  het  regt,  dat  men  ze  niet  vergeten  mag^  maar 
waarborgt  tevens,  dat  men  ze  niet  vergeten  kan* 

Een  afzonderlgk  woord  van  dank  zij  tot  TJgerigt,  hooggeschatte 
Promotor,  Mr.  J.  bb  Wal!  Een  woord  van  dank,  niet  alleen 
voor  hetgeen  G^  mij  leerdet  kennen  én  van  de  vakken,  IJ  ter 
onderrigting  opgedragen,  én  van  de  regten  en  pligten  onzer 
voorvaderen,  uit  eigene  beweging  door  TJ  aan  Leiden's  Hooge- 
school  behandeld,  —  maar  ook  voor  de  vriendschap  en  welwil- 
lendheid door  TJ  mij  steeds  bewezen.  Bij  zekere  gelegenheid 
hebt  Gy  ten  aanhoore  van  een  ieder  woorden  gesproken, 
welke  getuigden,  dat  ik  TJ  niet  onverschillig  was;  maar  niet 
ieder   weet,   hoe   TJwe   woorden    door  TJwe    daden   geëvenaard. 


VITI  VOOBBEDIS. 

neen ,  overtroffen  zijn !  Dat  ook  mijne  daden  steeds  deze  woorden 
van  dank  evenaren,  dat  ook  dezen,  kan  het  zijn,  door  genen 
overtroffen  mogen  worden! 

Ontvangt  ook  Q*ij ,  Hoog  Q-eleerde  Heeren ,  Hoogleeraren  in  de 
Faculteit  van  Letteren  en  "Wijsbegeerte!  voor  het  door  U  mij 
geschonken  onderwas  mijn  opregten  dank.  Inzonderheid  zij 
die  U  toegebragt,  Dr.  E.  Dozy  en  Dr.  M.  db  Vbibs,  van  wie 
ik,  hetzij  in  uren  aan  de  openbare  voordragten,  hetzij  in  uren 
in  engeren  kring  aan  de  wetensphap,  gewyd,  zooveel  heb  mogen 
leeren. 

Heb  ik  reeds  aan  mijn  geachten  Promotor  dank  betuigd  voor 
de  vriendschap,  mij  gedurende  den  tijd  van  mijn  academie-leven 
betoond,  naast  Hem  komt  ook  m^n  dank  toe  aan  TJ,  Hoog 
Geleerde  Heeren  tan  BomsVAX  Faüeb,  Butg^bbs,  Dozy  en 
DB  Veibs!  voor  de  w^'ze,  waarop  Gg  mij  in  Uw  huiselgken 
kring  hebt  ontvangen.  Weest  verzekerd,  dat  die  blijken  Uwer 
welwillendheid  steeds  in  mijne  herinnering  zullen  blijven  voort- 
leven. Zulk  eene  dankbetuiging  breng  ik  ook  aan  al  diegenen, 
die  m^  op  gelijke  heusche  en  aangename  wijze  zoo  zeer  aan 
zich  verpligt  hebben. 

Hoe  zoude  ik  mij  verheugen ,  indien  ik  hier  slechts  de  namen 
van  levenden  had  behoeven  te  vermelden !  Doch  de  Voorzienigheid 
heeft  in  Hare  wisheid  anders  gewild.  De  Hoogleeraren  tan  Assbn 
en  Baeb  hebben  zich  reeds  sinds  den  t^d,  waarin  ik  hun  onder- 
rigt  mogt  genieten,  in  een  werkkring  zien  verplaatst,  hooger 
en  verhevener  dan  die,  waarin  zij  hier  zooveel  nut  hebben  ge- 
sticht en  nog  zooveel  nut  hadden  kunnen  stichten.  Gevoel  ik 
mj  aan  Hen  verpligt  door  het  onderwas,  hetwelk  ik  van  Hen 
mogt  ontvangen,  met  dankbaarheid  en  liefde  neem  ik  ook  op 
de  lippen  den  naam  van  den  onvergetelijken  Hullbman,  die 
zich  gedurende  den  tijd ,  waarin  Leiden  hem  mogt  bezitten , 
voor  my  niet  alleen  een  vriend  mijns  vaders,  maar  ook  een 
vaderlijken  vriend,  heeft  getoond.  Zyn  lof  hier  te  verkondigen, 
zou  mij  niet  betamen;  maar,  al  ware  ik  bevoegd,  om  een 
oordeel  uit  te  spreken  over  hetgeen  Hij  geweest  is,  toch  zoude 
ik  zwijgen.  Wars  van  eiken  lof  van  menschen,  heeft  Hij  in  Zijn 
leven  slechts  gevraagd  naar  hetgeen  God  en  Zijn  geweten  zou- 
den getuigen ;  daardoor  is  Hij  juist  voor  leerlingen  en  vrienden 
dat   geweest,    waardoor    dozen    Hem    zoo    liefhadden;  en     dien 
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Bchoonen  regel    van  Z^n  leven   wensch  ik  ook  na  Zijnen  dood 
te  eerbiedigen. 

« 

Ten  slotte  een  woord  tot  U,  myne  academie- vrienden !  Beeds 
bijna  allen  z^t  G-^  het  maatschappeljke  leven,  waarvoor  Leiden 
ons  vormde,  ingetreden.  Tgd  en  plaats  zullen  U  allen  welligt 
hoe  langer  zoo  meer  van  my  scheiden.  Laat  het  echter  slechts 
z^n  naar  het  ligchaam,  niet  naar  den  geest!  Laat  ons  voor 
elkander  bleven,  wat  wg  voor  elkander  waren; 
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INLEIDING. 


Zoowel  in  het  romemsche  als  in  het  hedendaagsche  bur- 
gerlek regty  treffen  w\j  bepalingen  aan  ten  opzigte  van 
psjehisehen  dwang,  en  uit  die  bepalingen  kunnen  w\j  reeds  by 
den  eersten  oogopslag  bemerken ,  dat  zulk  een  dwang  steeds 
werd  beschouwd  als  indruischende  tegen  het  denkbeeld :  R  e  g  t 

Van  het  grootste  belang  is  het,  om,  voordat  w\j  overgaan 
tot  de  behandeling  van  de  leer  van  den  psychischen  dwang 
in  het  positieve  regt,  den  grond  op  te  sporen ,  waarop  de 
genoemde  beschouwing  kan  en  mag  steunen. 

Beeds  dadelyk  moeten  wü  aan  de  mogelükheid  denken , 
dat  die  grond  daarin  kan  gelegen  zyn ,  dat  bü  den  psychisch 
gedwongene  geen  wil  (in  den  juridieken  zin  des  woords) 
bestaat,  terwgl  het  juist  de  wil  is,  die  als  de  bron  van 
alle  regt,  als  de  bron  van  elke  regtshandeling  moet  worden 
beschouwd. 

Of  die  grond  werkelyk  daarin  bestaat,  dat  b\j  den 
psychisch  gedwongene  geen  wil  aanwezig  is,  is  dan  ook  de 
vraag,  met  welker  beantwoording  w\j  deze  Inleiding  willen 
aanvangen.  Voordat  w^  echter  daartoe  overgaan,  komt  het 
ons  gepast  voor  op  te  geven,  wat  eronder  psychischen 
dwang  verstaan  moet  worden. 

Dwang  moet  in  het  algemeen  genoemd  worden  elk  aan- 
wenden van  middelen  om  iemand  tot  het  doen  of  nalaten  van 
iets  te  brengen,  mits  die  middelen  het  karakter  van  geweld 
dragen. 


In  regten  onderscheidt  men  twee  soorten  van  dwang  i): 
physische  en  psychische  a).  Physische  dwang  is  die  dwang, 
waarbü  de  aangewende  middelen  van  physieken  aard  zyn  s) : 
b.  y.  iemand  neemt  de  hand  van  een  ander  en  doet  hem 
aldus  een  stuk  onderteekenen;  iemand  houdt  een  ander  ge- 
vangen ,  en  belet  hem  aldus  om  in  dien  tijd  de  eene  of  andere 
regtshandeling  te  doen.  Psychische  dwang  isdiedwang, 
waarby  de  aangewende  middelen  van  psychischen  aard  z^jn, 
en  wel  in  dier  voege ,  dat  men  iemand  met  een  zeker  kwaad 
bedreigt  voor  het  geval,  dat  h\j  niet  voldoet  aan  iets  wat 
van  hem  geëischt  wordt,  zoodat  het  voor  den  bedreigde  ver- 
kiesl\|ker  wordt  aan  dat  geëischte  te  voldoen  dan  er  niet 
aan  te  voldoen  4). 

1)  Uit  de  zoo  even  gege?ene  definitie  van  het  woord  volgt,  dat  dwang  als  't  ware 
een  soort  van  gedoeld  is.  Van  daar  ook  in  't  latgn  de  gemeensohappelgke  be- 
naming van  vis.  De  oudere  sehrgvers  noemden  dan  ook  bg  hnnne  schoolsehe, 
aan  de  Romeinen  onbekende  en  door  de  latere  schrgvers  als  onnut  verworpene 
verdeelingen  van  geweld,  de  beide  soorten  van  dwang  als  soorten  van  geweld  op. 
Zoo  deden  o.  a.  de  Glossatoren  (men  vgl.  de  Glossa  op  de  1.  1  D.  quod  meius 
causa gettumerü [IS.  2]),  als  zg  de  volgende  vgf  soorten  van  geweld  opnoemden:  vis 
compulsiva,  vis  ioquietativa,  vis  expulsiva,  vis  ablativa,  vis  turbativa.  Zoo  deed 
ook  Lautkebach,  als  hg  in  zgn  Collegium  tkeorelicojiracticuM{Tu.hingtLt,  1^90, 
dL  1  bl.  411  vlgg.)  zes  soorten  van  geweld  opnoemt:  hg  voegt  nl.  aan  de  zoo  even 
genoemde  vgf  soorten  nog  de  vis  ofifensiva  als  zesde  soort  toe.  —  De  genoemde 
verdeeling  geschiedde  natuurlgk  slechts  rationa  finis  et  effectns,  en  heeft  dus 
niets  te  maken  met  de  door  de  Romeinen  aangenomen  onderscheidingen  van  vis 
iicita  en  illicita  (injasta)  en  van  vis  armata  en  non-armata. 

^)  Fis  absotuta  en  vis  compulsiva  (ook  wel  vis  moralis  genaamd). 

<)  Ook  biologie  moet  alzoo  als  physische  dwang  worden  aangemerkt, 

*)  Sommigen  (men  vgl.  o.  a.  in  de  Zeiischri/t  für  Civilrecht  und  Frozesst, 
Neae  Folge.  XX.  Erstes  Heft.  1862,  eene  beoordeeling  van  een  werkje,  waarvan  wg 
in  den  loop  dezer  dissertatie  meermalen  melding  zullen  moeten  maken,  nL 
Die  Lehre  vom  Zwauge  van  Dr.  A.  Schlikmann.  Rostock,  1861)  hebben  de  door  ons 
gegeven  verdeeling  van  dwang  in  physischen  en  psychischen  bestreden:  en  wel 
op  grond  hiervan,  dat  psychische  dwang  geen  species  van  dwang  is,  dat 
psychische  dwang  iets  geheel  verschillends  is  van  physischen  dwang.  In  het 
algemeen,  zoo  redeneren  zg,  sluit  dwang  de  vrgheid  uit;  ook  physische  dwang 
sluit  ze  uit,  maar  psychische  dwang  sluit  ze  niet  uit;  atqui  ergo  de  benaming 
van  psychischen  dwang  is  verkeerd.  Op  zich  zelve  genomen  is  deze  argumentatie 
juist;  en  toch  hebben  wg  gemeend,  én  de  benaming  van  psychischen  dwang  te 
mogen  behouden,  en  hem  eene  species  van  dwang  in  het  algemeen  te  mogen 
noemen.  De  reden  welke  ons  zoo  doet  handelen  is  deze;  de  opgenoemde  argu* 
meulaüe  steunende   bestrgding  treft  alleen  hen,  die  werkelgk  reeds  den  dwang 


Bg  phygischendwangkan  natuurlek  geen  sprake  wezen 
van  wiL  Die  physisch  gedwongen  wordt ,  doet  zelf  niets :  hy 
is  slechts  het  materieel  werktuig  van  den  dwinger. 

Of  b^  den  psychisch  gedwongene  tm7  bestaan  kan ,  en 
of  dus  hetgeen  hf}  doet  of  nalaat  gerekend  moet  worden  overeen- 
komstig en  door  z\jnen  wil  te  z\jn  gedaan  of  nagelaten ,  zal 
afhangen  van  de  vraag  of  al  de  vereischten  y  welke  in  regten 
tot  het  bestaan  van  den  wil  gevorderd  worden ,  b\j  hem  aan- 
wezig zgn. 
Deze  vereischten  z\jn  o.  i.  de  volgende: 
l**.  men  moet  het  vermogen  hebben  om  te  kannen  willen:  — 

wilsvermogen. 
2°.  men  moet  het  vermogen  hebben  om  met  bewustzijn  te 
kannen  willen  wat  goed  en  nuttig  voor  ons  is:  s)  — 
wilsbekwaamheid. 
30.  men  moet  het  vermogen  hebben  om,  zonder  daarin  belet 
te  worden  y  te  kunnen  willen  wat  goed  en  nuttig  voor 
ons  is:  —  wilsvryheid. 
Wilsvermogen  heeft  ieder  mensch.  Het  kan  hem  evenwel 
tydeiyk  ontbreken ,  en  wel  dan,   wanneer  hy  onbewust  is 
van  zgn  bestaan  en  dus  ook  van  het  bestaan  van  een'  wil 
in  hem  o).  Alzoo  zal  ontstentenis  van  wilsvermogen  moeten 

in  het  algemeen  de  Trijjheid  doen  nitalniten  (zoo  treft  de  in  de  genoemde  ZeU' 
sekrifi  ▼oorkomeode  bestrgding  van  Schliexann  desen  teregt);  maar  ie  treft 
ons  niet:  de  door  ons  gegevene  definitie  van  dwang  in  *t  algemeen  is  sö6  ge- 
steld, dat  daaruit  volstrekt  niet  volgt,  dat  er  de  vrgheid  door  uitgesloten  wordt  £n 
dit  hebben  w^  opzettelgk  gedaan.  Van  de  middelen  toch,  welke  de  dwinger 
gebruikt,  sal  het  af  hangen  of  die  vrijheid  al  dan  niet  uitgesloten  wordt.  Gelgkwe 
later  zien  sullen ,  sal  se  loel  uitgesloten  worden ,  wanneer  die  middelen  physitch , 
niet  wanneer  ze  psychisch  sgn. 

')  ^Ij  verstaan  hieronder:  »wat  volgent  het  getond  verstand  goed  en  nuttig 
Toor  ons  sek^i"  —  Wat  goed  en  nuttig  voor  ons  ie,  kunnen  wg  kortsigtige 
menschen  niet  altyd  nagaan  en  bepalen.  Toch  hebben  wg  dese  uitdrukking 
meenen  te  moeten  bezigen,  omdat  wg  meenen  in  het  geven  van  definities  zoo 
kort  mogelgk  te  moeten  sgn ,  en  wg  niet  gelooven  dat  iemand  er  uit  zal  afleiden 
dat  wg  eene  alwetendheid  tot  vereischte  voor  wilsbekwaamheid  zouden  stellen. 

«)  Ahbens  {Cours  de  droU  naturel  Bruielles.  1860.  bl.  407)  zegt:  »Sont 
^inc4xpables  d'avoir  une  volonté  raisonnable  les  mineurs,  les  aliénés,  et  générale- 
«ment  toos  oenz  qni  n'ont  pas  en  contractant  (de  plaats  waar  hg  dit  zegt  han- 
delt over  „des  oonditions  générales  de  validitéd'an  oontrat")  la  claire  oonscience 


worden  aangenomen  bg  iemand ,  die  slaapt,  bü  een  schün- 
doode,  en  bg  hem,  die  hetzy  door  een  ziekelyken  toestand 
hetzy  door  een  hoogen  graad  van  dronkenschap  in  een  staat 
van  bewusteloosheid  verkeert 

Wilsbekwaamheid  kan  zoowel  voortdurend  als  tydelük 
ontbreken : 

a.  voortdurend:  by  krankzinnigen,  idioten,  onontwikkelde 
doofstommen  en  b\j  kinderen ,  die  nog  geen  oordeel 
des  onderscheids  hebben; 

b.  tijdelijk  kan  ze  ontbreken: 

a  absoluut  —  wanneer  iemand  tgdelgk  in  een'  toestand 
verkeert,  welke  hem  onbewast  maakt  om  te  weten 
wat  goed .  en  nuttig  voor  hem  is :  zulks  is  het  geval 
by  vlagen  van  krankzinnigheid ,  \jlhoofdigheid ,  bg  die 
graden  van  dronkenschap  welke  eene  bewusteloosheid 
voorafgaan  y  en  b\j  biologie. 

(i  relatief  —  wanneer  iemand  met  betrekking  tot  de  zaak, 
waarop  z\jn  wil  gerigt  is,  onbewust  is  of  ze  goed. en 
nuttig  voor  hem  is:  zulks  is  het  geval  b\j  bedrog  en 
dwaling  ''). 

Wilsvrijheid  kan  eveneens  ontbreken.  Wanneer  wü  phy- 


„d'eax  mêmes,  oa  ne  savent  ce  qa*ils  font."  Hg  mengt  dos  ondereen  wtt  w^ 
onderscheiden  in  wiUvermogen  en  wiUbektaaamAeid ;  dat  deze  onderscheiding  echter 
noodzakelijk  is,  blgkt  hiernit,  dat  de  door  hem  opgegeven  hoedanigheden  wel 
beiden  ontbreken  bg  hen,  welke  wg  ala  geen  wilsvermogen  hebbende  opgeren, 
maar  volstrekt  niet  bg  hen,  welke  wg  als  onbekwaam  tot  willen  opnoemen.  Een 
slaapwandelaar  weet  niet  wat  hg  doet,  maar  een  krankzinnige,  een  onmondige 
(wg  stemmen  toe  dat  hg  meestal  geen  keider  bewusUgn  zal  hebben  poh  üeh  ui' 
ven)  u\.  toch  meestal  weten  wat  hg  doet:  alleen  het  bewustsg o  van  te  weten 
of  hetgeen  hg  doet  goed  en  nuttig  is,  ontbreekt  hem. 

7)  VoN  Sationy  {S^9Um  dei  heutigen  Bömisehen  Seehis,  dl.  III  bh  100,  111 
vlgg.)  neemt  bg  bedrog  en  dwaling  wel  het  bestaan  van  wil  aan;  hg  wil  van 
een  gebrek  aan  wilsbekwaamheid  niets  weten;  maar  wg  knnnen  ons  geonzins 
met  zgue  daarbg  gemaakte  argumentatie  vereenigeo ;  immers  het  is  niet  juist  het 
bestaan  van  die  wilsbekwaamheid  hetwelk  hij  (bl.  118)  betoogt,  maar  hg  ver- 
dedigt veeleer  het  bestaan  van  wilsvrgheid  bg  bedrogenen  en  dwalenden.  £n  dat 
deze  —  foo  er  wilsbekwaamheid  bg  hen  is  —  hun  niet  kan  ontzegd  worden » 
is  volkomen  waar;  wg  vereenigen  ons  geenzins  met  Mr.  Opzoom&k  {Het  óut' 
geriyk  Welboek,  Tweede  druk.)  die  in  zgne  aanteekening  op  art.  1856  bg  hen 
een  gebrek  aan  sedelgke  vrijheid  aanneemt. 


sisch  in  de  onmogelgkheid  z^jn  om  iets  te  doen,  zoo  is  onze 
wil  niet  xry  in  het  nalaten.  Die  onmogeli[jkheid  om  iets  te 
doen,  kan  door  verschillende  omstandigheden  geboren  worden : 
b.  V.  door  afstand  van  plaats  en  van  t\jd,  door  gebrek  aan 
geld ,  door  physischen  dwang  *) ;  in  het  algemeen  bestaat  ze 
wanneer  het  doen  yan  iets,  waardoor  dan  ook,  de  krachten 
van  den  mensch  in  het  algemeen,  of  ten  minste  de  krachten 
van  het  mdivida  te  boven  gaat.  —  Onmogelykheid  om  iets 
na  te  laten,  bestaat  dan,  wanneer  w^  door  physischen  dwang 
tot  het  doen  van  het  een  of  ander  worden  genoodzaakt; 
onze  wil  is  dan  natnnrlük  niet  vry  in  het  doen:  ook  in 
dit  geval  ontbreekt  wilsvrgheid. 

Ontbreekt  nn  ook  een  dezer  drie  vereischten  bg  psychi- 
schen  dwang?  Of  z^n  ze  allen  aanwezig,  en  moet  er  aan- 
genomen worden  dat  er  b\j  den  psychisch  gedwongene  ml 
bestaan  kan? 

Dat  er  van  eene  ontstentenis  van  wilsvermogen  geen  sprake 
kan  wezen,  behoeven  w\j  niet  eens  te  vermelden.  Ook  het 
antwoord  op  de  vraag  of  er  by  den  psychisch  gedwongene 
eene  mhbekwaamheid  mag  worden  aangenomen,  kan  ons 
niet  moe^elgk  vallen.  Op  zich  zelf  kan  de  psychische  dwang 
den  bedreigde  geenzins  onbekwaam  maken  tot  willen,  want 
het  bewustzijn  van  hetgeen  goed  en  nuttig  voor  hem  is  wordt 
hem  er  niet  door  ontnomen.  Ook  de  door  dien  dwang  op. 
gewekte  vrees  kan  hem  in  den  regel  dat  bewustzijn  niet 
ontnemen  •).  Slechts  onder  byzondere  omstandigheden  zal 
die  vrees  het  kunnen  doen  verdwijnen:  nl.  wanneer  de  be- 
dreigde zich  in  zulk  een  abnormalen  toestand  bevindt,  dat 
de  vrees  hem  in  een'  staat  van  tijdelgke  krankzinnigheid 
brengt;  dan  zal  men  op  grond  van  die  krankzinnigheid,  den 
psychisch  gedwongene  bekwaamheid  van  wil  kunnen  ontzeggen. 
Alsdan  z\jn  het  evenwel  juist  die  byzondere  omstandigheden, 
welke  in  de  vrees  die  uitwerking  leggen,  en  welke  aan  den 


B)  Dat   phynsohe  dwang  neds    de  wilibekwaamheid   opheft,   kan  slechts  ge- 
beuren, wanneer  die  dwang  in  biologie  bestaat. 
*}  Men  Tgl.  TON  Sayiqky,  Syttem,  III  bL  109  vlg. 
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psychischen  dwang  dien  invloed  geven:  die  dwang  zelf  doet 
het  genoemde  bewustzyn  niet  slapen  en  heft  dns  ook ,  zelf 
de  wilsbekwaamheid  niet  op. 

Maar  bestaat  er  wils\>rijheid  bjj  den  psychisch  gedwongene? 

Wanneer  w^  de  literatuur  over  ons  onderwerp  nagaan, 
dan  zullen  w\j  deze  vraag  op  verschillende  wyzen  beant- 
woord zien ;  meestal  evenwel  in  bcvestigenden  zin.  Sommigen 
deelen  slechts  als  ter  loops  hunne  meening  mede;  anderen 
staven  ze  door  de  eene  of  andere  bewijsvoering,  waarin 
ze  echter  dikwerf  van  elkander  afwgken.  Wy  willen  be- 
ginnen met  onze  eigene  beschouwingen  omtrent  de  zaak 
mede  te  deelen,  om  daarna  de  gevoelens  van  anderen  kor- 
tel\jk  na  te  gaan  en  te  toetsen  aan  hetgeen  w^  zelven  als 
waarheid  huldigen. 

Dat  door  psychischen  dwang  de  wilsvrüheid  nietphysisch 
wordt  opgeheven,  gel\jk  zulks  het  geval  is  by  physischen 
dwang,  behoeft  bgkans  geen  betoog:  de  dwangmiddelen 
toch  z\jn  niet,  zoo  als  by  laatstgemelden,  van  physieken, 
maar  integendeel^  gelyk  we  in  de  definitie  van  physischen 
dwang  zelve  reeds  zeiden,  van  psychischen  aard.  Dat  ze  er 
echter  ook  evenmin  psychisch  door  wordt  vernietigd,  moet  ons 
reeds  dadelijk  opvallen,  wanneer  we  nagaan,  dat  by  den  psy- 
chischen dwang  het  begrip  „eischen"  op  den  voorgrond  treedt, 
een  begrip ,  waarby  de  mogelykheid  tot  een  voldoen  of  niet- 
voldoen  aan  den  eisch  wordt  verondersteld ,  terwyl  zulk  eene 
mogelgkheid  by  het  denkbeeld  „niet  bestaande  wilsvryheid" 
ten  eenemale  sch\jnt  te  moeten  worden  uitgesloten.  Men  denke 
er  verder  ook  aan,  hoe  de  uitwerking  van  psychischen  dwang 
oneindig  verschilt  van  die  van  den  physischen  dwang,  welke 
inderdaad  de  vryheid  opheft;  by  dezen  laatsten  handelt  de 
dwinger  j  de  gedwongene  is  slechts  het  materieel  werktuig, 
waardoor  de  dwinger  zelf  aan  zyne  wenschen  voldoet;  de 
wil  van  den  dwinger  heerscht  er  alleen  en  er  is  geene  sprake 
van  wil  bij  den  gedwongene;  bij  den  psychischen  dwang 
daarentegen,  eischt  de  dwinger  dat  de  gedwongene  zelf  han- 
dele,  derhalve  dat  de  gedwongene  aan  zyne  (des  dwingers) 


wenschen  yoldoe :  de  wil  van  den  dwinger  heerscht  hier  dus 
zelf  met,  maar  eischt  slechts ^  dat  de  wil  yan  den  gedwongene 
in  dezelfde  rigting  van  zvjn  wil  en  das  overeenkomstig  zyn 
wil  zcU  heerschen. 

Een  nader  onderzoek,  eene  naanwkenrige  ontleding  van 
hetgeen  er  by  psychischen  dwang  plaats  grgpt,  kan  ons  slechts 
in  die  meening,  dat  de  wilsvrüheid  er  evenmin  psychisch 
als  physisch  door  wordt  benomen,  versterken.  Immers  wat 
geschiedt  er?  De  dwinger  geeft  aan  hem ,  wien  h\|  dwingen 
wil,  de  keuze  tusschen  twee  dingen:  te  voldoen  aan  een 
door  hem  gedanen  eisch,  of  niet  te  voldoen  aan  dien  eisch, 
maar  dan  ook  gevaar  te  loopen  een  aan  hem  bedreigd  kwaad 
te  ondergaan;  dit  laatste  is  evenwel  slechts  een  bykomend 
begrip ;  het  hoofddenkbeeld  der  kenze  bl^ft  ,,öf  voldoen  aan 
den  eisch  óf  er  niet  aan  voldoen";  het  is  dezelfde  ratio  als 
bij  het  toezeggen  eener  belooning  voor  het  doen  van  iets: 
ook  hier  is  het  hoofddenkbeeld  der  door  die  toezegging 
ontstane  kenze  ,,doen  of  niet- doen",  tenr\jl  het  verkrijgen 
der  belooning  voor  het  geval,  dat  men  het  doen  kiest, 
slechts  een  bekomend  begrip  is  lo).  Van  die  twee  zaken  nu 


^0)  Dat  bq  de  geiegde  kenze  «het  bedreigd  xijn  met  een  kwaad"  eo  ,het 
toegezegd  zjjn  van  eene  belooning"  eleohts  bijkomende  denkbeelden  z^n,  wordt 
duidelijk  bewezen,  als  men  nagaat,  dat  in  het  eene  geval  ook  dan  het  kwaad 
toch  volvoerd  en  in  het  andere  de  belooning  ook  dan  toch  niet  gegeven  kan 
worden,  wanneer  aan  den  eitoh  is  voldaan;  terwijl  evenseer  de  roogelgkheid 
bestaat,  dat,  bg  het  niet-voldoen  aan  den  eisch,  het  bedreigde  kwaad  toch  niet 
volvoerd  wordt,  of  dat  de  alleen  voor  het  geval  van  wel-voldoen  toegezegde 
belooning  toch  ook  b\)  niet-voldoen  wordt  toegekend.  Eene  jniste  onderschei- 
ding van  het  genoemde  b^begrip  en  het  hoofddenkbeeld  der  kenze,  „óf  doen  of 
niet  doen"  is  bepaald  noodig.  Het  niet  in  acht  nemen  er  van  leidt  tot  onnaanw- 
kenrige  voorstellingen.  Zoo  zegt  b.  v.  von  Savignt  {Syttem,  III  bl.  102)  van 
den  psychisch  gedwongene:  «Er  bat  die  Wahl  sogar  zwischen  drei  moglichen 
«Entschlüssen :  die  Handlnng  vorznnehmen,  woza  ihn  der  Brohende  bestimmen 
„will;  das  gedrohte  IJebel  durch  Widerstand  abzuwehren;  oder  endlicb  dieses 
«üebel  zn  erdalden."  Hierin  geeft  de  beroemde  man  naar  onze  bescheidene 
meening  eene  oig'niste  voorstelling  der  zaak.  De  bedreigde  heeft  slechts  te  kiezen 
tnsschen  twee  zaken,  óf  »die  Handlang  vorznnehmen,  woza  ihn  der  Drohende 
„bestimmen  will"  óf  zniks  niet  te  doen.  Dat  bq  zich  zal  trachten  te  verweren, 
wanneer  de  bedreiger  hem  het  bedreigde  kwaad  zal  trachten  aan  te  doen,  is 
natnarlijk,  maar  zulks  zal  hy  even  goed  trachten,  wanneer  hem  bet  kwaad  mogt 
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„voldoen  aan  den  eiscV  en  „ niet- voldoen  aan  den  eiscV  kan 
hg  kiezen  welke  hy  wil ;  daarin  is  zgne  keuze  vry :  even  vry  als 
weder  de  keuze  is  van  hem,  aan  wien  voor  een  doen  of  een 
nalaten  ecne  belooning  is  toegezegd ,  even  vrg  als  de  keuze  is 
vto  den  landman,  om  óf  zyne  granen  te  verkoopen  tegen 
een  hem  aangeboden  prgs,  óf  ze  te  behouden,  maar  dan  ook 
de  kans  te  hebben  er  meer  geld  voor  te  krygen.  Het  is 
waar:  van  de  beide  hem  voorgelegde  zaken  moet  de  psy- 
chisch gedwongene  er  ééne  kiezen:  het  is  hem  onmogelyk 
noch  de  eene  noch  de  andere  te  kiezen  n).  Maar  geschiedt 
dit  niet  altgd?  Kan  de  landman,  wanneer  de  kooper  noch 
van  een  pactum  de  addictione  in  diem,  noch  van  een  pactum 
de  retrovendendo  wil  weten,  iets  anders  kiezen  dan  óf  te 
verkoopen  en  dus  de  kans  om  meer  te  winnen  te  derven, 
öf  niet  te  verkoopen  maar  die  kans  te  behouden  ?  Ean  hg , 
aan  wien  eene  belooning  is  toegezegd  voor  eene  zekere  daad, 
iets  anders  kiezen  dan,  öf  die  daad  te  doen  en  regt  te  heb- 
ben op  die  belooning,  öf  de  daad  niet  te  doen  en  dat  regt 
niet  te  hebben?  Voorzeker  neen!  zoowel  de  een  als  de  ander 


worden  aangedaan ,  terw^l  hg  aan  den  eisch  gehoor  heeft  gegeven ,  als  wanneer 
het  hem  wordt  aangedaan  in  het  geval  dat  ign  beslnit  ie  geweest  niet  aan  den 
eisch  te  voldoen.  Dat  sich  te  weer  stellen  w  dns  volstrekt  niet  iets,  dat  hg 
kieien  kan  als  opposiet  aan  het  voldoen  aan  den  eisch.  Integendeel,  hg  kan  het 
•lechts  kieien  als  een  opposiete  laak  van  het  sioh  niet  te  weer  stellen,  en  de 
kenie  daartoe  kan  eerst  gedaan  worden,  wanneer  het  kwaad  sal  uitgevoerd 
worden,  maar  ook  dan  onafhankelgk  van  de  vraag  of  hem  dat  kwaad  sal  aan* 
gedaan  worden  als  vervalling  eener  bedreiging  dan  niettegenstaande  het  voldoen 
aan  den  eisch. 

11)  Men  segge  niet,  dat  hg  ook  kan  kiezen  de  volvoering  van  het  bedreigde 
kwaad  door  de  vingt  of  door  het  inroepen  van  hnlp  enz.  te  voorkomen.  Want 
zoo  de  bedreigde  teiêr  weet ,  dat  zoo  iets  mogeftfk  is ,  dan  kan  men  niet  zeggen 
dat  er  psychische  dwang  aanwezig  is;  zoo  de  bedreigde  zeier  weel  dat  zoo  iets 
OHMOffeijfi  is,  dan  kan  hg  het  ook  niet  kiezen;  en  zoo  de  bedreigde  noch  het 
een  noch  het  ander  zeker  weet,  zoo  zal  hij  het  knnnen  beproeven:  doch  dan  zal 
dit  beproeven  nooit  kannen  beschoawd  worden  als  een  tertium  in  de  hem  voor- 
gelegde kenze,  maar  als  het  resnltaat  van  een  weder  op  zich  zelven  staand 
kiezen,  hetwelk  als  een  accessoir  van  de  gedane  kenze  tnssohen  voldoen  of  niet 
voldoen  aan  den  eisch,  weder  zoowel  een  accessoir  kan  zgn  van  de  kroze  »niet 
voldoen"  als  van  de  kenze  „voldoen  aan  den  eisch",  wanneer  nl.  de  bedreigde 
vreest,  dat  de  bedreiger  ook  in  dit  geval,  niettegenstaande  de  grond  zgner  be- 
dreiging  verviel,  toch  tot  de  volvoering  der  bedreiging  in  staat  zon  zgn. 
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is  physisch  gebonden  te  kiezen  tnascben  de  beide  zaken, 
die  hem  ter  keuze  voorliggen.  En  is  niet  het  geheele  leven 
als  't  ware  eene  aaneenschakeling  van  omstandigheden, 
waarin  steeds  antwoord  moet  gegeven  worden  op  de  vraag 
,,doen  of  niet  doen?''  Is  het  mathematische  „tertium  non 
datar""niet  eene  waarheid,  welke  zich,  wanneer  men  een' 
toestand  goed  ontleedt,  telkens  en  in  alles  openbaart?  Is 
niet  elke  wilsbepaling  een  product  van  het  kiezen  tosschen 
datgene,  wat  de  wil  bepaalt ,  en  het  tegenovergestelde  er  van? 
Welnu:  kan  het  bestaan  van  het  genoemde  alternatief,  en 
de  noodzakelijkheid  om  daaruit  eene  keuze  te  doen,  onder 
andere  omstandigheden  geen  beletsel  van  de  vrgheid  genoemd 
worden,  in  het  geval  van  psychischen  dwang  kan  het  zulks 
evenmin;  het  is  vrg  onverschillig  of  het  bestaan  van  het 
alternatief  en  de  noodzakelijkheid  om  er  uit  te  kiezen  hun 
oorsprong  vinden  in  opvoeding,  in  maatschappelgke  be- 
trekking, in  neigingen,  in  hartstogten,  in  de  eene  of  andere 
toevallige  omstandigheid,  in  het  zydelingsch  toedoen  van 
anderen  (b.  v.  wanneer  anderen  ons  iets  aanraden),  in  het 
regtstreeksch  toedoen  van  anderen ,  die  ons  goed  willen  doen 
door  ons  eene  belooning  toe  te  zeggen ,  dan  of  ze  hun  oor- 
sprong vinden  in  het  regtstreeksch  toedoen  van  anderen, 
die  ons  kwaad  willen  doen  door  een  kwaad  te  bedreigen :  het 
bestaan  van  het  alternatief  zelf  en  de  noodzakelükheid  om  er 
uit  te  kiezen  nemen  in  het  eene  geval  geen  ander  karakter 
aan  dan  in  de  andere  gevallen;  als  het  doen  eener  keuze 
zelf  slechts  vr\j  zy ,  als  het  doen  en  het  niet-doen  beiden  in 
onze  magt  staan,  dan  is  de  vryheid  van  den  wil  ook  niet 
beleedigd.  Zulks  nu  —  w\j  herhalen  het  —  bluft  ook  by 
psychischen  dwang  het  geval:  zoowel  het  voldoen  aan  den 
eisch  als  het  niet-voldoen  er  aan  kan  gekozen  worden:  de 
wilsvryheid  blyft  bestaan. 

Misschien  zal  iemand  zeggen:  wy  stemmen  met  dit  alles 
in,  maar  de  vryheid,  waarvan  gij  spreekt  is  slechts  de 
externe  vrgheid  van  den  wil ,  de  vryheid  om  te  kiezen ,  zooals 
ze  zich  naar  buiten  openbaart:  de  interne  vryheid  van  den 
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wil  wordt  door  psychischen  dwang  wel  degelgk  opgeheven : 
de  bedreigde  wordt  b\j  het  doen  der  keuze  gedetermineerd 
door  de  vrees,  welke  door  de  gedane  bedreigingen  is  ver- 
wekt: h\j  moet  zgne  keuze  wel  vestigen  op  het  voldoen  aan 
den  eiseh.  12) 

Is  deze  opmerking  juist ,  zoo  volgt  er  uit,  dat  de  interne 
Vrijheid  van  den  wil  niet  alleen  ontbreken  zal  door  het  aan- 
wezig zyn  van  vrees  tengevolge  van  bedreigingen,  maar  dat 
men  steeds  geacht  zal  moeten  worden  zonder  dre  vryheid 
te  hebben  gehandeld,  wanneer  men  vreesde  op  grond  van 
een  bloot  vermoeden,  of  waarvan  ook,  dat,  bijaldien  men 
niet  zoo  handelde,  een  grooter  i»)  kwaad  dan  er  in  dat 
handelen  lag,  ontstaan  zou. 

Doch  is  z\j  waar?  wordt  de  wil  door  vrees  gedetermineerd 
tot  het  kiezen  van  een  bepaald  iets,  en  ontbreekt  alzoo  de 
interne  vryheid  om  het  tegenovergestelde  er  van  te  kiezen  ? 

^3)  Zoo  zoekt  b,  v.  de  recensent  van  Sculieuann  den  grond  der  bestrijding 
Tan  den  psycbischen  dwang  in  de  door  dezen  opgewekte  vrees. 

13)  Wg  spreken  bier  van  een  ^^ grooter  kwaad",  omdat  wg  de  bedreiging  met 
znlk  een  kwaad  eene  conditio  sine  qaa  non  voor  bet  bestaan  van  psycbiscben 
dwang  acbten ;  wg  meenen  er  evenwel  niet  mede  dat  het  kwaad  objectief  grooter 
moet  zijn,  maar  bet  moet  bem,  die  de  vrees  er  voor  voedt,  ten  minste  grooter 
Bcbgnen,  het  moet  voor  bem  subjectief  grooter  zijn.  Is  dit  laatste  niet  bet  geval, 
wordt  iemand  voor  het  geval  ^hg  aan  eenen  bem  gedanen  eisch  niet  voldoet, 
bedreigd  met  een  kwaad,  dat  hem  subjectief  geringer  toeschijnt  dan  het  kwaad, 
hetwelk  in  het  voldoen  aan  den  eisch  gelegen  is ,  zoo  zal  hij  natuurlijk  dat  vol- 
doen aan  den  eisch  niet  liever  wenschen;  maar  dan  gaat  ook  het  karakter  van 
psychischen  dwang  geheel  verloren,  en  hetgeen  plaats  grgpt,  wordt  niets  meer 
dan  eene  aankondiging  van  een  te  volvoeren  kwaad.  Men  onderstelle  dat  er 
gezegd  wordt  tot  een  gierigaard:  „geef  mg/ 1000;  zoo  ge  het  niet  doet,  slnit 
„ik  n  beden  en  morgen  op,  zoodat  ge  eten  noch  drinken  kunt  krggen";  deze 
woorden  tegen  een'  Lucnilus  gebezigd,  zonden  voorzeker  alle  kenmerken  van 
psychischen  dwang  dragen;  tegenover  een  gierigaard,  die  zich  toch  reeds  dikwerf 
het  noodige  ontzegt  om  aan  zgne  hebzucht  den  teugel  te  vieren ,  kunnen  ze  niet 
anders  beduiden  dan  eene  aankondiging  van  een  gedwongen  huisarrest  en  een 
gedwongen  vasten.  Het  niet  in  aanmerking  nemeu  van  het  verschillend  bestaan 
van  „objectief  grooter"  en  „subjectief  grooter"  kwaad  schgnt  aan  Mascovtus 
in  zgne  aanteekeningen  op  Pufbndorf  {de  jure  naJhtrae  ei  penHum,  Franco- 
furti  et  Lipsiae,  1759  I  hl.  395)  bet  verkeerde  denkbeeld  te  hebben  ingegeven 
dat  „Plane  jure  naturae  necesse  esse  non  videtur,  ut  metus,  ob  quem  rescissio 
„conventionis  petitnr,  majoris  sit  malitatis,"  maar  dat  het  „ snfficit ,  metum  esse 
„injustum,  quamvis  sit  mali  levioris." 
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Het  is  niet  te  ontkennen ,  dat  onze  menschelöke  nataar  mede- 
brengt, dat  w\j  steeds  dien  toestand  wensehen,  welken  w\j 
voor  den  besten  honden ;  en  daarnit  volgt ,  dat  h^ ,  die  vreest 
voor  een  grooter  kwaad ,  juist  uit  'vrees  daarvoor  liever  het 
hem  minder  toeschijnend  kwaad  (bij  phyehischen  dwang  het 
voldoen  aan  den  eisch)  zal  wenschen.  De  vrees  determineert 
dns  het  wenschen;  maar  mag  men  daaruit  afleiden ^  dat  ook 
onze  wil  gedetermineerd  wordt  door  vrees ,  dat  de  interne  vrij- 
heid van  den  wil  door  vrees  wordt  opgeheven?  Neemt  men 
aan,  dat  w\|  niet  anders  kunnen  mllen,  dan  wat  wy  toen* 
schen,  dat  ons  willen  zich  steeds  in  dezelfde  rigting  beweegt 
als  ons  wenschen ,  m.  a.  w.  dat  ons  willen  aan  ons  wenschen 
onderworpen  is,  of  liever  nog,  dat  iDillen  en  toenschen  als 
't  ware  één  z\jn :  dan  is  het  waar,  dat  de  interne  vryheid  van 
den  wil  door  vrees  wordt  opgeheven.  Maar  neemt  men  zulks 
niet  aan,  neemt  men  aan,  dat  ons  willen  eene  andere  rig- 
ting uit  kan  gaan  dan  ons  wenschen,  dat  men  willen  kan 
wat  men  niet  wenscht:  dan  wordt  ook  de  interne  vrijheid 
van  den  wil  niet  opgeheven  door  de  vrees. 

W\j  huldigen  de  laatste  meening:  er  moge  zeer  naauwe 
verwantschap  bestaan  tusschen  het  wenschen  en  het  willen , 
onafscheidelijke  eenheid  bestaat  er  o.  i.  niet:  en  ons 
wenschen  moge  dus  gedetermineerd  worden  door  vrees, 
geenzins  volgt  daaruit,  dat  ook  ons  willen  er  door  gedeter- 
mineerd zij. 

Maar  al  dwaalden  w\j  hierin:  al  moest  er  aangenomen 
worden  dat  het  willen  wel  aan  het  wenschen  en  dus  ook 
aan  de  omstandigheden,  die  op  dat  wenschen  inwerken, 
onderworpen  is ,  en  dat  de  vrees  dus  de  interne  vryheid  van 
den  wil  opheft:  w^  hebben  er  ons  evenmin  om  te  bekom- 
meren als  in  het  algemeen  om  het  antwoord  op  de  vraag, 
of  de  wil,  als  hij  niet  aan  het  wenschen  onderworpen  en  dus 
niet  regtstreeks  gedetermineerd  wordt  door  vrees,  dan  toch 
niet  door  opvoeding,  meerdere  of  mindere  ontwikkeling  des 
geestes ,  maatschappelyke  betrekking  enz.  gedetermineerd  wordt 
tot  het  al  dan  niet  toegeven  aan  het  wenschen ,  dan  wel  of 
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ook  al  Zulke  omstandigheden  slechts  op  dat  wenschen  invloed 
uitoefenen,  maar  den  wil  zelven  ongemoeid  laten.  In  regten 
toch  doet  de' vraag  y  of  men  op  hetzelfde  oogenblik  waarin 
men  iets  wil ,  het  ook  niet  zon  kannen  willen,  niets  ter  zake : 
alleen  van  de  externe  vryheid  van  den  wil  mag  en  kan  er 
sprake  wezen.  ,,Mit  den  specolativen  Schwierigkeiten  des 
„  Freyheitsbegriffs  "  zoo  zegt  VON  Savigny  **)  te  regt  ,,haben 
,,wir  im  Rechtsgebiet  Nichts  za  schaffen;  uns  bertthrt  blos 
„die  Freyheit  in  der  Erscheinung,  das- heisztdieFUhigkeit, 
„  nnter  mehreren  denkbaren  Entschlttssen  eine  Wahl  zn  treffen." 

Die  externe  vr\jheid  van  den  wil  nn  bestaat,  gelgk  we 
zagen,  b\j  den  psychisch  gedwongene:  en  daaruit  moet  dus 
volgen,  dat  men  in  regten  ook  eene  geheele  wilsvryheid  by 
hem  mag  en  moet  aannemen. 

Welke  gevoelens  nu  worden  door  andere  schryvers  op  dit 
punt  voorgestaan? 

Reeds  zeer  vroeg  heeft  men  aan  de  mogelykheid  gedacht, 
dat  hy  psychischen  dwang  de  wilsvrijheid  opgeheven  kon 
z\in;  b\j  sommigen  leidde  die  gedachte  slechts  tot  eene 
meening  in  denzelfden  geest,  by  anderen  gaf  ze  aanleiding 
tot  eene  beslissing  in  tegenovergestelden  zin.  W\j  bezitten  twee 
plaatsen  van  romeinsche  regtsgeleerden  (waarop  w\j  later 
breedvoeriger  terug  moeten  komen) ,  waarin  bepaald  het  ge- 
brek aan  wilsvryheid  wordt  aangenomen ;  in  de  eene  ^f)  heet 
het  jyirtei  ov  voeÏTaijjS'elrjxévai  6  avayxao&eïg  èXev&egóiaai^^ 
in  de  andere  i<)  „ac  sic  liberam  volnntatem  et  proprium 
arbitrium  non  intelligitur  habuisse."  Maar  aan  den  aiideren 
kant  kunnen  wy  ook  voorbeelden  aanhalen,  waaruit  bl\jkt, 
dat  onder  de  oude  regtsdoctoren  reeds  het  tegendeel  werd 
verkondigd  niet  alleen,  maar  ook  dat  men  zich  rekenschap 


i«)  System,  m  bl.  102. 

^'^)  JeU  eujutdam  fragm,  a  BosUheo  tervatum  f  7.  Volgens  Hüschke  (Juritpr, 
antejutt.  quae  tupersuni,  Lipsite  1861,  bl.  828)  is  die  lotus  Ckbyidius  Scabtola« 

**)  De  Veierit  eujutdam  Idi  amsuUatio  I  {  4.  -  In  c.  I  $  12  ddaar  Inidt 
bet  verder  nog  aldas:  «Sed  ille,  qai  Hbernm  arbitriam  habait,  non  ille,  qoi 
Minritas  fecit,  et  faciendi  volantatem  non  habuit." 
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gaf  van  de  voorgestane  meening.   Paulus  ")  sprak  reeds 

het  „qnamyiSy  si  libemm  esset,    noluissem,   tarnen  coactus 

„volui"  xdty  en  Celsus  i*)  geeft  reeds  door  de  woorden: 

„Si  patre  cogente  dacit  uxorem,  qnam  non  dnceret  si 

jy  sni  arbitrii  esset^  contraxit  tarnen  matrimoninm,  qnod  inter 

yyinvitos  non  contrahitor,  tnaluisse  hoc  videtor" 

te  kennen,  dat  ook  h\|  bg  de  vraag  naar  den  invloed  van 

psychischen  dwang  het  feit,  dat  de  gedwongene  eene  keuze 

heeft  gedaan,  vooropstelt,  en  dat  hy  b^  die  keuze  eene  vr\j- 

heid  van  den  wil  aanneemt 

Ook  b\)  de  Glossatoren  werd  de  wilsvryheid  van  den  psy- 
chisch gedwongene  gehuldigd.  Ad  1.  21  §  5,  D.  q.  m.  c. 
vinden  wfj  opgeteekend:  „Coacta  voluntas  voluntas  est /' en 
daarby  het  volgende  vers  aangehaald: 

„Sicque  volens  factum  quod  nollem  veile  coactus." 
Hetzelfde  gevoelen  schynt  ook  Donellus  >»)  te  z\jn  toe- 
gedaan als  hy  by  de  verdeeling  van  de  t;i^  in  twee  soorten 
aldus  spreekt:  „  Vis  ad  alienas  res  adimendas  >o)  adhibetur 
„duobns  modis.  Aut  enim  adimitur  quid  invitis  autignoran- 
„tibus  21),  aut  a  voleniibv^  quid  accipitur,  sed  prius  vi 
„  compulsis." 


i**)  In  de  1.  21  $  6  D.  quod  metut  causa  gettum  irii  (IV  2.)  Men  werpe 
in\)  niet  tegen,  dat  hg  toch  ook  spreekt  van  ^n  überttm  ettet".  Uit  de  woorden 
„coactus  volai"  blijkt  n^nt  meeniog  voldoeode;  en  wat  de  bedoelde  uitdrukking 
aangaat,  ze  kan  nergens  anders  voor  doorgaan  dan  yoor  eene  gebruikelgke 
spreekwijze:  als  Paulus  er  eene  ontkentenis  van  de  wilsvrüheid  door  te  kennen 
had  willen  geven,  zon  hg  gesproken  hebben  van  „si  liber  ssssm.** 

1 8)  In  de  L  22  D.  ^  Bi/u  Nuptiarum  (XXIII  2). 

!•)  Commentam  de  jure  dvUu  (Francofurti,  1595  III  bl.  505.) 

*0}  Uy  denkt  zich  hier  das  slechts  ééne  der  wgzen,  waarop  r»  zich  kan  open- 
bttreo,  nl.  het  per  vim  ontnemen  van  eene  zaak.  De  zamen vatting  van  dwang 
en  ander  geweld  (zie  de  volgende  noot)  schgnt  tot  deze  gedeeltelgke  opvatting 
aanleiding  te  hebben  gegeren. 

^1)  Onder  dit  „adimere  invitis  aut  ignorantibus "  kan  hg  natnurlgk  niet  alleen 
physisclien  dwang  verstaan  hebben;  elk  ander  soort  van  geweld,  nl.  dat  waarbg 
de  geweldenaar  niet  dwingt  tot  handelen  of  nalaten,  maar  zelf  handelt,  toeh 
valt  onder  die  uitdrukking:  roof,  plundering,  brandstichting  enz.;  ja  er  moet 
bepaald  ook  ander  geweld  onder  verstaaif  worden,  want  hg,  aan  wien  iets  door 
pkysisehen   dwang   wordt  ontnomen,  kan  niet  OMvetettd  ign  van  die  ootneniDg, 
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Ook  DE  Groot  22)  en  Pufendorp  as)  namen  de  wilsvryheid 
aan.  Eveneens  Voet  24)  j  ook  hij  gaat  reeds  uit  van  het 
denkbeeld,  dat  er  eene  keuze  geschiedt.  „De  caetero"  zoo 
spreekt  hij  „  eonsentire  eum ,  qui  metu  conterritus  quid  fecit, 
„ratio  sana  docet:  eligit  nempe  ex  daobns  malis  minimum , 
„rem  tradire  mavult^  et  bona  amittere,  quam  vulnera 
„aliamve  malitatem  majorem  pati:  eodem  modo,  quo  jactum 
„  mercium  quarumdam  in  tempestate  eligit  magister  navis ,  ut 
„navis  totius  merciumque  omnium  naufragium  declinet,  haud 
„electurus  jacturam  partis,  nisi  totius  immineret  damnum." 
Wat  wy  op  deze  voorstelling  der  zaak  zouden  hebben  aan 
te  merken,  ligt  voor  de  hand:  het  is  gemakkel^k  op  te 
maken  uit  eene  vergelijking  van  de  medegedeelde  woorden 
met  onze  eigene  beschouwingen;  Voet  ontleedt  niet  genoeg 
wat  er  gekozen  moet  worden,  tusschen  welke  gegevens  de 
keuze  gedaan  moet  worden:  h\j  dringt  niet  door  tot  het 
hoofddenkbeeld  „  óf  aan  den  eisch  voldoen  óf  er  er  niej;  aan 
„  voldoen " ,  hij  bl\jft  slechts  hangen  aan  het  meer  uitwendige 
„  óf  dit  kwaad  óf  dat  kwaad " ;  het  bestaan  van  zulk  eene 


2  2)  Jus  belU  ac  pacis  L.  II.  o.  II.  $  7. 

2  3)  Jus  naiurae  et  geniium,  L.  III.  o.  VI.  {  10-^lS.  (I)e  aang.  aitg.  I  bU 
898^899). 

24)  CommetUarius  ad  Pa»^(;^a«.HaIae.  1776.  Ad  tit.  Dig.  IV.  2.  $  1.  Hg  geeft 
aan  den  psychischen  dvrang  den  Daam  van  vis  eonditionalis,  Wg  zonden  hier- 
van niet  eens  opzettelgk  melding  maken,  ware  het  niet  dat  de  bedoelde  via 
compolBiva  met  dien  anderen  naam  ook  een  ander  karakter  verkrggt.  Bg  die 
uitdrukking  „vis  eonditionalis"  toch  verdwgnt  al  het  kenmerkende  van  dwang 
tegenover  andere  soorten  van  geweld;  van  het  aanwenden  van  middelen  om 
iemand  tot  iets  te  brengen,  is  geen  sprake:  niet  het  voldaan  worden  aan  den 
eisch ,  maar  het  aandoen  van  physisch  geweld  treedt  op  den  voorgrond ;  kortom, 
de  psychische  dwang  neemt  een  geheel  met  zgnen  aard  strgdig  karakter  amo, 
nl.  dat  van  het  afkoopbaar  stellen  van  een  vooraf  aangekondigd  geweld  (ik  nd 
u  dat  geweld  aandoen,  tenzij  ge  die  zaak  geeft,  opdat  ik  het  niet  doen  zal). 
De  voorstelling,  welke  Voet  er  van  geeft  beantwoordt  dan  ook  aan  den  naam; 
„vis  eonditionalis  (qaae  metni  inest)**  zoo  spreekt  hg  „cnm  non  re  ipsa  inferatnr 
laSed  inferenda  foret,  nisi  qnis  desiderio  ejns,  qni  metum  facit,  morem  gereret, 
„veluti  contraheret,  traderet  etc  oonsensnm  onmem  ejus,  qai  metam  pasaaa 
„est,  neqaaqnam  ezclndit."  Nergens  evenwel  vinden  wg  dit  denkbeeld  bg  Vost 
nader  ontwikkeld;  integendeel,  het  denkbeeld  van  psychiscben  dwaog  komt  verder 
ook  bg  ham  telkens  te  voonchgn* 
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keaze^ft)  moge  al ,  wanneer  men  uitgaat  van  het  denkbeeld ,  dat, 
waar  keuze  is,  ook  yr\|heid  \a,  voldoende  zyn  om  de  wilsvrü- 
heid  van  den  psychisch  gedwongene  te  bewezen ,  volkomen 
helder  wordt  er  die  vryheid  o.  i.  nog  niet  door  aangetoond  ^e). 

Krachtig  wordt  het  bestaan  eener  wil8vr\jheid  b\j  den 
psychisch  gedwongene  te  kennen  gegeven  door  Hegel  ^f), 
als  h\j  zieh  uitlaat  „£s  kann  nur  der  zu  etwas  gezwungen 
„werden,  der  sich  zwingen  lassen  will" 

Wat  eindelijk  de  schrqvers  van  den  laatsten  tyd  aangaat, 
zoo  moet  vooreerst  en  in  de  voornaamste  plaats  VON 
Savigny  onze  aandacht  tot  zieh  trekken.  Beeds  een  paar 
malen  maakten  wy  gewag  van  zgne  meening  omtrent  enkele 
punten :  thans  willen  wü  eenige  oogenblikken  by  z\jne  geheele 
w^ze  van  beschouwen  ^s)  stil  staan.  Na  gezegd  te  hebben, 
dat  slechts  wegens  de  uitdrukking  ,,  dwang"  de  schgn,  alsof 
bvl  psychischen  dwang  geen  wil  aanwezig  was,  begrypelük 
is,  gaat  hy  op  de  volgende  wgze  te  werk  om  dien  schün 
te  vernietigen.  Met  de  speculatieve  vrüheidsbegrippen ,  zoo 
zegt  hy,  hebben  we  niets  te  maken;  wg  hebben  slechts  te 
letten  op  de  vryheid  zoo  als  die  zich  aan  ons  openbaart, 
op  ,7  die  FHhigkeit^  unter  mehreren  denkbaren  Ëntschlüssen 
„eine   Wahl  zu  treffen."  >»)    „Dasz  aber  diese  F^Lhigkeit," 


>')  Wg  laten  nog  daar  dat  se  op  zich  selve  nog  oigaiat  u  gesteld;  want  van 
eene  keuie  taaachen  twee  directe  kwaden ,  kan  noch  bg  ptychisohen  dwang ,  noch 
bg  het  door  Voet  aangehaalde  voorbeeld  van  werping «  sprake  zgn,  de  kenze  kan 
dan  nog  slechts  wezen:  óf  cUl  kwaad  ondergaan,  óf  dê  kana  hebben  vao  dat 
kwaad  te  ondergaan. 

^^)  Volkomen  worden  de  beschonwingen  van  Vobt  gedeeld  door  den  heer 
J.  ^,  DE  FiENNES  in  zgoe  in  't  jaar  1824  te  Leuven  verdedigde  Disseriaiio 
inauguralia  juridtca  de  eo  quod  meiut  causa  getium  erit,  jure  Romano.  Zóó  vol- 
komen zelfii  dat  hg  (vgl.  bl.  6  en  8)  Voet,  op  een  paar  niet  noemenswaardige 
veranderingen  na,  woordelijk  naschrgft.  Waarom  wordt  door  hem  bg  zgne  vol- 
koineoe  sympathie  met  Voet  ook  oiet  een  gevoel  van  dankbaarheid  voor  de  hem 
door  dien  schrgver  aldas  bewezeoe  diensten  gekoesterd,  maar  wordt  door  hem 
verzuimd  den  naam  van  den  beroemden  ieidichen  hoogleeraar  te  vermelden?  De 
reden  is  niet  ver  te  zoeken. 

SI)  Qrundlinum  der  FAÜosopMe  des  Recht».  Berlin  1821,  bl.  92. 

28)  Sgetem  III,  bl.  101   vlg. 

39^  De  geheele  zinsnede  deelden  wg  reedt  mede. 
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zoo  vervolgt  b\jy  „bey  dem  Oezwungnen,  das  heiszt  bey 
„  dem  Bedrohten,  wahrhaft  vorhanden  ist,  kann  nicht  bezwei- 
„  feit  werden.  Er  bat  die  wahl  sogar  zwiseben  Drey  möglicben 
„  Entscblttssen :  die  Handlang  yorzanebmen,  woza  ibn  der 
„Drobende  bestimmen  will;  das  gedrobte  Uebel  dnrch 
„  Widerstand  abznwebren ;  oder  endlicb  dieses  Uebel  za  er- 
„  dulden.  Hat  er  non  den  ersten  dieser  drey  Wege  erwHblt^ 
^so  ist  die  Freybeit  der  Wabl,  also  seines  Wollens,  wabr- 
^baft  vorbanden,  und  wir  mussen  das  wirklicbe,  nicbtblos 
„scbeinbare,  Daseyn  einer  WillenserklUrang  z.  B.  eines  Ver- 
„trags,-  mit  allen  daran  geknüpften  Becbtswirknngèn  onbe- 
„denklicb  anerkennen. ''  Over  de  door  bem  aangenomen 
drieledige  keuze  bebben  we  reeds  vroeger  gesproken :  en  we 
meenen  er  toen  reeds  voldoende  de  onjuistheid  van  te  bebben 
aangetoond.  Overigens  is  z^ne  argumentatie  in  denzelfden 
geest  als  die  van  Voet;  en  de  eenige  aanmerking,  welke 
wg  er  verder  op  bebben,  is,  dat (terwyl wy  eebter natuurlek 
de  juistheid  van  de  conclusie ,  welke  er  uit  getrokken  wordt , 
volledig  erkennen)  ze  te  kort  is,  om  niet  tot  misvattingen 
aanleiding  te  kunnen  geven. 

£n  werkelgk  hebben  er  naar  onze  bescheidene  meening 
zulke  misvattingen  plaats  gegrepen.  De  boogleeraar  Op- 
ZOOMËB  30)  ziet  in  VON  Savigny^  redenering  slechts  een 
betoog,  ten  bewvjze,  dat  er  bg  den  psychisch  gedwongene 
physische  vryheid  bestaat.  Als  men  nu  de  argumentatie  van 
y.  Savigny  naauwkeurig  naleest  en  ze  met  de  door  ons  ge- 
gevene  beschouwing  vergelekt,  dan  wordt  het  dnidel^k,  dat 
de  beroemde  duitsche  jurist  juist  het  bestaan  der  psychische 
vryheid  betoogt;  dat  de  physische  vryheid  in  twyfel  zou 
kunnen  worden  getrokken,  daaraan  scbynt  by  niet  eens  te 
denken,  en  te  regt:  daar  kan  in  ernst  niet  aan  getw^feld  wor- 
den, dat  behoefde  bvj  niet  uit  de  vrgheid  van  keuze  te  bewgzen. 

Mr.  Opzoomëb  wU  by  den  psychisch  gedwongene  gemis 
aan  zedelgke  vryheid  aannemen.  Volgens  de  door  ons  ge- 


*<»}  b.  t.  w.  Aant.  op  «rt.  1856  {  1. 


gevene  beschoawing  is  er  drieërlei  soort  yan  vrüheid  tot 
willen  denkbaar:  physische  vryheid,  externe  psychische  vry- 
heid  en  interne  psychische  YTyheid.  De  zedelyke  vrgheid 
nu,  waarvan  Mr.  Opzoomer  spreekt,  staat  b\j  hem  tegen- 
over de  physische  vrjjheid:  ze  is  das  hetzelfde ,  wat  wq 
psychische  vrgheid  noemden:  maar  welke  der  beide  door 
ons  opgegevene  soorten  van  psychische  vrüheid,  de  interne 
of  de  externe?  Wat  wy  onder  externe  psychische  vrgheid 
verstonden,  en  wat  ook  VON  Saviony  daaronder  schgnt 
verstaan  te  hebben,  de  vryheid  van  keuze ,  brengt  Mr. 
Opzoomëb  terug  tot  physische  vrgheid.  Dus  slechts  in  een 
van  die  elementen,  waarvan  als  beletsel  der  interne  psy- 
chische vrgheid  sprake  kan  wezen,  kan  een  beletsel  voor 
zijne   zedelyke   vr\jheid  gelegen  z\jn. 

En  werkelgk  is  zulks  ook  het  geval.  Het  is  juist  op 
grond  van  de  vrees  j  dat  hy  een  gemis  aan  zedelyke 
vryheid  wil  aannemen.  „De  kracht/'  zoo  spreekt  hy, 
„  der  bedreiging  is  van  zoo  groeten  invloed ,  het  motief, 
„dat  zy  voor  den  wil  voortbrengt,  zoo  sterk,  dat  het  on- 
„  wederstaanbaar  heeten  mag,  de  wetgever  althans,  die  op 
„  de  meerderheid  der  menschen  lettea  moet,  het  als  onwe- 
„ derstaanbaar  mag  beschouwen."  Wy  hebben  hier  slechts 
weinig  op  te  zeggen:  dat  die  kracht  niet  van  zoo  groeten 
invloed  is  dat  ze  onwederstaanbaar  heeten  mag,  betoogden 
we  reeds  uit  het  niet-één-zyn  van  wenschen  en  willen:  dat 
de  wetgever  er,  al  ware  ze  onwederstaanbaar ,  toch  nog  niet  op 
mag  letten,  volgt  uit  hetgeen  wy  by  dat  betoog  zeiden,  nl, 
dat  die  soort  van  vryheid,  waarop  vrees  inbreuk  kan  maken, 
of  liever,  waarvan  de  vrees  een  beletsel  kan  zyn,  d.  i.  die 
welke  wy  de  interne  vryheid  noemden,  in  regten  niet  in 
aanmerking  mag  komen  'i). 


'<)  Men  werpe  mg  niet  tegen  dtt  Mr.  Op/oomsr  in  het  gemis  van  tedelgke 
yrgheid  bg  den  psychisch  gedwongene  geen  grond  f  iet  tot  absolute  nietigheid 
▼an  gedwongene  regtshandelingen,  maar  slechts  een  grond  om  lulk  een  gedwon- 
gene het  regt  te  geven  om  haar  te  doen  vernietigea ,  en  dat  hg  dns  lelf  ook 
nitgaat  van  het  denkbeeld  dat  de  vreet  geen  beletsel  is  voor  die  vrgheid»  welke 
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Volgens  ScHLiEiiANN  '>)  is  na  de  aitgave  van  VON  Savignt's 
System  het  bestaan  eener  wilsvrvjheid  bg  psychisch  gedwon- 
genen  algemeen  erkend  geworden.  W^j  willen  hier  volstaan 
met  deze  mededeeling  omtrent  de  nieuwere  literatuur  over  onze 
quaestie,  en  de  nieuwere  schryyers  zei  ven  de  getuigenis 
nopens  hen  afgelegd  niet  laten  bevestigen  '').  Reeds  lang 
en  overvloedig  genoeg  hebben  wij  by  de  behandeling  dier 
vraag  stil  gestaan ,  dan  dat  wü  thans  niet  zouden  kun- 
nen overgaan  tot  het  vaststellen  van  de  volgende  con- 
clusie: daar  men  bg  den  psychischen  dwang  noch  ontstentenis 
van  wilsvermogen,  noch  ontstentenis  van  wilsbekwaamheid 
kan  aannemen,  en  men  ook  niet  kan  zeggen  dat  de  wils- 
vr^heid  er  door  uitgesloten  wordt,  zoo  moeten  wij  aannemen 
dat  hjj,  die  handelt  ten  gevolge  van  zulk  een  dwang,  met 
en  overeenkomstig  zijn  wil  handelt 

De  grond  waarop  in  het  positieve  regt  bepaliugen  om- 
trent psychischen  dwang  voorkomen,  kan  dus  volgens  de 
algemeene  beginselen  des  regts  niet  in  het  ontbreken  van 
wil  gelegen  zgn;  maar  welke  mag  dan  de  grond  wezen, 
waarop  ze  gebouwd  zgn? 

YON  Sayiqny  zoekt  hem  in  de  juridische  onzedelykheid 
welke  er  bestaat  in  het  aanwenden  van  psychischen  dwang. 
„  Obgleich  nun  der  Zwang, "  zoo  zegt  h^,  „  zu  einer  Willens- 
„erkl&rung  die  Freyheit  des  Handelnden  an  sich  nicht  auf- 


tot  het  bestaan  Tan  den  wil  vereischt  wordt.  O.  i.  toch  handelt  hg  daarin  zeer 
inconsequent;  aangenomen  toch  dat  de  wetgever  soa  mogen  letten  op  het  al  dan 
niet  aanwezig  zgn  ?an  zedelgke  ?rgheid  van  den  wil,  zou  hg  zich  daarbg 
juist  de  vraag  moeten  voorleggen:  of  het  gemis  van  die  vrgheid  al  dan  niet 
invloed  heefl  op  het  bestaan  van  den  wil;  moet  hg  dan  die  vraag  toestem- 
mend beantwoorden,  zoo  moet  hg  ook  abtolute  nietigheid  aannemen  van  de 
regtshandeling,  waarbg  ze  gemist  wordt;  moet  hg  er  een  ontkennend  antwoord 
op  geven,  dan  mag  hg  er  verder  ook  niet  op  letten. 

>S)  h.  a.  w.  bl.  95. 

")  Wg  merken  hier  slechts  op,  dat  (daargelaten  nog  de  zoo  even  medege« 
deelde  gedeeltelgke  erkenning  van  y.  Saviont's  gevoelen  door  Mr.  Opzoombe) 
toch  niet  alle  schrgvers  nog  zoo  gaaf  die  wils  vrgheid  bg  den  ged  wongene  erken« 
nen.  Men  vergelgke  slechts  Aubbns  (ter  vroeger  aangehaalde  plaats) «  die  kortweg 
verklaart:  „La  liberté  de  la  volonté  manque  lorsqu'il  j  a  caiUraimU  physiqae 
.OU  morale." 
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„hebt,  folglich  der  natUrlichen  Wirksamkeit  der  Erklftmng 
„nicht  im  Wege  steht^  so  steht  er  dennooh  in  geraden 
„  Widersprach  mit  dem  Zweck  alles  Rechts  ^  welcher  anf  die 
„sichere  nnd  selbststHndige  Entwicklung  der  Persönlichkeit 
„gerichtet  isi  Demnach  liegt  in  dem  Zwang  eine  in  das 
„  Rechtsgebiet  storend  eingreifende  Unsittlichkeit ;  sie  ist  dem 
„  Unrecht  verwandt ,  wenn  gleich  kein  wirkliches ,  unmittel- 
„bares  Unrecht  Es  ist  die  Anfgabe  des  Positiyen  Rechts, 
;,  diese  Unsittlichkeit ,  darch  positive  Qegenwirknng ,  von  dem 
„Rechtsgebiet  abznwehren"'  *«).  We  z^n  het  volkomen  met 
hem  eens  y  dat  die  grond  bestaat ,  en  dat  het  positieve  regt 
op  dien  grond  bepalingen  mag  maken.  Het  eerste  kan 
aan  geen  twyfel  onderhevig  z\jn;  dat  in  het  bedreigen  met 
een*  kwaad ,  voor  het  geval  dat  de  wil  iets  kiest  in  stryd  met 
hetgeen  de  bedreiger  wenscht  dat  gekozen  zal  worden  — 
eene  juridische  onzedel\jkheid  gelegen  is,  zal  wel  niemand 
ontkennen.  Maar  kan  de  juridische  onzedeiykheid  een  grond 
z^n,  waarop  privnatr  eg  lelijke  bepalingen  gebouwd  kunnen 
worden?  De  bestrgding  van  voN  Savigny  door  Mr.  Op- 
zoomer  35)  heeft  er  ons  niet  toe  kunnen  brengen,  om  de 
meening  van  den  eerstgenoemde  te  verwerpen.  Zelf  (en  van 
lijn  standpunt  moest  de  geachte  schrgver  zulks  wel  doen) 
den  grond  voor  het  bestaan  van  zulke  bepalingen  in  het 
gemis  van  de  zedel^ke  vrijheid  zoekende,  voert  Mr.  Op- 


»4)  Sytiem,  III.  bl.  108   vig. 

>^)  Meo  vgl.  igne  aant.  op  art.  1356.  Volgens  ooxe  bescheidene  meening, 
Terwart  Mr.  Opsoomik  id  sljoe  bestrgiling  raii  de  boyengenoemde  woorden  van 
TOH  Savioht  twee  Terschillende  denkbeelden.  Het  eerste  ist  kan  onsedeiyk- 
heid  een  grond  zgn  voor  civielregtelijke  bepalingen?  het  tweede  is:  tot  welke 
etfielregteiqke  bepvlingen  kan  sg  een  grond  opleveren?  Wg  zullen  aehtereen- 
▼olgens  beide  qaaestiea  behandelen,  en  wel  in  de  gestelde  orde,  omdat  die  ont 
de  geleidelgkste  ▼oorkomt.  Eene  zaak  echter  moeten  wij  hierbg  opmerken : 
Mr.  Opsoomee  öepini  met  de  argumentatie  ?an  ▼.  S.  op  dit  pnot  te  vergelyken 
met  z^ne  leer  omtrent  het  bezit ,  en  betoogt  vervolgen»  dat  eren  als  daar ,  ook  hier 
de  Toorstelling  Tan  t.  S.  niet  opgaat;  wg  zgn  echter  genoodzaakt  om  bg  de 
behandeling  der  beide  qaaesties  eerst  die  zaken,  waarop  het  zoo  even  bedoelde 
betoog  liet,  te  behandelen,  en  knnnen  eerst  daarna  de  aandacht  aan  de  verge* 
Igkittg  van  y.  S's  bezitleer    met  zgne  in  den  tekst  aangehaalde  w  ooi  den  wgden. 


ZOOM£B  tegen  VON  Sayigny  aan,  dat  de  maatschappü  in 
het  Btrafregt  ter  handhaving  der  zedel^kheid  optreedt,  in 
het  burgerlyk  regt  alleen  ter  handhaving  van  privaatregten ; 
waarop  de  hooggel.  schrijver  onmiddellijk  laat  volgen  ;,Het 
,, strafregt,  een  deel  van  het  publieke  regt,  kan  dan  ook 
„het  opkomen  tegen  het  onzedelijke  niet  aan  een  individu 
„  overlaten ,  wien  het  toevallig  meer  dan  anderen  getroffen 
„heeft.''  Hoe  naauw  deze  geheele  argumentatie  van  den 
hooggeaehten  sehr^ver  ook  in  elkaar  moge  hangen,  behelst 
ze  toch  inderdaad  twee  specifiek  zeer  verschillende  stellingen : 
a.  de  maatschappü  treedt  ter  handhaving  der  zedelijkheid 
op  in  het  strafregt,  in  het  burgerlijk  regt  alleen  ter  hand- 
having van  privaatregten:  b.  het  strafregt  kan  het  opkomen 
tegen  het  onzedelyke  niet  aan  een  individu  overlaten. 

Beide  stellingen  willen  w\j  afzonderlyk  onderzoeken. 

Wat  de  eerste  aangaat ,  zoo  wenschen  wij  niet  na  te  gaan, 
in  hoeverre  de  daarby  gegevene  qualificaties  van  strafregt 
en  burgerlek  regt  zelve  den  toets  der  kritiek  zonden  kun- 
nen doorstaan;  zg  mogen  al  op  zich  zelve  genomen  te  gis- 
pen zyn,  niettemin  is  de  bedoeling  van  den  hooggel.  schry- 
ver  met  die  woorden ,  ons ,  en  naar  wg  vertrouwen ,  ook  aan 
ieder  ander,  duidelijk;  en  zoodoende  kunnen  w^  ons  dan 
ook  met  de  stelling  vereenigen,  nl.  voor  zooverre  ze  moet 
doorgaan  voor  eene  schets  van  het  verschillend  karakter  van 
straf-  en  privaat-regt.  Maar  wg  verzetten  er  ons  tegen  voor 
zooverre  er  in  opgesloten  ligt,  dat  ook  het  burgerlijk  regt 
niet  tot  handhaving  der  zedelgkheid,  het  strafregt  niet  tot 
handhaving  van  privaatregten  zou  kunnen  en  mogen  dienen. 
Is  b.  V.  dan  het  uitspreken  eener  onwaardigheid  om  te  erven 
of  eenig  ander  testamentarisch  voordeel  te  genieten ,  voor  het 
geval  dat  iemand  den  erflater  heeft  omgebragt,  iets  dat  in 
stryd  is  met  den  geest  van  bargeriyk  regt?  Die  onwaar- 
digheid toch  strekt  niet  tot  handhaving  van  privaatregten: 
die  onwaardigheid  is  nergens  anders  op  gegrond  dan  op 
de  juridische  onzedelvjkheid  van  iemand  om  te  brengen,  en 
ze  strekt  bepaaldelgk  tot  handhaving  der  zedelykheid,  want 
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ze  18  eene  soort  van  straf.  Niemand  heeft  ooit  de  jnridische 
juistheid  van  eene  onwaardigheid  bestreden:  niemand  heeft 
ooit  gezegd,  dat  het  ombrengen  van  een  erflater  door  zyn 
erfgenaam  of  legataris  eene  zaak  was,  waarvan  alleen  het 
strafregt  kennis  mogt  nemen  ^  en  waarop  in  het  bargerl\|k 
regt  de  aandacht  niet  mogt  worden  gevestigd.  Mr.  Opzoo- 
HEB  maakt  er  ook  zelf,  noch  in  zyne  aanteekening  op  art. 
885,  noch  in  die  op  art  959  van  ons  Borgerl\jk  Wetboek, 
eenige  aanmerking  op ;  dit  verwondert  ons  trouwens ,  omdat 
de  leer  der  onwaardigheid,  gél^k  ze  zich  ncuir  zijne  meening 
in  ons  regt  voordoet,  niet  alleen  geacht  moet  worden  in 
str\jd  te  wezen  met  de  stelling  „het  burgerlek  regt  dient 
„alleen  tot  handhaving  van  privaatregten",  m^ar  ook  met  de 
andere  steOing  „het  opkomen  tegen  het  onzedelyke  mag  niet 
„aan  een  individu  worden  overgelaten":  immers  de  hoog- 
geachte schryver  is  van  oordeel ,  dat  onze  wet  geene  per  se 
bestaande,  alleen  door  haar  reeds  uitgesproken  onwaardig- 
heid wil ,  maar  dat  er  eerst  dan  eene  onwaardigheid  bestaat, 
wanneer  ze  b\j  regterl\jk  vonnis  is  uitgesproken  m)  ^  en  zulks 
strydt  dus  l\inregt  met  hetgeen  hy  onmiddelgk  op  de  beide 
medegedeelde  steUingen  laat  volgen:  „de  staat,  die  tegen 
„eene  overeenkomst  zich  moet  verzetten,  omdat  z\j  onzede- 
„l\jk  is,  moet  haar  absoluut  nietig  verklaren.  Bestaat  er  hier 
„een  ander  regt,  hangt  het  alleen  van  hem,  die  bedreigd 
„is,  a/*,  of  h\j  tegen  de  overeenkomst  wil  opkomen,  dan 
„moet  ook  slechts  zgn  regt,  niet  dat  der  maatschapp\j ,  hier 
„ter  sprake  kunnen  komen."  Deze  woorden  van  Mr.  Opzoo- 
MEB  wekken  echter  ook  reeds  op  zich  zelven  genomen  onze 
verwondering;  wanneer  toch  de  Staat  zich  door  eene  absoluut- 
nietigverklaring  tegen  eene  onzedelijke  overeenkomst  ver- 
zetten moet,  wordt  naar  onze  bescheidene  meening  in  die 
staatspligt  stUzwügend  erkend ,  dat  ook  het  burgerlyk  regt  tot 
handhaving  der  zedeiykheid  dienstbaar  gemaakt  mag  worden. 
En  evenmin  als  eene  onwaardigheid  in  het  burgerlek  regt 


'*)  Mon  rgL  hierover  igne  aant.  op  art.  855  en  onxe  {  39. 
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misplaatst  is,  omdat  zg  M,  handhaving  der  zedelijkheid 
strekken  moet,  kan  men  het  ook  wraken,  dat  in  een  straf- 
wetboek bepalingen  voorkomen,  welke  alleen  tot  handhaving 
van  privaatregten  strekken.  Wanneer  men  de  geboorte  van 
een  kind  eerst  op  den  vierden  dag  na  de  bevalling  aangeeft, 
pleegt  men  nog  geene  juridische  onzedelijkheid ,  en  toch  ver- 
dient het  voorzeker  geene  afkeuring,  dat  er  eene  straf  by 
de  strafwet  wordt  gesteld  tot  handhaving  van  de  privaat- 
regtel\jke  bepaling,  dat  die  aangifte  binnen  drie  dagen  ge- 
schieden moet 

Met  de  tweede  stelling  van  Mr.  Opzoomeb  z^n  wij  het 
in  allen  deele  volmaakt  eens.  De  handhaving  der  zedelijk- 
heid, het  straffen,  mag  aan  geen  individu  worden  overge- 
laten. Van  de  medewerking  van  individuen  tot  die  handhaving 
moge  de  staat  zich  ai  niet  altyd  kunnen  verzekeren,  het 
juridisch  initiatief  van  die  handhaving  mag  hg  ten  minste 
niet  uit  z^jne  handen  geven.  Wg  zijn  het  er  zelfs  ook  mede 
eens  voor  zooverre  in  die  woorden  ligt  opgesloten  —  en 
dat  het  er  in  ligt  opgesloten  is  duidelyk  uit  de  door  ons 
medegedeelde  zinsnede,  welke  er  op  volgt  — ,  dat  aan  in- 
dividuen het  vernietigen  van  een  voor  hen  uit  eene  onzede- 
lyke  regtshandeling  gesproten  nadeel  niet  mag  worden  over- 
gelaten: als  de  zedelijkheid  gehandhaafd  moet  worden,  dan 
kan  zulks  alleen  door  eene  absoluut-nietigverklaring  van 
zulk  eene  regtshandeling  geschieden. 

Wfl  hebben  de  wapenen ,  welke  Mr.  Opzoomer  tegen  VON 
Savigny  gebruikt ,  leeren  kennen :  thans  moeten  wij  onderzoe- 
ken in  hoeverre  die  wapenen  aan  den  vorst  der  regtsgeleerden , 
gelyk  Mr.  Opzoomeb  zyn'  kampioen  teregt  betitelt,  kunnen 
schaden.  Beeds  terstond  zyn  w\j  met  ons  antwoord  gereed: 
zü  kunnen  hem  niet  treffen.  YoN  Savigny  beweert  niet  dat  eene 
psychisch  gedwongen  regtshandeling  zelve  onzedelgk  is '?) , 
hy  beweert  niet  dat  de  staat  de  handhaving  der  zedelykheid 


^^)  Dit  is  zg  dan  ook  niet:  z^  is  slechts  het  gevolg  van  een  onzedelijk  feit;  en 
daarom  is  dan  ook  hetgeen  Mr.  Opzoomeb  zegt,  omtrent  de  pligt  ran  den  staat 
tot  eene  ahiolaat-nietigTarklaring,  volstrekt  niet  van  toepassing  op  onze  qnaestie. 
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aan  indiyidiien  kan  en  mag  overlaten,  hg  i^ireekt  zelüs  in 
het  geheel  niet  over  znlk  eene  handhaving  in  het  bnrgerlgk 
regt  Zalks  wordt  duidelgk  wanneer  w\|  z\jne  straks  door  ons 
aangehaalde  en  door  Mr.  Opzoomeb  bestreden  woorden  ver- 
geleken met  hetgeen  hy  er  onmiddel^k  op  laat  volgen :  „nnd 
„genan  diese  Anfgabe  findet  sich  im  Römischen  Recht  dent- 
„lich  anerkannt."  Daarnit  bl\jkt  dat  z\jne  geheele  argomen- 
tatie  op  het  volgende  nederkomt.  Hg  zegt  dat  in  den  psy- 
chischen  dwang  zelven  eene  jnridische  onzedelgkheid  gelegen 
is :  dat  het  de  taak  is  van  het  positieve  regt  om  die  onzede- 
Igkheid  „dnrch  positivo  Gegenwirknng  von  dem  Rechtsgebiet 
^abznwehren" :  en  dat  de  waarheid  hiervan  id  het  rom. 
regt  dnidelgk  wordt  erkend;  terw\jl  hg  vervolgens  eenige 
plaatsen  en  regtsmiddelen  bgbrengt,  waaruit  die  „Anerken- 
nnng''  blgkbaar  is.  Hg  betoogt  dus  niet,  dat  bg  die  plaatsen, 
en  in  die  regtsmiddelen ,  waarvan  hg  spreekt ,  de  door  hem 
bedoelde  ,,  Abwehrnng  der  Unsittlichkeit  durch  positivo  Oegen- 
„wirkong"'  zelve  geheel  besproken  wordt  en  geheel  gelegen  is: 
hij  geeft  niet  te  kennen  dat  het  scheppen  van  privaatregts- 
middelen  de  taak  van  het  positieve  regt  reeds  vervuld  doet 
zgn,  en  dat  derhalve  geene  handhaving  der  zedelgkheid  door 
strafbepalingen  noodig  zon  wezen:  —  volstrekt  niets  van  dit 
alles  ligt  in  zgne  bedoeling :  hg  betoogt  slechts  dat  het  rom. 
regt  door  het  scheppen  van  zulke  privaat-regtsmiddelen  op 
eene  duidelgke  wgze  te  kennen  geeft,  dat  het  ook  in  dat 
regt  als  de  taak  van  het  positieve  regt  werd  beschouwd  om 
die  onzedelgkheid  te  bestrgden ,  en  dat  het  er  derhalve  ook 
in  dat  regt  voor  gehouden  werd  —  en  dit  is  nu  juist  de 
strekking  van  zgne  geheele  redenering,  —  dat  de  psjchische 
dwang  juridisch  onzedelgk  is  en  dat  op  grond  van  die 
onzedelgkheid  ook  civielregtelijk  bestreden  mag  worden 
hetgeen  het  gevolg  is  van  die  onzedelgkheid. 

Het  is  yoN  Savignt  dus  bg  zgne  aangehaalde  redenering 
nergens  anders  om  te  doen,  dan  om  aan  te  toonen,  dat  de  juri- 
dische onzedelijkheid  een  grond  kan  zgn,  waarop  privaat^ 
regtelgke  bepalingen    gebouwd  kunnen    worden:    dat   het 
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juridisch  onzedelijke  van  den  psychischen  dwang  een  grond 
kan,  mag  en  moet  wezen,  waarop  de  gedwongene  herstel 
zal  kannen  kr\jgen  van  het  door  hem  ten  gevolge  van  den 
dwang  geleden  nadeel.  En  hieromtrent  wederlegt  Mr.  Op- 
zoomer  hem  niet,  en  kan  de  geachte  schr^yer  hem  naar 
onze  bescheidene  meening  ook  niet  wederleggen  >>).  Wel 
oppert  hg  nog  eene  bedenking  door  te  zeggen :  „  Indien  dan 
y,ook  de  grond,  waarop  de  eene  party  tegen  de  overeen- 
„  komst  kan  opkomen ,  niet  in  het  ontbreken  harer  zedeiyke 
„yryheid  gelegen  was,  maar  in  de  onzedelijke  daad  der 
„andere  party,  dan  zon  er  alleen  aan  geweld  en  bedrog, 
„maar  niet  aan  dwaling  te  denken  zijn,  die  toch  eveneens 
„in  art.  1357  genoemd  is":  —  maar  w\j  z\jn  er  zeker  van, 
dat  de  geachte  hoogleeraar  met  die  woorden  —  al  moge 
dan  ook  hunne  plaatsing  zulks  doen  vermoeden  —  in  ernst 
geene  argumentatie  tegen  VON  Savigny  bedoeld  kan  hebben. 
Wat  toch  hebben  de  beschouwingen  van  den  beroemden 
duitscher  met  ons  regt  te  maken?  Wy  laten  de  vraag,  in 
hoeverre  dat  gelijktijdig  noemen  van  geweld,  bedrog  en 
dwaling  als  een  bew\js  mag  worden  aangezien  voor  de  onder- 
stelling, dat  onze  wetgever  al  die  drie  omstandigheden  op 
één  en  denzelfden  grond  bestrydt  —  nu  nog  eens  in  het  mid- 
den S9);  wy  willen  eens  voor  een  oogenblik  aannemen  dat 
zulks  waar  zg:  dan  zal  Mr.  Opzoomër  het  feily  dat  onze 
wetgever ,  omdat  in  de  dwaling  geene  juridische  onzedelyk- 
heid  te  vinden  is ,  dus  ook  den  psychischen  dwang  niet  op 
grond  eener  juridische  onzedelijkheid  bestrydt,  toch  wel 
niet  tegen  de  grondige  redenering  van  voN  Savigny  in 
de  weegschaal  willen  leggen.  Het  scherpzinnige  werk  van 
den  hooggel.  schry ver  heeft  ons  te  vaak  bewezen ,  dat  onze 


'^)  Er  is  niets  vreemds  in  die  stelling  van  ton  Sayiony.  Waarom  levert  de 
schade  door  eene  onregimatige  daad  te  weeg  gebragt,  en  niet  de  schade  door  een 
regimeUige  daad  te  weeg  gebragt,  een  regt  tot  schadevergoeding?  Is  het  niet  juist, 
omdat  bij  de  eerste  wel,  bij  de  laatste  niet  juridische  onzedelykheid  in  het 
•pel  isP 

^^)  Later  zullen  wij  haar  behandelen  nL  in  \  32. 


wetgever  niet  immer  orakeltaal  spreekt  ^  dan  dat  w\j  zon* 
den  mogen  gelooven,  dat  met  de  aangehaalde  woorden 
een  bewQsgrond  tegen  VON  Sayiont's  meening  bedoeld  zonde 
wezen. 

Is  alzoo  de  jnridische  onzedelijkheid  van  den  psychi- 
Bchen  dwang  een  grond,  waarop  hg  privaatregtelgk  be- 
streden kan  worden  «o)  ^  eene  andere  vraag ,  geheel  daarvan 
afgescheiden y  is  deze:  loelke  privaatregtel\jke  bepalingen 
mag  men  op  grond  van  die  onzedelijkheid  maken?  Mag 
men  er  op  gronden,  dat  de  psychisch  gedwongene  in 
het  aigemeen  en  das  tegenover  een  ieder  hersteld  zal  moeten 
worden  y  m.  a.  w.,  dat  het  nadeel  «i),  't  welk  hy  tengevolge 


**  ®)  Wanneer  w\j  spreken  orer  de  priraatregteiyke  bettryding  T«n  den  dwang , 
dan  bedoelen  wi;  daarmede  steeds  lle  bestrijding  van  zQne  priTaatregtel^ke  ge- 
volgen; wQ  besigen  de  genoemde  aitdrukking  sleebts  kortheidshaWe. 

^0  D.  i.  het  verwiogêtunadeef.  Als  vermogensnadeel  ten  gevolge  van  psychiseben 
dirang  moet  men  natuurlijk  al  dat  nadeel  in  bet  vermogen  verstaan,  't  welk 
niet  door  den  gedwongene  geleden  zon  agn  geworden,  indien  de  dwang  niet 
had  plaats  gegrepen.  Dat  vermogentnadeel  kan  bestaan  óf  in  regtntadeel,  óf  in 
fêiUiifi  nadeel,  óf  in  beiden  tegelijk.  iZ«^<f««^tftf/ is  het  vermogensnadeel /t  welk 
is  gelegen  in  het  missen  van  een  repi  en  in  het  missen  van  al  hetgeen 
onmiddelijk  en  als  natonrlijk  uit  het  hebben  van  dat  regt  volg^  en  daarmede  in 
verband  staat,  loodat  het  ateeds  ten  voordeele  verstrekt  van  hem ,  die  het  regt 
heeft.  Onder  dat  missen  van  een  regt  is  niet  alleen  het  regtstreeksch  verliezen 
vao  een  regt  te  verstaan ,  zoo  als  b.  v.  het  geval  is  bij  vervreemding  van  eigen- 
dom, bg  het  verleenen  van  een  servituut,  hg  het  laten  verstreken  van  den 
veijaringstëd ,  men  moet  er  ook  onder  rekenen  het  op  zich  nemen  eener 
verbindtenis  (hetzg  met  of  zonder  aequivalent,  hetzij  onder  of  zonder  voor- 
waarden), het  uitbreiden  van  den  inhoud  van  een  contract,  bet  afttaan 
van  de  verwerving  van  een  regt,  wanneer  men  die  verwerving  geheel  in 
xijne  magt  heeft  (b.  v.  het  verwerpen  eener  erfenis),  het  afwijzen  van  eene  be- 
vrijding eener  verbindtenis,  wanneer  men  het  in  zijne  magt  heeft  zich  er  van  te  doen 
bevrgdpn,  het  aanbieden  van  iets  —  met  of  zonder  etsch  van  aeqnivalent  er 
voor  — ,  wanneer  men  zich  tevens  een  tgdlang  verbonden  verklaart  om  het 
aanbod  nit  te  voeren,  enz.  (vgl.  Schliemann  bl.  80  vlg.)  — ^  Feüe/(fk  nadeel 'n 
het  vermogensnadeel,  dat  geleden  wordt  óf  zonder  het  missen  van  een  regt,  óf 
loo  het  met  het  missen  van  een  regt  geleden  wordt,  dan  toch  onafhankelgk 
daarvan  (b.  v.  men  wordt  gedwongen  tot  een  koopcontract;  inde  daaruit  voort- 
gevloeide verbindtenis  van  den  gedwongene  bestaat  zgn  regtsnadeel;  de  kosten, 
welke  er  op  het  maken  van  het  contract  voor  den  gedwongene  loopen,  zgn 
een  feitelgk  nadeel),  óf  dat  zoo  het  geleden  wordt  door  het  missen  van  een 
regt,  toch  geen  natuurlijk  en  onmiddelgk ,  maar  slechts  een  van  toevallige  om- 
ftandigheden   afhangend   gevolg    daarvan    genoemd    kan  worden  (,b.  v.  iemand 
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van  den  psychischen  dwang  heeft  geleden  volledig  hersteld 
zal  moeten  worden  op  welke  wijze  dan  ook;  of  zal  men  er 
alleen  een  grond  in  mogen  zoeken,  waarop  de  psychisch 
gedwongene  van  dengene^  die  aan  den  dwang  schuldig  is^  her- 
stel van  zyn  nadeel  zal  kannen  vragen?  YoN  Savignt  schgnt 
het  eerste  te  meenen;  dit  blgkt  idt  de  geheele  strekking  van  z\)n 
betoog.  En  hierin  heeft  Mr.  Opzoomeb  volkomen  regt  tot  eene 
bestrijding.  „Deze  beschouwing  van  den  vorst  der  regtsge- 
leerden  /'  zoo  spreekt  h\j  na  de  bovengenoemde  woorden  van 
YON  Savignt  te  hebben  aangehaald,  „kan  ons  daarom  niet 
„vreemd  zyn,  omdat  z\j  in  volmaakte  overeenstemming  is  met 
„zyne  leer  omtrent  het  bezit  Ook  daar  moest  de  bezitter  niet 
„in  zgn  bezit  gehandhaafd  en  hersteld  worden,  omdat  h^j  een 
„regt  bezat,  dat  geschonden  was,  maar  alleen  omdat  een 
„ander  zich  aan  eene  onzedelijke  daad  had  schuldig  gemaakt 
„Maar  gelyk  die  voorstelling  daar  niet  kon  doorgaan,  zoo 
„kan  z\j  het  hier  evenmin.''  Natuurlek ,  evenmin  als  daar  kan 
ook  hier  degene,  jegens  wien  de  onzedelgke  daad  gepleegd 
is ,  alléén  omdat  deze  gepleegd  is ,  het  regt  hebben  om  her- 
steld te  worden  tegenover  een  iegelyk;  wanneer  h\j  het  regt 
daartoe  op  geene  andere  gronden  kan  funderen,  zou  het 
werkeiyk  op  eene  even  onhoudbare  stelling  steunen  als  bg 
de  bezitleer:  nl.  dat  het  onregt,  in  plaats  van  steeds  eene 
negatie  van  regt  te  z\jn,  de  schepper  van  regt  zou  kunnen 


wordt  gedwongen  tot  het  verkoopen  en  leveren  van  een  hem  onontbeerlijke  saak : 
hij  moet  zich  das  onmiddellgk  eene  andere  aanschaffen;  een  ander  voorbeeld: 
iemand  wordt  gedwongen  tot  het  verkoopen  en  leveren  van  zgn  winkelhuis  aan 
zijn  banrman,  die  het  slechts  koopt  met  het  doel  van  zjjn  eigen  huis  er  mede 
te  vergrooten;  in  het  missen  van  het  eigen domsregt  nn  Igdt  de  gedwongene  een 
regtsnadeel,  maar  door  het  missen  van  dat  regt  Ijjdt  hg  ook  het  nadeel  van 
igne  neringwinsten  te  moeten  derven ,  dit  nadeel  nn  is  een  feitelgk  nadeel).  — 
Bg  het  doen  of  nalaten  van  regtshandelingen  zal  Heeds  een  regtsnadeel  bestaan, 
en  kan  er  ook  tevens  een  feitelgk  nadeel  zgn.  Bg  het  doen  of  nalaten  van 
handelingen  buiten  regten,  zal  zoowel  afzonderlgk  regtsnadeel  als  afzonderlgk 
feitelgk  nadeel  kannen  voorkomen,  schoon  ook  daarbg  het  gezamcnlgk  voor- 
komen van  regts-  en  feitelijk  nadeel  niet  onmogelgk  is.  -^  Na  deze  uiteenzetting 
van  de  begrippen:  vermogens-,  regts-  en  feitelgk  nadeel,  zal  het  wel  onnoodig 
zijn  uit  te  leggen  wat  wg  onder  de  woorden  vermogens-,  regts- en  feitelgk  voor- 
deel  verstaan. 
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wezen.  Ee&e  geheel  andere  saak  is  bet  evenwel,  wanneer 
men  in  de  onzedelijke  handelw^ze  van  den  dwinger  Blechts 
een'  grond  ziet,  waarop  de  gedwongene  van  Aem  herstel  van 
nadeel  kan  vorderen ,  m.  a.  w.  een  grond ,  waarop  geen  regt 
van  herstel  in  het  algemeen  gebouwd  wordt,  maar  waarait 
een  persoonlek  regt  van  den  gedwongene  tegen  den  dwinger 
ontstaat  Dan  wordt  er  zulk  een  buitengewone  regtscheppende 
kracht  niet  gelegd  in  het  onregt;  dan  wordt  er  aan  de 
onzedelgke  daad  slechts  een  gevolg  verbonden  dat  aan  iedere 
onzedelijke  daad  verbonden  moet  z\jn ,  nl.  de  verantwoorde- 
lijkheid van  dengene ,  welke  ze  pleegde ,  tegenover  de  genen, 
die  er  schade  uit  I\jden ;  kortom ,  dan  wordt  het  onregt  geen 
sehepper  van  absoluut  regt,  maar  gelyk  immer ,  doet  het  een 
relatief  regt  ontstaan. 

In  de  juridische  onzedeiykheid  van  den  psychischen  dwang 
ligt  dan  een  grond,  waarop  in  het  positieve  regt,  en  wel  niet 
alleen  in  het  strafregt ,  maar  ook  —  en  dit  is  juist  hier  de  zaak , 
waar  het  op  aankomt  —  in  het  burgerlQke  regt  bepalingen 
gebouwd  kunnen  z^n.  Maar  is  deze  de  eenige  grond?  B\j 
zyn  kritisch-dogmatisch  onderzoek  naar  de  beantwoording 
der  vraag :  of  eene  psychisch  gedwongene  regtshandeling , 
als  geldig  of  als  absolunt-nietig  moet  worden  beschouwd ,  komt 
ScHLiËMANN  tot  de  conclusie ,  dat  men  uitgaande  van  het 
standpunt  van  algemeene  regtsbeginselen ,  eene  absolute  nietig- 
heid moet  aannemen.  Daarbij  argumenteert  hg  aldus:  dat 
bü  den  psychisch  gedwongene  wil  bestaat ,  kan  niet  ontkend 
worden :  het  ontbreekt  hem  geenzins  aan  wilsvryheid ;  maar 
waarop  is  z\jn  wil  gerigt  geweest?  Op  de  wilsverklaring 
alleen ,  of  ook  op  den  inhoud  er  van  ?  Het  is  bepaald  zeker 
dat  de  wilsverklaring  zelve  gewild  is,  maar  of  de  inhoud 
er  van  overeenkomstig  den  wil  is ,  of  die  inhoud  wèl  bepaald 
gewild  is  valt  zeer  te  betwüfelen;  „die  Zustimmung  des 
„Willens  zu  dem  Inhalte  der  £rkl9j*ung,"  zoo  zegt  hy  ^^)j 
„  ist  eine  so  zweifelhafte ,  dasz  die  ErklUrung  gar  nicht  als 


«>)  h.  a.  w.  bL  99. 
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„Ansdrnck  des  Willens  geiten  kann,  worans  sich  denn  die 
„Nichtigkeit  erz?nmgener  BechtsgeschUfte  ergiebt"  Teregt 
wordt  door  Windscheid  *»)  tegen  deze  redenering  ingebragt , 
dat  de  wilsverklaring  meer  is  dan  een  bewijsmiddel  voor 
den  wil  y  dat  z\j  is  „  der  Wille  in  seiner  Erscheinang " ;  Wer 
„behauptet/'  zoo  eindigt  hy,  „  dasz  diese  Erscheinung  Ittge , 
„masz  die  Nichtexistenz  des  Willens  beweisen,  es  genttgt 
,,  nicht  y   seine  Existenz  zweifelhaft  za  machen''  ^*).  Het  is 


«>)  Lehrbueh  dêê  Pandeklenreehls.  1862.  I  bl.  176. 

**)  Yfe  zijn  het  zóó  eeot  met  dese  woorden  van  Windscueid,  dat  w^'  ont 
ook  niet  kannen  vereenigen  met  de  volgende,  ook  door  Schliemann  (bl.  98) 
beaamde  woorden  van  von  Satignt  (III  bl.  261):  „Ganz  anders,  wenn  die 
^yBrohang  angewendet  wird,  niobt  nm  den  Willeo  selbst,  sondern  um  daa  blone 
»Zeichen  des  Willens  hervorzabringen ,  s.  B.  wenn  Einer  dorcb  Drobnngen  be* 
^stimmt  wird,  seinen  Namen  nnter  einen  Urknnde,  die  er  nicht  einmal  gelesen 
„bat,  lu  schreiben.  Hier  ist  es  einleachtend,  dasz  keio  Wille  vorhanden  seyo 
ykonnte,  da  er  den  Inhalt  der  Urkunde  nicht  kannle:  es  war  also  das  bloaie 
„Zeichen  des  Willens  vorhanden,  velches  nicht  den  Zweck  batte,  den  Willen 
„zn  erklaren,  sondern  nar  das  gedrohte  Uebel  abznwenden."  Dat  Schlikmanw 
dese  woorden  goedkeurt «  knnnen  wij  ons  gemakkel^k  verklaren.  Ze  zgn  in  vol- 
komen overeenstemming  met  bet  standpunt,  waarop  hg  sich  volgens  het  loo 
even  in  den  text  medegedeelde  plaatst;  maar  hoe  von  Savtonï  kan  zeggen: 
„hier  ist  es  einleachtend,  dasz  kein  Wille  vorhanden  sein  konnte  da  er  den 
n Inhalt  der  Urkunde  nicht  kannte'*  is  ons  begrgpelgk.  Het  is  waar,  de  be- 
dreiger eischt  slechts  onderteekening  van  een  stuk,  en  niets  meer.  £r  wordt  dna 
slechts  ter  keuze  van  den  bedreigde  gebragt:  6(  onderteekenen  6f  niet -ondertee* 
kenen;  en  er  kan  dus  ook  nergens  anders  quaestie  van  wezen  dan  of  hg  heeft 
Wiiien  onderteekeMH,  Maar  nu  vragen  wg,  wat  beteekent  dat  wiÜen  tmderteekenen? 
Is  de  wil  daarbg  slechts  gevestigd  op  het  schrgven  zgner  handteekening  zonder 
meer?  Volstrekt  niet;  de  bedreigde  weet  dat  zgne  handteekening , geschreven  op 
de  plaats  waar  de  bedreiger  zulks  eischt,  geheel  wat  anders  beteekent  dan  het 
eenvoudig  nederschrgven  van  eeu'  naam.  Hg  weet  dat  in  die  onderteekening  de 
kracht  ligt  van  te  verklaren,  dat  men  wil,  wat  boven  zijne  handteekening  staat 
uitgedrukt.  Voldoet  hij  dus  aan  den  eisch,  d.  i.  zet  hg  zgne  handteekening,  dan 
wil  hij  niet  alleen  die  handteekening,  hg  wil  ook  datgene,  wat  door  die  hand- 
teekening wordt  teweeggebragt.  Of  hg  nu  juitt  weet  wat  er  door  te  weeg  wordt 
gebragt,  doet  niets  ter  zake;  het  is  onverschillig  of  hg  het  stuk,  dat  hg 
onderteekent,  al  dan  niet  gelezen  hebbe;  hg  beeft  willen  voldoen  aan  den  eUeh;  zgn 
wil  heeft  verkozen  eene  onderteekening  met  welke  gevolgen  ook,  eene  ondertee- 
kening en  wat  daar  ook  door  te  weeg  mogt  gebragt  worden.  Dat  zgn  wil  zulks 
heeft  verkozen  volgt  juist  uit  de  onderteekening:  deze  was  „der  Wille  in  seiner 
Erscheinung;"  en  wg  hebben  dus  volstrekt  geen  regtomte  zeggen,  dat  er  niets 
dan  het  teeken  van  den  wil  voorhanden  was  „welches  nicht  den  Zweck  batte, 
„den   Willen   su  erklüren,  sondern  nor  das  gedrohte  Uebd  abzuwenden. '* 
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juigt  de  inhoad  van  de  wilsverklaring,  welken  de  be- 
dreigde heeft  moeten  willen,  want  het  willen  van  dien 
inhoad  was  juist  de  eisch  van  den  bedreiger,  de  wils- 
verklaring is  slechts  de  vorm,  waarin  zich  het  willen 
voldoen  aan  dien  eisch  openbaart.  Wilsverklaring  en  in- 
hoad van  de  wilsverklaring  z\jn  dus  als  het  ware  één; 
en  zoodra  het  dus  is  nitgemaakt  dat  de  wilsverklaring 
gewild  is,  is  er  ook  geen  reden  om  eene  absolute  nietig- 
heid der  regtshandeling  aan  te  nemen:  de  wil  toch  is  niet 
een  bron  van  regt,  maar  is  de  bron  van  het  regt,  hy  is 
niet  alleen  noodig^  maar  h\j  is  ook  voldoende. 

Evenmin  als  het  bestaan  zelf  van  den  wil  kan  dus  ook 
de  omvang  van  dien  wil  aan  twyfel  onderhevig  zijn ;  en 
dus  kan  ook  geenzins  het  twijfelachtige  van  dien  omvang  grond 
opleveren  tot  privaat-regtelyke ,  bepalingen  *»). 

En  toch  bestaat  er  o.  i.  buiten  en  behalve  den  door 
YON  Savigny  genoemden  en  ook  door  ons  aangenomen 
grond  9  nog  een  andere.  Wanneer  w\j  eene  vergel\jking  ma- 
ken tusschen  hetgeen  ten  gevolge  van  psychischen  dwang 
geschiedt  en  hetgeen  uit  eigen  beweging  ««)  plaats  gr^pt, 
dan  kan  men ,  niettegenstaande  men  aanneemt ,  dat  in  beide 
gevallen  wil  bestaat^  en  de  omvang  van  den  wil  bekend 
iSj  toch  niet  ontkennen ,  dat  er  tusschen  de  beide   deelen 


^^)  ^ij  gelooTen  baitendieo,  dat,  al  kon  de  omvaag  van  den  wil  in  tw^fel 
worden  getrokken,  er  nog  geen  abtolute  nietigheid  uit  kon  worden  aangenomen, 
gelgk  ScHLiEMANN  betoogt,  maar  dat  er  slechts  eene  bestrijding  door  regts- 
middelen  op  gegrond  zoo  kannen  wezen.  Voor  de  geldigheid  van  regtshandelingen 
toch  if  het  o.  i.  reeds  voldoende  dat  het  bestaan  van  den  wil  kan  worden  aan- 
genomen; tU  kon  ook,  niettegenstaande  dat  bestaan  bewezen  was,  de  omvang 
nog  aan  tw^fel  onderhevig  zqn,  zoo  zou  die  twgfel  aan  de  regtshandeling  de 
geldigheid  nog  niet  per  se  knnnen  ontnemen. 

4<)  W\j  gebrniken  bier,  in  tegenoverstelling  van  het  „doen  ten  gevolge  van 
psyohisehen  dwang,"  de  uitdrukking  „doen  uit  eigen  beweging*';  dat  die  uit- 
drukking eigenlgk  onnaauwkeurig,  ja  zelfs,  in  str\jd  met  de  waarheid  is,  volgt 
reeda  uit  onze  eigene  wyze  van  beschouwing.  Toch  meenden  we  haar  als  de 
gebruikel^ke  uitdrukking  voor  alles  „wat  niet  ten  gevolge  van  dwang  geschiedt" 
te  moeten  behouden ,  en  haar  hier  en  later  daarvoor  te  mogen  gebruiken.  Verba 
valent  ara. 


der  yergeluking  verschil  is.  Dat  verschil  nn  is  niet  zoozeer 
hierin  gelegen ,  dat  er  in  het  eene  geval  niets  geschied  zon 
z|jn,  indien  het  feit,  van  door  anderen  gedwongen  te  zyn 
tot  kiezen,  niet  had  bestaan:  ook  in  het  andere  geval  kan 
somtyds  dit  feit  aan  de  wilsbepaling  vooraf  zgn  gegaan 
(men  denke  slechts  aan  hetgeen  wy  vroeger  omtrent  dat  ge- 
dwongen zgn  tot  kiezen  opmerkten);  maar  dat  verschil  is 
gelegen  in  de  verschillende  verhouding ,  waarin  degenen, 
die  kiezen  en  willen,  in  de  verschillende  gevallen  staan 
tot  de  genen,  die  tot  het  doen  der  keuze  dwingen. 
Die  verschillende  verhouding  heeft  wel,  gelyk  we  vroeger 
mede  reeds  zeiden,  op  de  vrgheid  van  den  wil  geen  in> 
vloed,  en  is  daarom  ook  geen  hinderpaal  voor  het  be- 
staan van  den  wil:  maar  niet  te  ontkennen  is  het ^  naar  onze 
meening,  dat  ze  wel  invloed  heeft  op  de  gehalte  van  den 
wil.  Deze  verkrggt  er  eene  gehalte  door ,  zooals  hg  in  regten 
niet  behoort  te  hebben ;  de  wil  is  bg  den  psychisch  gedwon- 
gene  niet  in  dien  zuiveren  vorm  aanwezig,  waarin  hg  zich 
eigenlgk  moet  bevinden ;  bij  psychischen  dwang  vertoont  hg 
zich  niet  als  het  krachtige  element,  waardoor  de  mensch 
zgne  individualiteit  moet  handhaven  tegenover  zgne  mede- 
menschen. 

Natuurlgk  kan  ook  deze  onzuivere  gehalte  —  als  wij  het 
zoo  noemen  mogen  —  van  den  wil,  geen  grond  opleveren 
tot  eene  absolute  nietigheid  van  gedwongene  regtshandelingen, 
want  gelgk  wg  straks  reeds  zeiden ,  om  eene  regtshandeling 
geldig  te  doen  zgn,  is  reeds  het  bestaan  van  den  wil  vol- 
doende. Maar  wel  gelooven  wg,  dat  die  onzuiverheid  der 
gehalte  als  een  grond  mag  worden  aangenomen ,  om  aan  den 
gedwongene  middelen  te  verzekeren,  waardoor  hg  in  staat 
wordt  gesteld  het  regtsnadeel,  dat  hg  ten  gevolge  van  den 
psychischen  dwang  geleden  heeft,  hersteld  te  krggen,  hetzg 
door  dengene,  welke  den  dwang  uitoefende,  hetzg  door 
derden,  bg  wie  zgn  geleden  regtsnadeel  als  regtsvoordeel 
aanwezig  is ;  ja  zelfs  gelooven  wg  dat  die  grond  als  zoo  sterk 
mag  worden  beschouwd,  dat  er  niet  alleen  regtsmiddelen  tot 
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dat  einde  op  kunnen  gegrond  worden ;  maar  dat  men  er  ook 
in  die  gevallen ,  waarin  zulke  regtsmiddelen  niet  toereikend 
kunnen  zyn  om  bet  bestaande  regtsmiddel  gebeel  af  te  wenden, 
de  bepaling  op  mag  bouwen,  dat,  wanneer  de  regtshandeling 
ten  gevolge  van  psycbiseben  dwang  is  tot  stand  gekomen,  ze 
als  niet  tot  stand  gekomen  en  dus  als  nietig  zal  worden 
aangemerkL 

Wg  bebben  alzoo  tot  resultaat  verkregen ,  dat  er  tweederlei 
grond  bestaat  waarop  in  het  positieve  regt  bepalingen  om- 
trent psycbiseben  dwang  kunnen  voorkomen:  de  onzedelijk- 
heid van  dien  dwang,  en  de  onzuiverheid  van  gehalte  van 
den  wil  by  den  psychisch  gedwongene. 

Op  den  eerstgenoemden  grond  kunnen  in  het  strafregt 
bepalingen  gemaakt  worden  en  kunnen  in  het  burgerlek 
regt  bepalingen  voorkomen  ten  opzigte  van  dengene,  die 
aan  den  dwang  schuldig  is:  deze  kan  verantwoordelyk  wor- 
den gesteld  tot  herstel  van  al  het  vermogensnadeel ,  't  welk 
de  gedwongene  ten  gevolge  van  den  dwang  heeft  geleden, 
en  er  kan  eene  onwaardigheid  van  hem  op  bepaald  worden. 

Op  den  anderen  grond  kunnen  alleen  privaatregtelyke  be- 
palingen gemaakt  worden.  Deze  bepalingen  kimnen  strek- 
ken zoowel  om  dengene,  die  aan  den  dwang  schuldig  w, 
als  om  anderen  die  aan  den  dwang  onschuldig  zijn,  te  ver- 
steken van  het  regtsvoordeel,  't  welk  zy  ten  gevolge  van  den 
dwang  ten  nadeele  van  den  gedwongene  genieten ;  en  ze  kun- 
nen bestaan ,  vooreerst ,  in  regtsmiddelen ,  welke  aan  dat  doel 
beantwoorden ,  en  vervolgens  daar ,  waar  dat  doel  niet  door 
het  gebruik  van  regtsmiddelen  kan  beantwoord  worden,  in 
de  aanname  van  nietigheid  der  gedwongene  regtshandeling. 

Voor  dat  wü  thans  overgaan  om  de  leer  van  den  psy- 
chisehen  dwang  in  het  positieve  regt  te  beschouwen ,  willen 
WQ  nog  een  enkel  oogenblik  stilstaan  bq  het  voorgaande. 
Wö  willen  namelyk  wyzen  op  het  groote  verschil ,  dat  zich 
by  het  maken  van  wetteiyke  bepalingen  voordoet,  naarmate 
men  de  door  ons  opgegevene  gronden  aanneemt,  of  alleen 


van  de  onderstelling,  dat  de  wilsyr\jheid  en  dus  ook  de  wil 
ontbreekt  y  uitgaat. 

Gaat  men  van  het  laatste  denkbeeld  uit,  zoo  zal  men, 
ten  minste  als  men  dat  ontbreken  van  den  wil  als  den 
eenigen  grond  voor  het  maken  van  bepalingen  beschouwt  en 
men  de  onzedelijkheid  van  den  psychischen  dwang  niet  als  een 
tweeden  grond  er  naast  stelt,  een  zonderling  geheel  verkrggen. 

Aan  den  eenen  kant  zal  men  op  dien  grond  zeer  be- 
vredigend voort  kunnen  bouwen  Hg,  die  geen  wil  heeft, 
kan  ook  niet  in  regten  handelen ;  wanneer  b\|  den  psychisch 
gedwongene  geen  wil  bestaat,  zoo  zal  er  door  hem  geen 
regtshandeling  gedaan  kunnen  worden,  die  van  kracht  is: 
ze  zal  absoluut-nietig  wezen,  want  met  het  ontbreken  van  wil 
ontbreekt  ook  de  bron  van  haar  juridisch  bestaan,  het  ele- 
ment voor  hare  vatbaarheid  om  te  leven. 

By  gedwongene  handelingen  buiten  regten  en  by  een  ge- 
dwongen nalaten  van  zulke  of  van  regts-handelingen  zal  na- 
tuurlek geen  sprake  kunnen  wezen  van  absolute  nietigheid. 
Voor  het  bestaan  toch  van  zulke  handelingen  buiten  regten , 
voor  het  bestaan  van  het  feit,  dat  iets  nagelaten  is,  is  het 
bestaan  van  wil  niet  het  eenige  element;  dat  was  hg  wel 
voor  het  bestaan  van  regtshandelingen ,  omdat  deze  slechts 
handelingen  van  den  geest  z\jn;  maar  zoodra  er  iets  plaats 
grvjpt  dat  niet  alleen  handeling  des  geestes  is ,  maar  ook  op 
het  gebied  der  feiten  treedt ,  is  de  wil  niet  het  eenige  element 
voor  het  bestaan,  ja,  men  mag  zelfs  zeggen,  houdt  de  wil 
op  een  element  te  wezen,  wordt  het  onverschillig  of  er  al 
dan  niet  wil  besta;  wat  geschied  is,  is  geschied. 

Hier  uit  volgt,  dat,  terwyl  uit  gedwongene  regtshande- 
lingen geen  regtsnadeel  voort  zou  vloegen  (want  wat  abso- 
luut-nietig  is  kan  geen  regtsnadeel  te  weeg  brengen),  uit 
andere  gedwongene  handelingen  of  uit  een  gedwongen  na- 
laten, al  neemt  men  ook  ontstentenis  van  wil  by  den  ge- 
dwongene aan,  wel  degelgk  regtsnadeel  ontstaan  kan;  dat 
wanneer  uit  handelingen  buiten  regten  of  uit  een  nalaten 
regtsnadeel  ontspruiten  zoU;  wanneer   er  geen   psychische 


dwang  ware  uitgeoefend,  dat  regtsnadeel  ook  bestaan  zal, 
al  is  er  psychische  dwang  geschied.  Slechts  het  aanwezig 
z\jn  toch  van  het  feit,  dat  er  znlk  eene  handeling  is  voorge- 
vallen, of  dat  er  nagelaten  is,  is  het  eenige  vereischte  voor 
het  bestaan  van  znlk  een  regtsnadeel.  Bestaat  dit  feit,  zoo 
bestaat  ook  het  regtsnadeel ,  dat  aan  dat  feit  verbonden  is ,  on- 
verschillig of  de  wil  van  den  regtsnadeel  Igdende  al  dan  niet  op 
het  l^den  er  van  gerigt  is  geweest:  en  daar,  gelyk  we  zoo  even 
zagen ,  ook  tot  het  bestaan  van  een  feit  niet  vereischt  wordt , 
dat  het  feit  gewild  zy ,  zoo  kan  op  het  al  dan  niet  bestaan 
van  een  regtsnadeel  ten  gevolge  van  handelingen  buiten  regten 
of  ten  gevolge  van  een  nalaten ,  het  al  dan  niet  bestaan  van 
wil  geen  invloed  uitoefenen.  Eene  andere  vraag  is  het  evenwel, 
of  het  ontbreken  van  wil  niets  afdoet  tot  de  juridische  waarde 
van  zulk  een  regtsnadeel ,  m.  a.  w.  of  in  het  ontbreken  van 
wil  geen  grond  kan  liggen  om  den  gedwongene  de  gelegen- 
beid  te  verschaffen,  het  voor  hem  uit  een  gedwongen  feit 
ontstane  regtsnadeel  door  regtsmiddelen  uit  den  weg  te  ruimen. 
En  deze  vraag  gelooven  w\j  toestemmend  te  moeten  beant- 
woorden. Waarom  toch  is  het  voor  het  bestaan  van  zulk  een 
regtsnadeel  onnoodig,  dat  de  wil  er  op  gerigt  z\j  geweest? 
Om  dezelfde  reden,  waarom  het  ook  bg  regtshandelingen 
onverschillig  is,  of  de  wil  gerigt  z\j  geweest  op  het  Igden 
van  het  regtsnadeel,  dat  er  uit  ontspruit,  d.  i.  op  den  in- 
houd eener  wilsverklaring.  Men  kan  en  mag  slechts  den  wil 
in  aanmerking  nemen  zooals  hg  zich  openbaart.  Die  open- 
baring nu  van  den  wil  tot  het  Igden  van  een  regtsnadeel 
bestaat  juist  in  datgene,  waardoor  dat  regtsnadeel  te  weeg 
gebragt  wordt;  de  wil  tot  het  Igden  van  een  regtsnadeel 
ten  gevolge  van  eene  regtshandeling,  wordt  geopenbaard  door 
het  doen  van  die  regtshandeling;  de  wil  tot  het  Igden  van 
een  regtsnadeel  ten  gevolge  van  eene  andere  handeling  of 
ten  gevolge  van  een  nalaten ,  wordt  geopenbaard  door  het  feit 
van  zulk  eene  handeling  of  van  dat  nalaten.  Bestaat  dus  die 
openbaring,  zoo  kan  en  mag  de  vraag  niet  meer  geopperd  wor- 
den ,  of  de  wil  wel  op  het  Igden  van  het  regtsnadeel  gerigt 

8 


u 

is  geweest,  want  het  bevestigend  antwoord  op  die  vraag 
ligt  juist  in  die  openbaring  «7^.  —  Het  lyden  van  regtsnadeel  is 
dus  in  de  naanwste  overeenstemming  met  die  openbaring. 
Bestaat  die  openbaring,  zoo  bestaat  ook  het  regtsnadeel; 
bestaat  die  openbaring  niet,  zoo  bestaat  ook  het  regtsnadeel 
niet  Daarom  zeiden  we  reeds,  dat  als  eene  regtshandeling 
absolaut-nietig  is ,  d.  i.  als  eene  regtshandeling  niet  als  wils- 
openbaring kan  worden  aangemerkt,  ook  geen  regtsnadeel 
ten  gevo]ge  van  die  regtshandeling  bestaan  kon;  en  daarom 
zeiden  we  ook,  dat  het  regtsnadeel,  hetwelk  uit  het  feit  van 
het  doen  eener  handeling  baiten  regten,  of  nit  het  feit,  dat 
iets  nagelaten  is,  ontsproten  zou  zgn,  wanneer  zulk  een  feit 
niet  gedwongen  was ,  ook  bestaan  zal ,  wanneer  dat  feit  ge- 
dwongen is,  omdat  dat  feit  zelf,  al  is  het  gedwongen,  be- 
staat Maar  zal  men  na  ook  niet  moeten  aannemen,  dat, 
waar  de  openbaring  jaridische  waarde  mist,  ook  het  regts- 
nadeel die  waarde  missen  zal?  Ongetwijfeld:  al  bestaat  een 
gedwongen  openbaring,  (omdat  haar  vorm  een  feit  engeene 
handeling  des  geestes  is)  niettegenstaande  ze  niet  gewild 


^1)  Uit  het.  hier  door  ods  gezegde  volgt  alsoo,  dat  uit  het  nalaten  van  eene 
regtshandeling  en  nit  het  doen  of  nalatea  van  eene  handeling  baiten  regten,  oek 
dan  een  regtsnadeel  voortvloegen  kan,  wanneer  de  wil  op  dat  regtsnadeel  Biet 
gerigt  is  geweest.  Zoo  zal  men,  als  men  nalaat  binnen  den  voor  veijaring  vatt- 
gestelden  tgd  een  regt  uit  te  oefenen,  dat  regt  verliesen,  al  heeft  men  dat 
verlies  niet  gewild,  en  loo  tal,  als  aan  het  verkrggen  van  een  regt  het  doen 
of  nalaten  van  lekere  handeling  als  voorwaarde  verbonden  is,  dat  regt  ook  niet 
verkregen  worden,  als  er  niet  voldaan  is  aan  de  voorwaarde,  al  is  ook  de  wil  op 
dat  niet-verkrggen  niet  gerigt  geweest.  Maar  nit  het  door  ons  gezegde  volgt 
tevens,  dat  wg  daarbg  op  een  ander  standpant  staan  dan  Schltemamn.  Immers 
terwgl  wg  juist  daarom  reeds  alleen  het  feit  van  doen  of  nalaten  genoegzaam 
achten,  omdat  o.  i.  dat  feit  als  de  openbaring  van  den  wil  moet  beschouwd  wor- 
den, en  wg  dos  au  fond  der  taak  wel  degelgk  den  wil  tot  het  Igden  van 
regtsnadeel  ooodzakelgk  achten,  schgnt  de  genoemde  schrgver  dien  wil  geheel 
baiten  rekening  te  willen  laten,  als  hg  zegt  (h.  a.  w.  bl.  102):  ,Wenn  iok 
„darch  veijahrung  ein  Recht  verliere,  oder  daroh  Bescbadigung  fremder  Sachen 
„uiich  verpflichte,  io  itt  niekl  andenkbar,  dasz  mein  Wille  im  ersteren  Fall  aaf 
yden  Verlust  des  Rechts,  im  zweiten  Falie  aaf  die  Begrandung  eines  An^praehs, 
„aaf  fintschadigung  von  Seiten  des  Besch&digten  wider  mich  geriohtet  war. 
„Allein  dieser  Wille  ist  nicht  das  die  Rechtsver&odernng  bedingende  Moment, 
„vielmebr  bedeutongslos," 
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is:  tot  de  juridische  waarde  van  dat  bestaan  wordt  onge- 
twijfeld wil  vereischt.  De  waarde  toch,  de  juridische  waarde 
van  die  openbaring,  moet  juist  daarin  gelegen  zyn,  dat  zg 
eene  openbaring  yan  den  wil  is ;  en  waar  nu  geen  wil  aan- 
wezig is,  kan  zy  ook  geene  openbaring  van  den  wil  zijn^ 
maar  kan  ze  zulks  slechts  schijnen]  en  elke  hoedanigheid 
welke  slechts  in  schyn  bestaat,  kan  geene  juridische  waarde 
hebben.  £n  zoo  ontzinkt  dan  ook  aan  het  uit  het  gedwon- 
gene  feit  ontstane  regtsnadeel  zijne  juridische  waarde  en  aan 
het  bestaan  er  van  zal  derhalve  door  regtsmiddelen  een 
einde  kunnen  worden  gemaakt. 

In  het  ontbreken  van  den  wil  is  dus  een  grond  voorhan- 
den, waarop  de  gedwongene  hetzy  in  het  geheel  geen  regts- 
nadeel van  den  dwang  ondervinden  kan ,  hetzy ,  waar  dat  regts- 
nadeel voor  hem  ontstaan  is ,  dit  toch  zal  kunnen  vernietigen 
door  het  instellen  van  regtsmiddelen;  en  tot  hiertoe  dus  is 
de  genoemde  grond  bevredigend.  Maar  hoe  geheel  onbevre- 
digd laat  hy  ons,  wanneer  de  gedwongene  een  feitelyk  na- 
deel lijdt  ten  gevolge  van  den  plaats  gegrepen  dwang ,  wan- 
neer, hetzg  uit  eene  gedwongene  regtshandeling ,  hetz\j  uit 
eene  gedwongene  handeUng  buiten  regten  of  uit  een  gedwon- 
gen nalaten ,  feitelyk  nadeel .  ontsproten  is !  Zulk  een  nadeel 
vloeit  geheel  en  al  uit  het  feit  zelf  voort,  uit  het  feit,  dat 
er  regtshandeling,  dat  er  eene  andere  handeling,  of  dat  er 
nalaten  heeft  plaats  gegrepen,  en  geenzins  uit  die  zaken 
als  wilsopenbaringen :  en  met  het  al  dan  niet  bestaan  van  wil 
heeft  dus  zulk  een  feitelyk  nadeel  niets  te  maken.  —  Al  ont- 
breekt dus  die  wil  by  den  psychisch  gedwongene,  zoo  is 
in  die  omstandigheid  natuurlek  nog  volstrekt  geen  grond 
gelegen ,  om  eene  regtsvordering  tot  herstel  van  een  feitelijk 
nadeel  op  te  kunnen  bouwen  «s),  en  z\j  zal  hem  derhalve 

*^)  ^Ü  pnqadicieeren  hierbjj  natoorlgk  Tolatrekt  niet  ten  opzigte  van  de 
fnag,  of  door  het  ontbreken  van  den  wii  geene  andere  gronden  kanoen  ontataan, 
waarop  een  herstel  7an  feitelgk  nadeel  gebouwd  kan  worden  —  gelyk  we  dat 
later  sollen  zieo  bg  de  behandeliog  van  het  Ned.  Regt  —  wg  vragen  hier  alechta  in 
boeverro  het  ontbreken  van  den  wil  self  een  grond  tot  poaitief-regtelgke  be- 
•trgding  op  kan  lereren. 
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nimmer  volkomen  herstel  van  het  door  hem  geleden  vermo- 
^amnadeel  kunnen  verschaffen. 

Gaat  men  daarentegen  van  de  door  ons  aangenomen  gron- 
den uit,  zoo  verkrijgt  men  een  in  allen  deele  bevredigend 
resultaat.  Op  grond  van  de  onzuiverheid  van  gehalte  van 
den  wil  kan ,  gelijk  we  reeds  zagen ,  het  voor  den  gedwon- 
gene  uit  den  dwang  voortvloeijend  regtsnadeel  uit  den  weg 
geruimd  worden:  en,. na  hetgeen  we  zoo  even  hebben  opge- 
merkt y  dat  in  alles  wat  een  regtsnadeel  te  weeg  brengt  eene 
openbaring  van  den  wil  tot  het  lyden  er  van  gezien  moet 
worden,  behoeft  het  thans  geen  nader  betoog,  dat  die  on- 
zuiverheid van  wilsgehalte  een  grond  opleveren  kan,  niet 
alleen  tot  het  uit  den  weg  ruimen  van  regtsnadeel  door  eene 
ged wongene  regtshandeling  te  weeg  gebragt,  maar  ook  tot 
het  uit  den  weg  ruimen  van  regtsnadeel  ontsproten  uit  een 
nalaten  of  uit  eene  handeling  buiten  regten.  Dat  dat  uit  den 
weg  ruimen  nu  in  het  positieve  regt,  zoowel  door  het  toekennen 
van  regtsmiddelen  tegen  ieder,  die  het  geleden  regtsnadeel  als 
regtsvoordeel  geniet,  als  door  het  aannemen  eener  nietigheid 
van  gedwongene  regtshandelingen  kan  plaats  hebben,  hebben 
wü  vroeger  reeds  opgemerkt  De  genoemde  grond  levert  ons 
dus  een  even  bevredigend  resultaat  op  als  de  stelling  dat 
de  wil  ontbreekt.  Maar  nu  levert  de  andere  grond,  welken 
wü  er  naast  stelden,  nl.  de  onzedeiykheid  van  den  dwang, 
een  resultaat  op,  dat  ons  ook  daar  bevredigt,  waar  noch 
de  onzuivere  gehalte,  noch  het  ontbreken  van  den  wil  ons 
zou  kunnen  bevredigen.  Want  daargelaten,  dat  op  dien  grond 
ook  herstel  van  regtsnadeel  kan  worden  opgelegd  aan  hem, 
die  schuldig  is  aan  den  dwang,  dat  alleen  op  dien  grond 
eene  onwaardigheid  kan  worden  uitgesproken,  zullen  er  ook 
regtsmiddelen  op  kunnen  worden  gebouwd ,  waarvan  de  strek- 
king is,  den  dwinger  te  noodzaken  tot  herstel  van  al  het 
feitelgk  nadeel,  't  welk  de  psychische  dwang  aan  den  ge- 
dwongene mogt  hebben  berokkend. 


EERSTE  GEDEELTE. 

ROMEINSCH  REGT. 
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BBSTBUDnra  yjlk  fbtohisohek  dwakg  gsboüwd  was 

SN     OTXB    HBT     POEL    EK    DEIT    AABD    DIEB 
BESTBIJBINO   IS  HET  ALGEMEEN. 


§1. 

Op  welken  grond  steunde  in  het  Romeimche  Regt  de 
bestrijding  van  psychischen  dwang? 

Ook  de  Romeinen  waren  van  meening,  dat  bg  den  psy- 
chisch gedwongene  geen  gebrek  aan  wil  bestond.  In  de 
Inleiding  deelden  wij  reeds  plaatsen  van  Paulus  en  Cëlsus 
mede,  waarait  blijkt  dat  die  juristen  aannamen ,  dat  d^  wils- 
yryheid  geenzins  door  psychischen  dwang  werd  opgeheven :  en 
w\j  mogen ,  daar  j  gelijk  we  aangetoond  hebben  j  een  gebrek 
aan  wil  bg  zulk  een'  dwang  slechts  denkbaar  kan  z\jn  wegens 
het  onvr\|e  van  dien  wil,  en  niet  wegens  ontstentenis  van 
wilsvermogen  of  wilsbekwaamheid,  veilig  de  gevolgtrek- 
king maken,  dat,  als  men  die  wilsvryheid  aannam,  ook  in 
het  algemeen  het  bestaan  van  wil  b\j  psychischen  dwang  ge- 
huldigd werd. 

Het  komt  er  dus  slechts  op  aan,  of  werkelgk  de  meening 
van  Paulus  en  Celsos  eene  in  het  romeinsche  regt  heer- 
schende  was.  Al  dadelgk  moeten  wy  opmerken ,  dat  de  andere 
door  ons  medegedeelde  plaatsen  van  juristen ,  welke  eene 
tegenovergestelde  meening  zyn  toegedaan,  het  algemeen 
heerschen  van  het  denkbeeld  „psychische  dwang  sluit  de 
vryheid  niet  uit"  eerder  bevestigen  dan  er  tegen  pleiten. 


38 

Immers  terw\jl  de  Pandecten-Compilatoren  door  de  opname 
der  plaatsen  van  Paulus  en  Celsus  het  door  dezen  toe- 
gedaan gevoelen  bekrachtigen ,  schenen  zq  door  het  niet- 
opnemen  der  daarmede  strijdende  plaatsen  deze  als  in  str^d 
met  het  heerschende  gevoelen  beschouwd  te  hebben.  Hoe 
dit  evenwel  ook  zij,  er  zgn  andere  bewezen  genoeg,  dat 
wij  werkelijk  in  Paulus  en  Celsus  de  tolken  moeten  zien 
van  de  in  het  romeinsche  regt  heerschende  denkbeelden. 

Vooreerst  merken  wy  op,  dat  er  verscheidene  plaatsen  be- 
staan van  anderen  dan  de  beide  genoemde  juristen,  welke 
eene  geldigheid  van  psychisch  gedwongene  regtshandelingen 
uitspreken.  Wy  verwijzen  slechts  naar  eene  plaats  van  Pa- 
PlïïlANUS  1.  85  D.  de  acq.  vel  omitt.  hereditate  (XXIX.  2.) 
^Si  metus  causa  adeat  aliquis  hereditatem,  fiet,  ut,  quia 

„invitus  her  es  existaty  detur  abstinendi  facultas."; 
naar  de  1.  13  C.   de   tramactionibus   (II.  4),   welke  in  het 
begin  aldus  luidt: 

„  Intetpositas  metus  causa  transactiones  ratas  non  haberi , 

„edicto  perpetuo  continetur.  Nee  tamen  quilibet  metus  ad 

„rescindendum   ea,  quae  consensu  terminata  sunt,  suf- 

„ficit,  sed  talem  metum  etc.  etc  »).; 
naar  de  1.  8  C.  de  his,  quae  vi  (IL  20).   enz. 

Welnu:  wordt  eene  regtshandeling  ten  gevolge  van  psy- 
chischen  dwang  gedaan  als  geldig  beschouwd,  zoo  volgt 
daar  uit,  dat  ook  de  vrijheid  van  den  wil  aangenomen 
wordt,  want,  ontbreekt  deze  en  bestaat  er  dus  geen  wil, 
zoo  moet,  geiyk  we  vi'oeger  reeds  zeiden,  eene  regtshande- 
ling absoluut-nietig  wezen.  Ja,  wg  mogen  zeggen,    er  volgt 

O  Het  woord  „conseosas"  in  de  woorden  »qaae  consetuu  terminaU  sunt" 
geeft  op  zich  zelf  nog  geenzins  het  denkbeeld,  dat  psychische  dwang  de 
vr^heid  van  den  wil  niet  aitslait,  te  kennen.  Zooder  „eonseosne*'  toch  is  geeoe 
overeenkomst  denkbaar,  kan  er  van  geene  overeenkomst  sprake  zijn :  de  roft^Mmi 
is  het  wezen  der  overeenkomst  (men  denke  slechts  aan  het  „conventio  est  dnorum 
,,plariumve  in  idem  placitam  cons  ensns.  '*).  Al  is  dus  b^  het  maken  van  eene 
transactie  de  wil  niet  vrq  geweest,  eontentut  is  er  niettemin:  maar  —  en  dit 
is  de  zaak  —  er  is  geen  gewilde  consenaus,  de  consen«ns  is  niet  van  waarde. 
Bg  de  behandeling  van  ons  hedendaagsch  regt  zullen  wg  gelegenheid  hebben 
een   en  ander  nader  nit  een  te  zetten. 
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zoo  zeker  en  ontwijfelbaar  nit  dat  door  hen,  van  wie  de 
genoemde  plaatsen  afkomstig  zyn,  wilsvrgheid  werd  aange- 
nomen, dat,  wanneer  wü  andere  plaatsen  in  de  Pandeeten 
of  in  den  Codex  vonden ,  waarin  eene  nietigheid  wordt  aange- 
nomen, daaraan  sledits  tweederlei  uitlegging  zou  kunnen 
worden  gegeven:  nl.  of  deze,  dat  er  onder  de  romeinsche 
juristen  verschil  bestond  over  de  vraag  of  psychische  dwang 
de  vryheid  van  den  wil  al  dan  niet  uitsluit :  of  deze ,  dat  de 
nietigheid  in  die  plaatsen  uitgesproken  geene  eigenlijke 
absolute  nietigheid  is,  d.  i.  dat  ze  niet  gegrond  is  op  het 
ontbreken  van  den  wil ,  maar  krachtens  eene  andere  oorzaak 
gefingeerd  is.  Nu  bestaan  er  werkel\jk  zulke  plaatsen  >),  die 
eene  nietigheid  uitspreken  (later  zuUen  wy  er  nader  op  terug 
komen,  voor  het  oogenblik  is  het  voldoende  haar  bestaan 
te  constateren) ,  en  wy  moeten  dus  nagaan ,  of  zy  slechts  de  in- 
dividueele  meening  van  sommigen  behelzen  en  dus  tegenover 
de  straks  aangehaalde  plaatsen  gesteld  moeten  worden ,  dan 
of  inderdaad  deze  laatsten  het  heerschende  gevoelen  uit- 
drukken, en  de  plaatsen,  welke  van  nietigheid  gewagen ,  die 
nietigheid  om  andere  redenen  dan  op  grond  van  gebrek  aan 
wil  uitspreken.  Wg  gelooven  reeds  a  priori  met  zekerheid 
te  mogen  aannemen,  dat  het  laatste  het  geval  is.  Immers, 
ware  dit  niet  het  geval ,  zoo  zouden  wy  de  Justinianeische  Pan- 
decten-compilatie  moeten  beschouwen  als  een  werk,  waarin 
zonder  eenig  overleg  de  meest  tegenstrgdige  begrippen  naast  el- 
kander z^n  geplaatst ,  en  zouden  wij  de  mannen ,  aan  wie  JuSTl- 
NIANUS  de  taak  opdroeg  om  de  punten,  waarin  z^jn  Codex 
met  de  Pandecten  verschilde,  na  te  gaan  en  den  eerste  in 
overeenstemming  te  brengen  met  de  laatsten,  beschuldi- 
gen van  onvergeeflgke  onnaauwkeurigheid  en  onachtzaam- 
heid. Buiten  tw\|fel  evenwel  wordt  die  aprioristische  conclusie 
gesteld,  wanneer  wg  nagaan,  van  wie  die  plaatsen  z\jn, 
waarin  eene  nietigheid  vermeld  wordt  Twee  er  van  z\jn 
van  PAULUS,  en  dus  van  denzelfden  man ,  die  zoo  ondubbel- 

^)  i  tt.  pr.  en  L  17  pr.  D.   ^n»   ^   a  qMui  wumwmui  libêri  «om  ^biM^i  ite, 
(XL.  9);  L  .21  i  3  1).  ^Hod  metut  cauta  gsiUim  grit,  en  de  U  9  }  2  D.  eodem. 
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zinnig  het  „psycliische  dwang  slnit  de  vryheid  van  den  wil 
niet  uit"  verkondigde  »). 

Naast  de  genoemde  plaatsen^  welke  eene  geldigheid  uit- 
spreken van  gedwongen  regtshandelingen ,  bezitten  wg  ook 
nog  eene  plaats  in  de  Instituten,  waaruit  ten  duidelijkste 
biykt,  dat  ook  de  makers  van  dat  gedeelte  van  het  Corpus 
Juris  zelven  die  geldigheid  en  dus  ook  het  beginsel,  dat 
psychische  dwang  den  wil  niet  opheft,  huldigden.  Die  plaats 
nu  luidt  aldus: 

„Verbi  gratia  si  metu  coactus,  aut  dolo  inductus,  aut 
„errore  lapsus  stipulanti  Titio  promisisti,  quod  non  de- 
„bueras,  palam  est,  jure  civili  te  obligatnm  esse,  et  actio, 
„qua  intenditur  dare  te  oportere,  efficax  est.  Sediniquum 
„est,  te  condemnari;  ideoque  datur  tibi  exceptio  metus 
„causa,  aut  doli  mali,  aut  in  factum  composita,  ad  im- 
„pugnandam  actionem."  *) 

3)  NI.  de  1.  17  pr.  D.  gui  et  a  qmbut,  en  de  1.  81  f  8  D.  q,  m.  c. 
De  1.  9  pr  D.  qui  ei  a  quiius  etc.  is  fan  Maroianus,  de  1. 0  ^  2  D.  q,  m* 
e,  Tan  Ulpiakus.  Dat  ook  deie  laatste  jurist  het  denkbeeld  ^fpsycbische 
dwang  sloit  de  ▼rijheid  Fan  den  wil  niet  uit"  moet  z|JQ  toegedaan  ge- 
weest, kannen  we,  wel  is  waar,  niet  direct  nit  z\jne  eigene  woorden  aanwjjsen, 
maar  wij  kannen  het  toch  uit  de  ran  zijne  hand  aangehaalde  plaats  opmaken. 
Want  heeft  hg  dat  denkbeeld  niet  gekoesterd,  xoo  moet  hij  ook  elke  gedwon- 
gene  regtshandeling  voor  absolaut-nietig  hebben  gehouden,  en  dan  mogen  we  rragen  : 
▼an  waar  zgne  twgfeling  of  de  regtsmiddelen  q.  m.  e.  toepasselgk  waren  bg 
gedwongene  vrijlatingen  en  ged wongene  handelingen  buiten  regten.  Immers  was 
het  bg  hem  aan  geen  twijfel  onderherig  of  xe  toepasselgk  wsren  bij  andere 
gedwongene  regtshandelingen ,  niettegenstaande  de  absolate  nietigheid  er  van, 
dan  kon  hg  ook  niet  twgfelen  of  se  waren  het  ook  bg  gedwongen  manamissiën. 
£n  betwgfelde  hg  het  in  het  algemeen  of  ie  toepasselijk  waren  bij  regtshan- 
delingen  omdai  te  reeds  absolnnt-nietii^  waren ,  hoe  kon  hij  dan  nog  twgfelen ,  of 
xe  bij  handelingen  bniten  regten  ingesteld  konden  worden  P  Dan  xoa  bg  het 
hebben  moeten  betwgfelen  of  ze  wel  ooit  toepasselgk  waren;  of  hg  xou  hebben 
moeten  denken  dat  de  Edicten  over  psychischen  dwang  a/ieen  betrekking  hadden 
op  een  gedwongen  niet-doen,  en  daarvoor  kon  hg  in  de  woorden  van  het  Ediet 
toch  wel  geen  aanleiding  vinden, 

^)  (  1.  Institntionnm  eU  exeeptionibui  (cUo  pr.  ej.  tit.)  In  deze  plaats  worden 
alzoo  ook  dwaling  en  bedrog  als  den  wil  niet  opheffende  beschouwd;  derhalve 
eene  tegenovergestelde  meening  van  die,  welke  wg  in  onze  Inleiding  overeen- 
komstig  de  algeroeene  regtsbeginselen  uitspraken.  Wij  moeten  hier  evenwel  bg 
opmerken,  dat,  wat  „dwaling"  aangaat,  de  genoemde  uitspraak  der  Institaten 
niet  als  volkomen  waar  of  liever  niet  ala  altgd   opgaande  mag   worden   aange- 
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Een  ander  bewgs  voor  de  waarheid  van  de  stelling,  dat 
ook  in  het  romeinsehe  regt  b\j  den  gedwongene  geen  gebrek 
aan  wil  werd  ondersteld,  vinden  wg  in  de  volgende  omstan- 
digheid. Oeateld  eens  dat  de  Romeinen  het  tegenovergestelde 
denkbeeld  waren  toegedaan ,  waarop  zon  dat  denkbeeld  dan 
wel  hebben  moeten  stennen?  Natanrlgk  op  het  ontbreken 
der  wilsvryheid.  En  waarin  zonden  zy  dat  gebrek  aan  wils- 
vr\jheid  hebben  moeten  zoeken?  In  de  externe  vryheid  van 
den  wil?  Daarvan  kon  geen  sprake  wezen:  dit  hebben  we 
in  de  Inleiding  voldoende  aangetoond.  Derhalve  in  de  interne 
vrgheid.  Nu  kan  men  ontstentenis  van  interne  vryheid  bvj 
psyehischen  dwang,  geiyk  we  mede  in  de  Inleiding  zagen , 
öf  gronden  op  het  algemeen  begrip  van  determinisme  óf 
slechts  op  het  gedetermineerd  zgn  door  vrees.  Hadden  nn 
de  Bomeinen  die  ontstentenis  van  interne  vrgheid  op  het 
algemeen  begrip  van  determinisme  gegrond,  dan  zouden  zy 
ze  niet  alleen  bg  psyehischen  dwang  ^  maar  immer  en  altgd 
hebben  moeten  aannemen.  Het  eenige  wat  dus  overbluft,  is,  dat , 
wanneer  de  Romeinen  gebrek  aan  wil  bg  den  psychisch  gedwon- 
gene  hebben  aangenomen ,  zulks  gegrond  is  geweest  op  het 
denkbeeld  dat  vrees  de  vryheid  van  den  wil  uitsluit  En  dat 
z\)  dit  laatste  denkbeeld  niet  hebben  gehad,  valt  niet  te 
betwgfelen.  Want  ware  zulks  het  geval  geweest ,  dan  hadden 
zÜ  niet  alleen  den  wil  bg  psyehischen  dwang  als  opgeheven 
moeten  beschouwen ,  maar  dan  hadden  z\j  de  aanwezigheid 
van  vrees  voor  een  grooter  kwaad  in  het  algemeen ,  afge- 
scheiden van  de  oorzaken ,  waaruit  ze  voortkwam ,  als  vol- 
doende moeten  aanmerken  om  ontstentenis  van  wilsvryheid 
te  weeg  te  brengen:  de  zielstoestand  toch  is  volkomen 
dezelfde ,  indien  de  vrees  slechts  door  bloot  vermoeden  of  ver- 
beelding verwekt  wordt,  als  wanneer  ze  ontstaat  door  aange- 
dane bedreigingen.  Dat  deden  zg  echter  niet;  opdat  de  vrees  in 
aanmerking  mogt  komen,  was  het  juist  een  vereischte,  dat 


markt;  ook  in  het  R.  R.  weH  ungeoomeD,  dat  te  onder  sommige  omsUndig- 
htden  den  wil  ophief.  Vgl.  ton  Saviont,  SytUm  III  bl.  U2  flgg.,  bl.  808 
vl^.  en  bl.  342  vlgg. 
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zij  het  gevolg  was  van  bedreigingen  en  nog  wel  van  bedrei- 
gingen van  bednidenden  aard. 

Ook  bg  VON  Savignt  >)  is  het  hier  door  ons  gezegde  een 
mrgnment  voor  de  ook  door  hem  gehuldigde  meening  ^  dat 
in  het  R.  B.  vrQheid  van  wil  en  dns  ook  het  bestaan  van 
wil  hy  psychiscfaen  dwang  werd  aangenomen.  Hy  wordt  daarin 
evenwel  door  Mr.  Opzoobceb  bestreden.  Deze  haalt  de  woor* 
den  van  v.  S.  aan  en  laat  dan  aldns  volgen:  ^Maar  ik 
^toonde  reeds  aan,  dat  de  vrees  de  overeenkomst  niet  op- 
„  heft,  maar  alleen  aan  den  bedreigde  het  regt  geeft  haar  te 
„  doen  vernietigen.  En  hoe  zou  na  het  regt  hem  kannen  toe- 
„  komen,  wanneer  hy  die  vrees  alleen  aan  zich  zei  ven  te 
„w^ten  heeft?  Is  hier  zgne  zedelijke  vr^heid  opgeheven, 
„  het  is  alleen  zqne  schald;  slechts  over  zich  zelven  kan  bq 
jj  zich  beklagen ;  om  zyne  ongegronde  vrees  het  een  ander 
„  lastig  te  maken ,  gaat  niet  aan.  Daarby ,  al  kent  de  wet 
„  aan  het  bestaan  van  vrees  regtsgevoigen  toe ,  het  is  toch 
„  waarlijk  niet  vreemd ,  dat  z\j  eene  gegronde  vrees  onder- 
„  stelt,  stennende  op  een  feit,  dat  geschikt  was  om  haar 
„voort  te  brengen,  dat  is  op  bedreiging."  Alzoo  twee  arga- 
menten  tegen  de  redenering  van  vON  Savigny.  Wy  zullen 
ze  beiden  nagaan ,  en  beginnen  met  het  laatste.  Mr.  Opzoomeb 
heeft  gelqk  met  te  beweren,  dat  het  positieve  regt  eene  ge- 
gronde vrees  stennende  op  een  feit  geschikt  om  haar  voort 
te  brengen  mag  eischen,  —  maar  is  bedreiging  het  eenige 
hiertoe  geschikte  feit?  Gesteld  eens  dat  u  iets  wordt  afge- 
vraagd (zonder  bedreiging)  door  iemand,  die  u  reeds  vroe- 
ger ,  —  ook  zonder  bedreiging  —  hetzelfde  heeft  afgevraagd , 
en  n  vervolgens  schromelijk  heeft  mishandeld,  omdat  hy  eene 
weigering  van  u  ontving.  Is  het  feit ,  dat  die  mishandelingen 
toen  aan  u  geschied  zyn,  na  geen  feit  geschikt  om  by  n 
de  gegronde  vrees  voort  te  brengen ,  dat  a  ook  thans  weder. 


>)  Syttem  III  bl.  108.  „Wean  die  Freyheit  durch  Farcht  ausgeachlosMn  worde» 
„80  mütite  68  gaai  gleichgültig  «eyn,  ob  dieae  Farcht  darch  du  blone  Denken 
«des  Fürchtenden  allein,  oder  durch  fremde  Drohaog  entfUnden  ware,  da  ia 
jybeiden  Fallen  der  Seeleoxiisttnd  dei  Fürchtenden  deraclbe  kt.*' 
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indien  ge  weigert,  dezelfde  mishandelingen  zullen  treffen? 
Ieder  zal  znlks  toestemmen ,  en  de  scberpzinnige  verdediger 
van  de  leer  d^  ervaring  zal  het  zelf  voorzeker  ook  niet 
willen  ontkennen. 

Wat  nn  Mr.  Opzoomeb'b  eerste  argnment  aangaat,  hierbq 
maakt  zieh  de  geachte  scfargver  naar  onze  bescheidene  mee- 
iiing  schuldig  aan  een  strgd  tegen*  zich  zelven.  Wy  bedoelen 
hier  niet  zoozeer,  dat  hg  slechts  van  eene  vernietigbaarheid 
door  middel  van  regtsmiddelen  spreekt ,  terw\jl  men ,  zooals 
w\j  vroeger  betoogden,  indien  men  aanneemt  dat  de  zede- 
mke  vrgheid  is  opgeheven ,  tot  eene  absolute  nietigheid  moet 
besluiten;  maar  wij  bedoelen  hier  eene  tegenspraak  op  een 
ander  punt  ,,Hoe  zou  hem  dat  regt  kunnen  toekomen /' zoo 
argumenteert  de  geachte  8chr\jver,  „wanneer  hy  die  vrees 
,, alleen  aan  zich  zelven  te  w\|ten  heeft?  Is  hier  z^jne  zedelQke 
„vrijheid  opgeheven,  het  is  alleen  z^jne  schuld."  Derhalve: 
niet  in  het  ontbreken  zelf  der  zedelijke  vrijheid  ligt  de  grond, 
waarop  positieve  regtsbepalingen  kunnen  voorkomen,  maar 
in  het  opgeheven  z\jn  dor  zedelyke  vrüheid  door  anderen; 
m.  a.  w.  niet  in  het  gemis  zelf  van  zedel^ke  vrijheid  is  de 
grond  gelegen,  maar  in  het  feit  dat  anderen  haar  doen 
mnssen.  De  schrgver  laat  dus  hier  zelf  z\jn  aangenomen  stel- 
sel varen,  en  neemt  een  grond  aan,  welke  in  werkelijkheid 
weinig  verschilt  van  den  grond,  dien  VON  Savigny  aannam, 
en  dien  ook  wij  huldigden,  de  onzedelijkheid  van  den  psy- 
chischen  dwang. 

Ook  in  dit  argument  van  Mr.  Opzoomer  vinden  w\j  weder 
het  denkbeeld  terug,  dat  iedere  vrees,  welke  niet  het  gevolg 
is  van  bedreiging,  eene  ongegronde  vrees  is,  eene  vrees, 
welke  men  alleen  aan  zich  zelven  te  wgten  heeft.  Na  het- 
geen w\j  straks  daarover  gezegd  hebben,  zal  het  thans  wel 
onnoodig  zijn  om  daarbij  nog  nader  stil  te  staan. 

Al  had  Mr.  Opzoomer  evenwel  gelijk  met  zyne  ai-gumen- 
tatie  tegen  VOK  Savignt  ,  al  had  h\j  de  woorden  van  dezen 
schrgver  krachteloos  kunnen  maken,  het  doel  dat  hij  zich 
met  zijne  bestrgding  voorstelt,  kan  hg  er  niet  door  bereiken. 
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Want  al  neemt  men  aan ,  dat  de  wetgever,  ofschoon  de  grond 
züner  bepaling  in  het  gemis  van  zedelgke  vryheid  by  vrees 
gelegen  zy,  toch  de  bepaling  zoo  mag  inrigten  dat  zy  alleen 
regtsge volgen  toekent  aan  die  vrees,  welke  steunt  op  eene 
bedreiging,  dan  komt  men  nog  geen  stap  verder  om  te 
kannen  bewezen  en  te  mogen  aannemen,  dat  in  het  R.  B. 
geen  andere  grond  dan  het  gemis  van  zedelijke  vr\jheid 
aanwezig  kan  zyn  geweest.  In  dat  regt  toch  was  —  straks 
zeiden  we  het  reeds  en  later  zullen  w^  het  nader  aantoonen 
en  ontwikkelen  —  niet  eens  vrees  ten  gevolge  van  bedrei- 
ging voldoende:  er  werd  vereischt,  dat  de  vrees  een  gevolg 
was  van  bedreigingen  van  beduidenden  aard. 

Door  VON  Savigny  wordt  nog  een  ander  bewgs  voor 
de  stelling,  dat  ook  in  het  R.  R.  by  psychischen  dwang  de 
wil  niet  als  opgeheven  werd  beschouwd,  aan  de  hand  ge- 
daan :  nl.  de  bestryding  van  dien  dwang  door  regtsmiddelen 
„Wenn  ein  unmündiger",  zoo  redeneert  hij,  „oder  ein  Wahn- 
„sinniger  solche  worte  ausspricht,  wodurch  ein  Handlungs- 
„fahiger,  welcher  sie  ausspr^che,  verplichtet  werden  würde, 
„so  wird  nicht  daran  gedacht,  ihm  dagegen  einen  künstli- 
„chen  Schutz  zu  bereiten,  z.  B.  durch  eine  Exception  gegen 
„die  Contractsklage  des  Gegners;  es  ist  juristisch  gar  Nichts 
„geschehen,  das  ist  genug.  Ganz  so  müszte  es  auch  seyn 
„bey  demjenigen,  welcher  durch  Drohungen  zu  einer  Wil- 
„lenserklarung  bestimmt  wird,  wenn  wirklich  der  Zwang 
„die  Willensfreyheit  ausschlösse;  da  es  hier  nicht  so  ist,  so 
„musz  wohl  Freybeit  als  verbanden  vorausgesetzt  seyn."  Mr. 
Opzoom£B  merkt  deze  woorden  ook  als  eene  bestryding  van 
zijne  zienswüze  aan.  Naar  onze  bescheidene  meening  evenwel  ten 
onregte.  VoN  Savigny  bestrijdt  alleen  hen ,  die  van  meening 
mogten  zijn,  dat  in  het  R.  R.  by  psychischen  dwang  gebrek 
aan  wilsvryheid  en  dus  een  niet-bestaan  van  den  wil  werd 
aangenomen:  en  tot  dezulken  behoort  Mr.  Opzoomer  niet;  h\) 
toch  neemt  wel  een  gemis  aan  zedelyke  vrgheid  aan,  maar 
huldigt  niettemin  het  denkbeeld,  dat  er  bg  den  bedreigde 
wel  degeiyk  wil  bestaat.  Een  natuurlek  gevolg  van  de  om- 


45 

standigheid ,  dat  hy  die  woorden  van  VON  Savigny  als  eene 
bestrijding  van  zijne  ziensw^ze  opvat,  is,  dat  hg  van  uit 
zijn  standpunt,  en  dus  van  een  ander  standpunt,  dan  dat, 
waarop  z\j  staan,  welke  v.  Savigny  werkel\jk  bestrijdt,  wa- 
penen zoekt  om  tegen  dezen  schryver  te  velde  te  trekken; 
de  woorden ,  welke  hy ,  als  ook  tegen  zyne  ziensw\jze  gerigt, 
opvat,  bestrgdt  hy  op  gronden  slechts  aan  zvjne  zienswijze 
eigen  •).  Daardoor  kan  dan  ook  z\jne  redenering  geene  we- 
derlegging van  VON  Savigny  genoemd  worden :  hy  verdedigt 
slechts  iets,  wat  niet  wordt  aangevallen,  en  juist  dat,  wat 
aangevallen  wordt,  laat  h\j  onverdedigd. 

Maar  al  kunnen  wy  niet  instemmen  met  de  wyze ,  waarop 
Mr.  Opzoomër  VON  Savigny  wederlegt,  wy  kunnen  ons 
daarom  nog  niet  met  de  door  dezen  laatste  uitgedrukte 
meening  vereenigen.  Wq  kunnen  volstrekt  in  dat  bestaan 
van  regtsmiddelen  geen  argument  zien  voor  de  stelling  „bg 
„  psychisehen  dwang  wordt  het  bestaan  van  den  wil  niet  op- 
geheven " ;  want  al  nemen  wy  het  tegenovergestelde  van  deze 
stelling  aan,  en  al  nemen  wg  dus  ook  aan,  dat  gedwongene 
regtshandelingen  absoluut-nietig  moeten  zgn ,  zoo  volgt  daar 
nog  niet  uit  dat  de  instelling  van  regtsmiddelen  voor  elk 
mogeiyk  geval  overtollig  zon  zgn;  integendeel:  gelyk  we 
later  meer  in  bvjzonderheden  hopen  aan  te  toonen ,  bl^ft  het 
bestaan  van  zulke  regtsmiddelen  ook  dan  nog  van  veel  waarde , 
wanneer  men  nietigheid  van  gedwongen  regtshandelingen  aan- 
neemt Wg  kunnen  dus  volstrekt  den  sprong  niet  billgken,  wel- 
ken VON  Savigny  doet  door  van  het  bestaan  van  regtsmiddelen 
te  concluderen  tot  de  steUing,  dat  in  het  R.  R.  het  bestaan 
van  wil  bg  psychisehen  dwang  werd  aangenomen;  hg  had, 
om  tot  deze  conclusie  te  kunnen  geraken,  eerst  moeten  be- 
wgzen,  dat  uit  het  bestaan  van  regtsmiddelen  geconcludeerd 

>)  De  woorden ,  waarmede  Mr.  Opzoombr  tegen  de  aangehaalde  sinsnede  Tan 
VOK  Satiokt  opkomt,  lijn  de  volgende :  «Maar  de  gevallen  ttaan  volstrekt  niet 
„gnlgk.  Het  kind  en  de  waaniinnige  geven  geen  toestemming;  er  ia  b|j  hen 
lageen  wil,  bq  den  bedreigde  daarentegen  is  wel  degelgk  wil  en  toestemming, 
«er  is  Mlfs  ph7sische  vrijheid,  maar  het  ontbreekt  aan  sedelgke  vr^heid.  Het 
«Tertehil  der  gevaU«n  maakt  dan  ook  eene  verschillende  bebtndellDg  noodig," 
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mogt  worden  tot  eene  geldigheid  van  gedwongen  regtshande- 
lingen. 

W\j  hebben  evenwel  reeds  genoeg  argumenten  bggebragt 
voor  het  gevoelen  y  dat  ook  in  het  R.  R.  b\j  psychischen 
dwang  geene  opheffing  van  wil  werd  aangenomen :  en  we  zon- 
den dan  ook  van  deze  qaaestie  geheel  en  al  kunnen  afstappen , 
ware  het  niet,  dat  in  de  Pandecten  eene  plaats  ware  op- 
genomen, waaruit  oogenschgnlijk  eene  tegenstrijdige  con- 
clusie kan  worden  opgemaakt-  Wy  bedoelen  de  I.  116  D. 
de  R.  J., 

„  Nihil  consensui  tam  contrarium  est ,  qui  et  bonae  fidei 

„judicia  sustinet,  quam  vis  atque  metus;  quem  compro- 

„barC;  contra  bonos  mores  est''  ''). 

De  woorden,  waarmede  ülpianus  hier  begint,  schijnen 
te  kennen  te  geven  dat  hij  een  ,,  consensus " ,  waartoe  men 
psychisch  gedwongen  is,  niet  voor  „consensus"  houdt,  en 
daaruit  zou  volgen,  dat  hij  noodwendig  aannemen  moest, 
dat  er  by  den  psychisch  gedwongene  g^en  wil  bestaat  W\j 
zeggen  echter  „  schijnen"  ^  want  bij  ryper  overweging  moeten 
w\j  tot  het  besluit  komen,  dat  de  jurist  zoo  iets  niet  kan 
bedoeld  hebben.  Reeds  hier  boven  hebben  wij  in  eene  aan- 
teekening  gezegd,  dat,  al  is  by  het  maken  van  eene  over- 
komst de  wil  niet  vry,  en  al  bestaat  er  dus  gebrek  aan 
wil,  daiu'om  nog  geen  ontstentenis  van  „consensus"  bestaat 
Al  nam  Ülpianus  ook  gebrek  aan  wil  by  psychischen  dwang 
aan,  nimmer  zou  hy  het  aanwezig  z\jn  van  „consensus" 
kunnen  ontkennen :  hy  zal  slechts  aan  dien  „  consensos " 
zvjne  juridische  waarde  kunnen  ontzeggen.  Maar  ook  deze 
opvatting,  dat  Ülpianus  met  de  woorden    „nihil  consensui 

„  tam  contrarium  est quam  vis  atque  metus  "  slechts 

de  juridische  waarde  van  „  consensus  "  by  psychischen  dwang 
heeft  willen   betwisten,   zal  men  zelfs  moeten  verwerpen, 

^)  Wat  de  aitdrukking :  „▼!•  atqae  metos"  MOgaat,  koo  merkeo  wy  hier  op 
dat  de  copala  «atqne"  niet  in  disjanctieven  maar  in  conjanctieven  lio  moet  wordeo 
genomen,  en  dat  de  woorden  «vii'*  en  „metas"  aldn«  te  samengevoegd  bet 
b«grip  «peychiMhe  dwang"  nitdrokken.  Wq  komen  later  op  de  uitdrakkingAB 
?oor  psychischen  drang  in  het  R,  R,  nader  terug* 
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wanneer  men  in  aanmerking  neemt  dat  de  jurist  in  §  2  der 
aangehaalde  plaats  zegt: 

;,non  Tidentor,  qui  errant,  consentire." 
Dat  deze  woorden  naar  den  romeinschen  schrgftrant  be* 
teekenen  ^non  consentiunt ,  qui  errant''  zal  ieder  volgaarne 
met  ons  aan  Mr.  Opzoomër  *)  toestemmen  •).  Maar  dan  zal 
men  ook  zeker  tevens  met  ons  willen  instemmen,  wanneer 
wij  beweren  y  dat  de  jurist  zich  op  eene  sterkere  w\|ze  uitlaat 
omtrent  de  tegenstrydige  verhouding  tusschen  „error"  en 
^  consensus '\  dan  omtrent  die  tusschen  psychischen  dwang  en 
„  consensus''.  £n  als  wy  nu  in  aanmerking  nemen ,  dat  Ulpianus 
ook  met  de  woorden  „non  videntnr,  qui  errant,  consentire" 
nooit  bedoeld  kan  hebben ,  dat  er  b\j  „error"  ia  het  geheel 
geen  „consensus"  aanwezig  kan  zvjn  lo)^  dan  moeten  wy 
het  er  voor  houden ,  dat  h\j  er  niets  anders  mede  heeft  willen 
te  kennen  geven,  dan  dat  de  „consensus",  wanneer  er 
„error"  bg  plaats  had,  geen  juridische  waarde  bezat:  maar 
dan  moeten  wy  ook  tot  het  besluit  komen ,  dat,  juist  dewyl 
de  uitdrukking  „consensui  contrarium  est"  veel  rekbaarder 
is  dan  die ,  welke  in  §  2  voorkomt ,  door  Ulpianus  met  die 
eerste  uitdrukking  geen  ontkenning  der  juridische  waarde 
van  den  „consensus"  en  dus  geen  gebrek  aan  wil,  maar 
slechts  in  het  algemeen  de  tegenstrydigheid  van  dwang  met 
het  denkbeeld  van  regt  bedoeld  kan  wezen. 

Op  welken  grond  steunden  dan  de  bepalingen  ten  aanzien 
van  psychischen  dwang  in  het  romeinsche  regt?   Ook  daar 


B)  h.  a.  w.  Mnf.  op  art.  1356.  —  Dl.  Il  bl.  88  noot  1. 

*)  Mr.  DiEFUUis  (^Het  Nederlandsch  Bwgerl^k  Regt,  Tweede  drak  dl.  VI  do.  480 
noot  2.)  beweert  echter  het  te^enoTergestelde,  en  legt  den  nadrak  bijaonder  op 
het  ^videiur**  Mr.  Opzoomkb  merkt  hier  teregt  op  aan,  dat  de  Romeinen  ook 
in  de  meeat  zekere  gevallen,  waar  noch  twgfel  bestaan,  noch  ?an  Bch\jn  sprake 
kan  iqoy  hon  fndetur  gebruiken.  En  zegt  ook  Ulpianus  zelf  niet  op  ecne 
•odere  plaats  (1.  2  pr.  D.  de  jud,)  ^error  eoim  litigantiam  non  habet  consensom^'P 

^^)  Evenmin  als  psychischen  dwang  toch  zal  men  bedrog  en  dwaling  onder 
die  omstandigheden  kannen  rekenen,  welke  in  het  geheel  beletten,  dat  er  ?an 
toestcmoiing  sprake  is. 
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werd  de  onzedeiykheid  van  dien  dwang  als  zoodanig  aan- 
genomen. De  bew\jzen  hiervoor  liggen  voor  de  hand.  Tegen 
den  bedreiger  kan  geageerd  worden  tot  herstel  van  al  het 
geleden  vermogensnadeel  (zoowel  regts-  als  feitelyk  nadeel) ; 
de  bedreiger  is  onwaardig  tot  het  genieten  van  voordeel 
nit  de  nalatenschap  van  den  bedreigde;  de  bepalingen 
zijn  niet  toepasselijk ,  wanneer  de  bedreiger  het  regt 
heeft  om  te  bedreigen;  de  omstandigheid  dat  niet  al- 
leen vrees  ten  gevolge  van  vermoedens  enz.  onvoldoende 
is,  maar  zelfs  ook  vrees  ten  gevolge  van  bedreiging ,  wanneer 
het  bedreigde  kwaad  geen  zwaar  en  werkelgk  nadeel  te  weeg 
zou  brengen,  enz.  Wü  vinden  dan  ook  in  de  Pandecten  een 
paar  plaatsen,  waarin  niet  ondaidelyk  op  dien  grond  wordt 
gedoeld.  In  de  1.  3  §  1  D.  7.  m.  c.  lezen  wy: 

y,Sed  vim  accipimns  atrocem  et  t2im  ^  quae  adversus  bonos 

nmores  fiat;" 
en  in  de  straks  reeds  aangehaalde  1.  116  D.de  R.  J.  mogen 
wg  uit  de  woorden  „quem  comprobare  contra  bonos  mores 
est"  veilig  opmaken,  dat  Ulpianus,  hetzü  h\j  al  dan  niet 
een  gebrek -aan  wil  moge  hebben  aangenomen,  toch  ook  in 
de  onzedelgkheid  van  den  psychischen  dwang  een  grond  heeft 
gezien,  waarop  het  positieve  regt  hem  mogt  bestreden. 

Die  juridische  onzedelykheid  van  den  psychischen  dwang 
kan  echter  niet  de  eenige  grond  zgn  geweest,  waarop  de 
bepalingen  ten  zynen  aanzien  in  het  R.  R.  steunden;  men 
denke  slechts  aan  het  in  rem  zgn  der  regtsmiddelen :  de 
yerpligting  van  aan  den  dwang  onschuldigen  tot  teruggave 
van  hetgeen  z^j  ten  gevolge  van  den  dwang  genieten,  moet 
op  een  anderen  grond  rusten  dan  op  de  onzedelgkheid  van 
den  dwang.  Moeüelük  is  het  evenwel  met  juistheid  te  bepa- 
len, waarin  die  andere  grond  gezocht  werd.  Het  is  echter 
niet  onmogelyk,  dat  ook  de  romeinsche  juristen  de  onzuivere 
wilsgehalte  van  den  gedwongene  als  zoodanig  hebben  aan* 
genomen;  de  resultaten  toch,  welke  w\j  aan  dien  grond  ver- 
bonden hebben  gezien,  komen  ook  in  het  R.  R.  voor;  ja 
bet  wordt  zelfs  waarsch|jnl\jk;  dat  men  werkelijk  op  dien  grond 
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ook  heeft  gebouwd,  wanneer  we  in  aanmerking  nemen,  dat 
boiten  den  grond  van  gebrek  aan  wil  bezwaarlyk  een  andere 
grond  denkbaar  is,  waarop  het  zooeven  genoemde  in  rem 
zvjn  der  regtsmiddelen  gebouwd  zou  kunnen  z\jn. 


§  2. 

Over  het  doely  waarmede  hel  Romeinsche  Regt  den 

psychischen  dwang  bestreed. 

Dit  doel  laat  zich  zeer  gemakkelyk  aanwijzen.  De  toe- 
stand, welke  er  bestaan  zou  hebben,  bijaldien  er  geen  psy- 
chisehe  dwang  ware  uitgeoefend,  d.  i.  de  toestand,  welke 
bestond,  voordat  er  iets  'gedaan  of  nagelaten  werd  ten  ge- 
volge van  psychischen  dwang,  moest  hersteld  worden.  Het 
was  dus  een  tweeledig  doel:  vooreerst  moest  noch  de  ge- 
dwongene  noch  eenig  ander  aan  den  dwang  onschuldige 
nadeel  l\jden  ten  gevolge  van  den  dwang;  en  ten  andere 
moest  noch  de  bedreiger  noch  eenig  ander  persoon  er  eenig 
voordeel  uit  genieten.  Dat  zulks  werkelyk  het  doel  was,  ligt 
niet  alleen  in  den  aard  der  zaak ,  maar  wordt  ook  door  ver- 
scheidene bepalingen  en  omstandigheden  bevestigd,  waarby 
w\j  echter  thans  niet  kunnen  stilstaan,  maar  die  ons  later 
herhaaldel\jk  in  het  oog  zullen  springen;  w\j  wgzen  slechts 
op  het  straks  genoemde  in  rem  z\jn  der  regtsmiddelen  en 
op  de  mede  reeds  opgenoemde  groote  aansprakelgkheid  van 
den  bedreiger. 

Het  straffen  van  den  bedreiger  was  aan  het  strafregt 
overgelaten.  Zelfs  de  omstandigheid  dat  de  actio  q.  m.  c. 
somtyds,  gelyk  we  zien  sudlen,  geheel  en  al  het  karakter 
van  eene  delietsactie  had,  kan  slechts  beschouwd  worden 
als  een  middel ,  waarmede  men  bedoelde  het  vermogensnadeel 
van  den  gedwongene  te  herstellen,  geeuzins  als  een  middel , 
welks  doel  was,  den  bedreiger  te  straffen.  Het  eenige, 
't  welk  als  een  soort  van  privaatregtel\jke  straf  beschouwd 
mag  worden,  is  de  onwaardigheid  van  dengene,  die  aan  den 
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dwang  schuldig  is,  om  in  sommige  gevallen  van  dengene, 
op  wien  hij  den  dwang  heeft  uitgeoefend  te  erven  of  in  het 
algemeen  eenig^  voordeel  uit  diens  nalatenschap  te  trekken. 
Dat  wij  die  onwaardigheid  bepaald  als  eene  soort  van  straf 
beschouwen  moeten ,  al  moeten  wij  ook  toestemmen ,  dat  zij 
ook  aan  het  straks  genoemde  doel  bevorderlijk  is  en  zooveel 
mogeiyk  bevorderlijk  zijn  moet,  springt  ons  terstond  in  het 
oog,  wanneer  wij  de  andere  gevallen  nagaan,  waarin  eene 
onwaardigheid  tot  het  trekken  van  eenig  voordeel  uit  eene 
nalatenschap  werd  aangenomen  i).  Wij  zijn  echter  daardoor 
nog  geenzins  geregtigd  om  ook  het  straffen  van  den  bedrei- 
ger als  doel  op  te  noemen  van  de  privaatregtelijke  bestrij- 
ding der  gevolgen  van  psychischen  dwang  in  het  E.  R. ; 
daarvoor  toch  zou  het  noodig  zijn  een  algemeen  voor  alle 
gevallen  van  psychischen  dwang  geldenden  strafmaatregel 
te  kunnen  aanwijzen,  en  dit  kunnen  wij  niet;  onwaardigheid 
toch  was  slechts  eene  straf  voor  sommige  gevallen. 


§3. 
Over  den  aard  der  bestrijding  in  het  algemeen. 

Na  alzoo  den  grond  en  het  doel  te  hebben  aangewezen 
der  bestrgding  van  psychischen  dwang  in  het  romeinsche 
regt,  moeten  wy  thans  nagaan ,  door  welke  soort  van  mid- 
delen men  het  genoemde  doel  trachtte  te  bereiken. 

Reeds  hebben  wij  melding  gemaakt  van  eene  onwaardig- 
heid van  den  bedreiger  om  eenig  voordeel  uit  de  nalaten- 
schap van  den  bedreigde  te  genieten.  Eveneens  gewaagden 
wü  er  reeds  van  dat  er  regtsmiddelen  bestonden.  Wy  kunnen 
thans  niet  in  het  breede  stilstaan  hy  de  onderscheidene 
regtsmiddelen  welke  aangewend  konden  worden:  genoeg  zy 
het  hier  in  het  midden  te  brengen ,  dat  er  ten  voordeele  van 
den  gedwongene  en  zyne  erfgenamen  behalve  eenige  anderen 


*)  Meii    vergel^ke    sleohta  den    Pandeotentitel:    de   kis,    quae   ut   indigniê 
aufemntur  (XXXIV.  9). 
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drie  bestonden,  welke  bepaaldelyk  ter  be8tr\jding  yan  den 
psychischen  dwang  in  het  leven  waren  geroepen:  de  cictio 
quod  jïietus  causa,  de  excepiio  mettis  en  de  in  integrum 
reslitutio  ex  capite  metus:  en  dat  anderen  aan  den  dwang 
onschuldigen  tot  herstel  van  het  nadeel ,  hewelk  z\j  ten  ge- 
volge van  dien  dwang  mogten  Igden,  een  hulpmiddel  konden 
vinden  in  de  actio  dolt. 

Waren  deze  beide  wegen  echter  de  eenigen,  waarlangs 
het  B.  R.  het  door  ons  aangewezen  doel  trachtte  te  berei- 
ken? Dat  zy  de  eenigen  waren,  welke  betreden  konden 
worden,  wanneer  het  een  gedwongen  nalaten  of  eene  ge- 
dwongene  handeling  buiten  regten  gold,  of  wanneer  er, 
waarin  dan  ook,  een  feitelijk  nadeel  hersteld  moest  worden, 
kan  aan  geen  twijfel  onderhevig  zijn.  Het  derde  middel  toch, 
waardoor  men  tot  het  doel  zou  kunnen  geraken,  nl.  eene 
absolute  nietigheid ,  kan  gel\jk  we  in  de  Inleiding  reeds  op- 
merkten ,  in  zulke  gevallen  niet  in  aanmerking  komen.  Eene 
andere  vraag  is  het  evenwel  of  ged wongene  regtshandelingen 
ook  als  absoluut-nietig  werden  beschouwd.  Aan  de  beant- 
woording van  deze  vraag  zullen  wy  een  uitvoerig  onder- 
zoek moeten  w^den.  Ze  is  zonder  twijfel  een  der  meest  be- 
langrgke  quaestiën ,  die  zich  in  de  leer  over  den  psychischen 
dwang  in  het  R,  R.  kunnen  voordoen;  ja,  SCHLIEMANN 
noemt  haar  zelfs  de  „Hauptfrage  in  der  Lehre  vom  Zwange" ; 
niet  alleen  is  zy  zulks  wegens  de  moeüelykheden  en  be- 
zwaren aan  hare  beantwoording  zelve  verbonden,  maar  ook 
voor  de  praktgk  mag  hare  oplossing  van  het  grootste  gewigt 
geacht  worden.  >) 

Men  heeft   deze  quaestie  meestal  vereenzelvigd  met  de 


1)  Eeo  pMr  voorbeelden  mogen  lalks  in  het  licht  stellen.  Oelqk  we  Uter 
zien  sullen,  ttaat  de  iostelling  der  actio  q.  m.  o  en  het  vragen  der  i.  i.  r. 
ex  capite  metus  den  gedwongene  en  z^nen  erfgenamen  slechts  gedurende  een' 
bqmalden  tgd  vr^.  Wanneer  nn  een  gedwongene  regtshandeling  geldig  is,  sal 
meo ,  soodni  die  t\jd  verloopen  is ,  niets  meer  kunnen  doen  om  de  gevolgen  van 
deo  plaats  gehad  hebbenden  dwang  te  vernietigen.  Niet  alzoo,  wanneer  een 
gedwongen  regtshandeling  reeds  als  absolont-oietig  wordt  beschouwd  ;  dan  zal  men 
nog  altijd  na  het  verloop  ran  het  tgdperk,  binnen  hetwelk  men  van  de  genoemde 
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reeds  door  ons  behandelde  vraag ,  of  in  het  R.  H.  by  den 
psychisch  gedwongene  de  wil  al  dan  niet  als  opgeheven  werd 
beschouwd;  men  heeft  meestal  aldus  geredeneerd:  bestaat 
er  wil  b\j  hem^  zoo  is  ook  de  regtshandeling,  welke  hy  ge- 
dwongen doet,  geldig:  bestaat  er  daarentegen  geen  wil  bij 
den  psychisch  gedwongene,  zoo  is  de  regtshandeling  abso- 
luut-nietig.  Ten  volle  vereenigen  wy  ons  met  deze  redenering^ 
wanneer  wü  ons  plaatsen  op  het  terrein  van  algemeene  regts- 
beginselen.  Maar  wanneer  wy  de  vraag  beantwoorden  moeten 
als  eene  vraag  uit  het  positieve  regt,  kunnen,  wy  de  ge- 
trokkene  conclusie  slechts  ten  deele  beamen.  Wy  erkennen 
gaarne  dat,  als  hy  iemand  de  wil  opgeheven  is,  de  regts- 
handeling,  welke  hy  in  dien  toestand  doet,  niet  alleen  vol- 
gens de  algemeene  beginselen  des  regts  onvatbaar  is  voor 
leven,  maar  dat  zulk  eene  regtshandeling  onder  zulke  om- 
standigheden ook  in  het  positieve  regt  niet  levensvatbaar  kan 
wezen ,  en  dat  ze  dan  ook  in  het  positieve  regt  als  absoluut- 
nietig  beschouwd  zal  moeten  worden.  Maar  wy  kunnen  niet 


regtsmid delen  gebruik  moest  maken,  andere  in  casu  ten  dieDste  staande  regta* 
middelen  knooen  instellen.  Bg  voorbeeld:  A  dwingt  B  tot  den  verkoop  en  het 
leveren  van  een  huis.  Zijn  nu  gedwongen  verkoop  en  levering  geldig,  dan 
kan  B  óf  de  actio  q.  m.  c.  instellen  óf  eene  in  integrnm  restitntio  vragen  (wq 
maken  hier  slechts  melding  van  de  eigenlgk  gezegde  regtsmiddelen  q.  m.  o.;  ook 
de  andere  in  geval  van  psychisohen  dwang  toepasselgke  regtsmiddelen ,  welke  wg 
later  loUen  leeren  kennen ,  zgn  natuurlijk  evenseer  aan  verjaring  onderworpen). 
Nu  is  de  actio  q.  m.  c.  onderworpen  aan  eene  verjaring  van  30  jaren  (ia 
qnadrnplum  reeds  in  den  tgd  van  één  jaar).  Het  vragen  van  eene  i.  i.  r.  rer- 
jaart  met  4  jaar,  en  heeft  hij  binnen  dien  tgd  eene  i.  i.  r.  gevraagd,  zoo  sal, 
wanneer  deze  slechts  eene  voorwaardelgke  was,  ook  de  daarbij  gegevene  actio 
restitntoria  (in  caan  de  reivindicatio)  aan  veijaring  onderworpen  wezen.  In  elk 
geval  dns  zal  het  herstel  van  het  door  den  gedwongene  geleden  nadeel  aan 
verjaring  onderhevig  zgn.  Geheel  anders  nn  wordt  de  toestand  van  den  ge- 
dwongene, wanneer  men  aanneemt,  dat  een  gedwongen  verkoop  en  levering 
absoluut-nietig  zgn.  Immers,  terwgl  hg,  wanneer  ze  hoewel  gedwongen  toch  geldig 
zijn,  niet  uit  eigen  magte  eene  reivindicatio  zal  knnnen  instellen,  zal  hg,  wanneer 
gedwongen  regtshandelingen  absolout-nietig  zgn,  nit  eigen  regt,  zonder  dat  hg  ze 
door  eene  voorwaardelgke  i.  i.  r.  behoeft  te  vragen ,  eene  reivindicatio  kunnen  in- 
stellen ;  want  is  de  verkoop  nietig  zoo  is  hg  eigenaar  gebleven.  En  wat  is  hiervan 
het  gevolg?  Dat,  al  laat  hg  ook  den  tgd  verloopen,  binnen  welken  hg  de 
actio  q.  m  c.  moet  instellen,  hg  toch  nog  altgd  zgn  hnis  zal  knnnen  terng 
krggen;  geen  verjaring  zal  hem  hierin  kannen  verbiodoren,   want  de  badreiger 
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toestemmen,  dat,  wanneer  het  positieve  regt  niet  aanneemt 
dat  de  wil  ontbreekt,  daarom  ook  iedere  regtshandeling,  al  is 
ze  dus  ook  gewild ,  in  zulk  een  regt  als  geldig  moet  worden 
opgevat  Naar  onze  meening  kan  het  jnre  positivo  zeer  goed 
zamengaan ,  dat  men  aanneemt  dat  al  de  vereischten  tot  het 
bestaan  van  eene  regtshandeling  aanwezig  z\jn,  maar  dat  men 
haar  toch  tevens  nietig  verklaart:  dat  de  vatbaarheid  om  te 
leven  bq  eene  regtshandeling  erkend  wordt,  maar  tege- 
Igkertgd  haar  het  leven  wordt  ontnomen;  er  knnnen  jure 
positivo  redenen  bestaan ,  die  het  wenschel\jk  of  noodzakelyk 
maken ,  dat  (wanneer  er  ook  gronden  z\jn ,  die  znlks  veroor- 
loven) een  aangenomen  beginsel  niet  in  allen  deele  streng 
worde  ontwikkeld.  En  zoo  moeten  w^  na  ook  redeneren  b\j 
de  door  ons  te  behandelen  qnaestie.  Ware  het  romeinsche 
regt  uitgegaan  van  het  beginsel  „  b\]  den  psychisch  gedwon- 
gene  bestaat  geen  wil"  dan  moest  ook  noodwendig  elke 
gedwongene    regtshandeling  als  absoluut-nietig    beschouwd 

bent  aiDe  jasto  titnlo,  omdtt  er  geen  ?erkoop  heeft  plaats  gehad  en  ia  m.  f« 
poKieiior,  omdat  hg  snikt  wist,  en  dos  ook  wist,  dat  hij  zelf  geen  eigenaar  gewor- 
den was,  maar  dat  B  eigenaar  gebleven  was;  ja  zelfs  zal  hem  geen  longis«inii 
temporis  preescriptio  in  den  weg  staan,  want  de  possessor  moet  ook,  om  van 
baar  gebruik  te  kannen  maken,  bewijzen,  dat  hij  bona  fide  is:  I.  8  C*  de prau- 
erifdione  XXX  rel  XL  annorum  (VII.  89). 

Nog  een  ander  Toorbeeld  van  het  belangrgke  der  qnaestie  of  eene  gedwongene 
regtshandeling  geldig  of  absolnnt-nietig  is.  Gesteld  eens:  A  heeft  B  gedwongen  om 
hem  een  stak  roerend  goed  te  Terkoopen  en  te  leveren ,  waarvan  bq  B  eigenaar 
waande,  B  was  er  evenwel  geen  eigenaar  van,  maar  het  behoorde  aan  C  in 
eigendom  toe.  Na  verloop  van  drie  jaren  revindieeert  C  dat  goed.  Nn  hangt  het 
antwoord  van  de  vraag:  zal  C  deze  revindicatie  met  een  goed  gevolg  bekroond 
zien?  geheel  af  van  de  vraag  of  een  gedwongene  verkoop  geldig  is  of  nietig? 
Imners,  ia  ze  geldig,  zoo  heeft  A  ook  jasto  titulo  nl.  pro  emtore  bezeten,  in 
dit  opzigt  was  hij  das  ook  bona  fide:  eveneens  was  hg  bona  fide  omtrent  de 
rcgten  van  B,  want  hij  meende  in  dezen  den  regtmatigen  eigenaar  te  zien;  hg 
ia  das  (natnarlgk  verondersteld  dat  ook  de  overige  requisita  der  asucapio  aan- 
wezig zgn),  door  zgu  reeds  meer  dao  driejarig  bezit  eigenaar  geworden,  en  de 
reivindieatio  van  G  is  das  krachtelooa.  Bijaldien  daarentegen  een  gedwongen 
▼erkoop  absolnnt-nietig  is ,  zoo  zoo  er  een  geheel  ander  resultaat  komen ,  dan  tooh 
xoade  het  j^non  a  tero  domino  emisae"  voor  A  niet  het*eenige  zgn  geweest , 
dat  hem  belette  eigenaar  der  zaak  te  zgn:  het  feit,  dai  er  niet  verkocht  wat, 
dat  hij  dns  sine  jnsto  titnlo  en  derhalve  in  dit  opzigt  ook  m.  f.  bezat,  zon  hem 
ook  verder  beletten  door  asocapio  eigenaar  te  worden ,  en  C  zon  das  de  instel- 
ling der  reivindieatio  tegen  hem  met  het  beste  gevolg  bekroond  zien. 
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worden.  Maar  nu  zulks  niet  het  geval  is,  nu  het  romeinsche 
regt  uitgaat  van  het  beginsel  „  psychische  dwang  heft  den 
wil  niet  op  /^  mag  men  o.  i.  alleen  daarom  nog  niet  zeggen, 
dat  ook  iedere  regtshandeling  welke  ten  gevolge  van  psychi- 
schen  dwang  is  geschied ,  in  dat  regt  als  geldig  beschouwd  is  >). 

Het  is  o.  a.  VON  Savigny,  die  de  hier  door  ons  be- 
stredene  gevolgtrekking  maakt,  en  uit  het  zoo  even  ver- 
melde romeinsche  regtsbeginsel  eene  geldigheid  van  iedere 
gedwongene  regtshandeling  vaststelt.  Op  zyn  standpunt  kon 
hy  niet  anders:  by  hem  is,  gelijk  w^  zagen,  slechts  in  de 
onzedelijkheid  van  den  psychischen  dwang  de  grond  gelegen, 
waarop  het  R.  R.  zulk  een  dwang  bestreed ;  in  die  onzedelijk- 
heid nu  kan  geen  grond  gelegen  zyn  waarop  eene  nietigheid 
van  regtshandeling  kon  worden  aangenomen ;  en  dat  ook  voor 
het  maken  van  positief-regtelijke  bepalingen,  al  is  men  er 
niet  zoo  naauw  b\j  gebonden  als  bij  louter  philosophische  be- 
spiegelingen, toch  ook  gronden  aanwezig  moeten  zgn,  die, 
zoo  ze  die  bepalingen  niet  als  van  zelven  medebrengen ,  dan 
toch  die  bepalingen  kunnen  regtvaardigen ,  —  is  natuurlyk. 

Moest  dus  VON  Savignt  van  zyn  standpunt  wel  tot  de 
door  hem  getrokken  conclusie  komen  3)  —  op  het  standpunt, 


')  De  conclasiën  ataan  io  omgekeerde  verhouding  aU  men  het  gevraagde  als 
gegeven  en  het  gegevcne  als  gevraagd  neemt.  Uit  het  bestaan  van  den  wil, 
zeiden  we,  mag  nog  geen  geldigheid  in  het  pos.  regt  worden  aangenomen;  wel 
mag  daarentegen,  gelijk  we  vroeger  bgbragten,  nit  een  geldigheid  geconcludeerd 
worden  tot  het  bestaan  van  den  wil.  Uit  het  niet  bestaan  van  den  wil  mag 
ook  voor  bet  positieve  regt  geconcludeerd  worden  tot  eene  absolute  nietigheid ; 
gcenzins  nit  eene  absolute  nietigheid  tot  het  ontbreken  van  den  wil.  De  waar- 
heid van  het  hier  en  ook  van  het  in  den  teicst  gezegde  zal  volkomen  gestanfd 
worden  door  het  resultaat,  't  welk  wij  zullen  verkregen,  dat  nl.  in  het  R.  R. 
sommige  regtshandelingen  als  absoluut-nietig,  anderen  ah  geldig  werden  bfachouwd. 

')  Vreemd  is  het  daarbij  evenwel,  dat  hij  in  het  strafregt  eene  straffeloosheid 
van  dengene,  die  door  psychischen  dwang  tot  een  misdrijf  genoopt  is,  bestaan- 
baar acht  {Syttem  III  bl.  110).  Wanneer  men  zijne  denkbeelden  over  den  aard  en 
bei  wezen  van  psychischen  dwang  en  zijne  daarop  voor  het  civiel  regt  gebouwde 
betoogen  in  aanmerking  neemt,  mogt  men  verwachten ,  dat  h\}  ook  den  ged wongenen 
overtreder  der  strafwet  niet  als  straffeloos  zon  beschouwen.  —  De  aldus  door  bem 
begane  inconsequentie  daargelaten,  beamen  wij  natuurlek  de  door  hem  t.  a.  p. 
gedane  strafregtelvjke  uitspraak  zelve  volkomen;  met  onze  wgze  van  zien  en  met  de 
door  on»  verkregene  resultaten  toch  is  die  uitspraak  in  volmaakte  overeenstemming. 
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waarop  wg  staan,  kannen  en  mogen  w|j  niet  met  die  con- 
closie  instemmen.  De  onzuivere  gehalte  van  den  wil  by  den 
gedwongene  was,  volgens  ons  'oordeel,  naast  de onzedelyk- 
heid  van  den  dwang  niet  alleen  naar  algemeene  regtsbegin- 
selen  een  grond  ter  bestrijding  van  den  psychischen  dwang , 
maar  wq  meenden  ook  te  mogen  aannemen,  dat  beide  gron- 
den ook  in  het  romeinsche  regt  de  bestrüding  van  dien 
dwang  schraagden.  Wel  na :  zou  de  onzedelgkheid  van  den 
dwang  alleen  het  niet  kannen  regtvaardigen ,  dat  het  R.  R. 
niettegenstaande  het  beginsel  „psychische  dwang  heft  den 
wil  niet  op'',  toch  gedwongene  regtshandelingen  als  nietig 
beschouwde,  de  onzuiverheid  van  wilsgehalte  bg  den  psy- 
chisch gedwongene  zou  zulk  eene  beschouwing,  al  brengt 
zQ  ze  ook  niet  als  een  noodwendig  gevolg  mede,  dan  toch, 
gelijk  we  in  de  Inleiding  reeds  opmerkten,  ten  eenemale 
billgken. 

W\j  moeten  dus  de  quaestie,  of  gedwongene  regtshande- 
lingen in  het  R.  R.  als  geldig  of  als  absoluut-metig  werden 
aangemerkt y  geheel  afgescheiden  van  de  vraag,  of  bij  den 
psychisch  gedwongene  wil  bestaat,  behandelen.  De  weg, 
dien  w^  daartoe  in  willen  slaan ,  is:  te  onderzoeken,  of  w^ 
ook  in  de  romeinsche  regtsbronnen  zelven  eene  oplossing 
kunnen  vinden.  Voordat  w\j  echter  met  dat  onderzoek  een 
aanvang  maken,  wenschen  w\j  eerst  nog  de  door  VON  Sayigny 
gemaakte  en  in  ons  oog  verkeerde  gevolgtrekking  *)  te  be- 
streden, alsof  reeds  uit  het  feit,  dat  er  in  het  R.  R.  regts- 
middelen  ter  bestrijding  van  psychischen  dwang  bestonden, 
op  te  maken  ware,  dat  gedwongene  regtshandelingen  als 
geldig  werden  beschouwd.  Dat  feit  bewijst  op  zich  zelf  ge- 
nomen niets:  want  die  regtsmiddelen  hebben  niet  slechts 
waarde,  wanneer  gedwongene  regtshandelingen  geldig  zyn,. 
maar  ook  wanneer  ze  reeds  absoluut-nietig  zyn. 

In  het  laatste  geval  toch  is: 

lo.  de  actio  quod  metus  causa  van  toepassing: 


*)  Ze  ligt  opgesloten  in  de  door  ons  op  bl,  44  medegedeelde  zinsnede. 
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a.  wanneer  er  gedwongen  is  tot  eene  handeling  bniten 
regten ; 

b.  wanneer  er  gedwongen  is  tot  het  nalaten  van  eene 
regtshandeling  of  van  eene  handeling  buiten  regten ; 

c.  wanneer  er  gedwongen  is  tot  eene  regtshandeling, 
en  de  gedwongene  ten  gevolge  daarvan  een  feitelgk 
nadeel  Igdt.  Zulk  een  feitelgk  nadeel  toch  zal  niet 
alleen  zelf  niet  absoluut-nietig  kunnen  wezen ,  maar 
ook  de  door  de  absolute  nietigheid  der  regts- 
handeling mogeiyk  'gewordene  acties  zullen  het 
evenmin  vernietigen  kunnen.  Gesteld  eens  b.  v.  dat 
iemand  gedwongen  wordt  tot  het  vrylaten  van  een 
slaaf;  al  is  nü  eene  gedwongene  manumissie  ook 
absoluut-nietig ,  en  al  lijdt  de  gedwongene  er  das 
geen  regtsnadeel  door,  zulks  neemt  niet  weg,  dat 
hvj  er  wel  degel^k  feitelyk  nadeel  door  l\jden  kan : 
de  slaaf  kan  denken  „  nu  ben  ik  vr^ ''  en  wegloo- 
pen,  en  de  gedwongene  manumittens  zal  zich  dus 
verstoken  zien  van  de  geldelijke  voordeden,  welke 
de  slaaf  hem  door  zijn'  arbeid  opleverde;  dat  de 
nietigheid  der  vrylating  zelve  zulk  een  feitelyk  na- 
deel niet  kan  verhelpen,  spreekt  van  zelf:  daartoe  is 
het  instellen  der  actio  q.  m.  c.  noodig.  —  En  om  nog 
eens  terug  te  komen  op  een  voorbeeld,  dat  wij  vroeger 
reeds  ter  loops  bijbragten:  iemand  wordt  gedwon- 
gen tot  den  verkoop  en  het  leveren  van  eene  hem 
onontbeerlijke  zaak,  en  hij  moet  zich  dus  onmid- 
dellijk eene  andere  dergelijke  zaak  aanschalBfen ;  is 
nu  eene  gedwongene  regtshandeling  nietig,  zoo  zal 
hg  de  door  hem  verkochte  zaak  kunnen  revindice- 
ren:  doet  hy  zulks  en  krygt  hy  haar  vervolgens 
terug,  zoo  is  hem  de  andere  overbodig:  nu  is  de 
eigendom  van  die  overbodige  zaak,  voor  geld  ver- 
kregen, een  feitelyk  nadeel;  of  revindiceert  hij  de 
oude  zaak  niet  en  heeft  hy  voor  de  nieuwe  meer 
moeten   betalen ;   dan   h\j  voor  de  oude  van  den 
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bedreiger  heeft  ontvangen ,  zoo  Ib  (bjjaldien  hg 
van  de  onde  even  veel  nnt  had  als  van  de  nieuwe) 
dat  verBchQ  tosschen  de  beide  koopprijzen  voor  hem 
een  feitelgk  nadeel;  en  zoowel  in  het  eene  als  in 
het  andere  geval  zal  das  noch  eene  absolute  nie- 
tigheid van  de  gedwongene  verkoop  en  levering, 
noch  de  door  die  nietigheid  aanwendbare  revindi- 
catie al  het  door  den  gedwongene  geledene  vermo- 
gensnadeel kannen  verhelpen:  daartoe  is  de  actio 
q.  m.  c.  noodig. 
2o.  de  exceptio  metus  bl\jft  toepasselgk: 

a.  bg  andere  handelingen  dan  regtshandelingen ,  wan- 
neer zg  in  regten  eenig  gevolg  kannen  hebben, 
wanneer  zg  een  regtsnadeel  met  zich  slepen;  b.  v. 
A  heeft  B  tot  erfgenaam  ingesteld,  onder  de  voor- 
waarde ,  dat  hij  binnen  een  jaar  Kome  niet  zal  ver- 
laten, en  met  de  bepaling,  dat  zoo  B  deze  voor- 
waarde niet  vervalt,  G  hem  vulgariter  gesabstitaeerd 
zal  worden;  C  dwingt  B  om  Rome  te  verlaten  en 
aanvaart  daarop  krachtens  de  substitatio  vnlgaris  de 
erfenis:  B  is  er  evenwel  reeds  in  het  bezit  van;  C 
stelt  das  tegen  hem  de  hereditatis  pëtitio  in:  en  na 
zal  B  de  exceptio  metas  tot  zgne  verdediging  moeten 
aanwenden  ^).  Staat  het  feit,  dat  iemand  gedwongen 
wordt  tot  eene  handeling  buiten  regten ,  daarentegen 
op  zich  zelf,  heeft  het  geen  regtsnadeel  maar  slechts 
feitelgk  nadeel  ten  gevolge  (b.  v.  men  wordt  ge- 
dwongen zgn  hais  af  te  breken),  dan  kan  er  natuur- 
lijk nooit  van  eene  exceptie  sprake  wezen,  daar  er 
ook  geen  actie  tegen  den  gedwongene  uit  kan  voort- 
vloegen. 

b.  Omtrent  de  toepassing  van  de  exceptio  metus,  zoo 


*)  ScHLiEMAVN  (Y).  a.  w.  bl.  89  en  168)  brengt  tot  zulke  soort  T&n  bande- 
liegen  ook  het  Terwerpen  eener  erfenis:  o.  i.  ten  onregte:  bet  aan  vaarden  en 
Terwerpen  van  erfenissen  is  eene  repishAndeVing,  Op  een  paar  plaatsen  {hh  41 
en  162)  vat  hg  de  saak  dan  ook  zelf  zoa  op. 
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er  iets  ten  gevolge  van  dwang  ig  nagelaten,  valt 
hetzelfde  op  te  merken,  wat  ik  zoo  even  omtrent 
hare  toepasseHJkheid  bg  andere  handelingen  dan 
regtshandelingen  te  berde  bragt. 
c.  Bg  regtshandelingen  daarentegen  verliest  de  exceptio 
metus,  wanneer  gedwongene  regtshandelingen  abso- 
luut nietig  zvjn,  haar  karakter  van  exceptie  «);  tot 
de  instelling  eener  exceptie  nl.  is  het  noodig  dat  de 
vordering,  waartegen  z\j  wordt  aangewend  jure  ge- 
grond is ,  maar  slechts  billijkheidshalve  of  om  andere 
redenen  niet:  dat  er  dus  in  werkeiykheid een regts- 
nadeel  voor  den  reus  bestaat ,  't  welk  in  billijkheid 
niet  moest  bestaan ,  of  hetwelk  op  andere  regtsgron- 
den  verwijderd  moet  worden  7).  Is  nu  de  regtshan- 
deling  (waaruit ,  ware  ze  geldig ,  eene  regtsvordering 
tegen  hem,  die  ze  gedaan  heeft,  zou  ontspruiten) 
reeds  absoluut-nietig ,  zoo  kan  ook  geene  jure  ge- 
gronde regtsvordering  tegen  hem  worden  ingesteld, 
en  is  dus  ook  eene  exceptie  in  de  ware  beteekenis 
onmogelgk;  wordt  er  toch  eene  vordering  ingesteld, 
dan  heeft  de  reus  niet  anders  te  doen  dan  eenvoudig 
te  bewyzen,  dat  de  regtshandeling,  waarop  ze  ge- 
grond is ,  absoluut-nietig  was ,  dat  die  regtshandeling 
dus  niet  bestaat,  en  dat  de  vordering  dus  in  waarheid 
nergens  op  steunt.  Kortom:  tot  het  instellen  eener 
exceptie  is  het  noodig  dat  de  excipiens  regtsnadeel 
(nl.  het  nadeel  om  door  eene  jure  gegronde  actie  te 
worden  aangesproken)  l\jde:  en  uit  absoluut- nietige 
regtshandelingen  kan  geen  regtsnadeel  ontstaan. 
3o.  de  in  integrum  restituiio  ex  capite  meius  blyft  van 
toepassing : 


"j  Men  vgl.  ScHLiEMANN.  h.  a.  w.  bl.  161  vlg. 

^)  „Sequitur,  ut  de  exceptionibus  despiciaraus.  Comparatae  sunt  antem 
„exceptiones  defendendorum  eorum  gratia,  cum  quibus  agitur;  saepe  enim  accidit, 
,ut,  Heet  ipsa  persccutio,  qua  actor  experitur,  justa  sit,  tameo  iniqua  ait  ad?er- 
ySUB  eum,  cum  quo  agitur."  pr.  Jost.  de  excepiionüus. 
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a.  bg  andere  handelingen  dan  regtshandelingen ,  wanneer 
er  voor  den  gedwongene  een  regtsnadeel  uit  is  ont- 
sproten ; 

b.  bg  het  nalaten  van  iets,  eveneens,  wanneer  daamit 
voor  den  gedwongene  een  regtsnadeel  is  ontstaan. 

€.  Bg  gedwongene  regtsbandelingen  daarentegen  zon 
ze,  als  ze  absolunt-nietig  waren,  niet  alleen  over- 
bodig, maar  ook  onmogelgk  zijn,  daar  eene  i.  i.  r. 
slechts  op  grond  van  een  regtsnadeel  kan  worden 
ingesteld  y   en  bg  absolnut-nietige  regtshandelingen 
(gelgk  we  nog  zoo  even  opmerkten)  van  geen  regts- 
nadeel sprake  kan  wezen. 
ScHLiEBfANN  •)  beweert  daarentegen,  dat,  als  men  aan- 
neemt dat  gedwongene  regtshandelingen  absolnut-nietig  zgn, 
de  in  integrum  restitntio  hare  toepasselijkheid  slechts  in  geval 
b  zon  behouden.  Aangaande  het  andere  geval  (a)  is  hg  even- 
wel  met  zich  zelven  in  strgd,  daar  hg  bg  eene  andere  ge- 
legenheid •)  ook  de  in  int.  rest.  op  dat  geval  toepast ,  terwgl 
de  qnaestie  van  geldigheid  of  nietigheid  zelve  met  dat  geval 
niets  te  maken  heeft,  en  dus  ook  geen  invloed  op  de  toe- 
passelijkheid der  in  int.  rest.  in  dat  geval  kan  uitoefenen. 

Al  waren  dus  gedwongene  regtshandelingen  ook  absoluut- 
nietig,  er  kunnen  zich  toch  nog  genoeg  gevallen  voordoen^ 
waarin  de  regtsmiddelen  q.  m.  c.  aangewend  kunnen  en 
moeten  worden,  indien  de  gedwongene  geen  vermogensnadeel 
ten  gevolge  van  den*  dwang  lijden  wil.  Ook  dan  bezitten 
dus  die  regtsmiddelen  nog  groote  waarde,  en  een  afdoeud 
bewgs  of  zelfs  een  argument  voor  de  stelling,  dat  in  het 
R  S.  gedwongene  regtshandelingen  als  geldig  werden  be- 
schouwd, is  er  dus  volstrekt  niet  uit  te  putten. 

Ja  zelfs  al  bewgst  men,  dat  de  genoemde  regtsmiddelen 
werkelgk  tot  te  niet-doen  of  vernietiging  van  regtshande- 
lingen in  het  leven  waren  geroepen  of  ten  minste  daartoe 


8)  h.  «.  w.  bl.  162. 
•)  h.  a.  w.  bl.  56. 
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werden  gebruikt,  zoa  daarin  nog  slechts  een  argument  voor 
de  geldigheid  gelegen  zQn,  maar  het  pleit  tusscheu  geldig- 
heid en  nietigheid  zou  er  nog  niet  eens  dQor  beslist  wezen. 
Immers  met  zekerheid  zou  uit  die  omstandigheid  nog  niets 
anders  z^jn  op  te  maken ,  dan  dat  sommige  regtshandelingen , 
welke  ten  gevolge  van  psychischen  dwang  geschied  waren, 
als  geldig  werden  beschouwd;  de  stelling  dat  alle  gedwongene 
regtshandelingen  geldig  waren ,  zou  er  een  schgn  van  waar- 
schünlijkheid  door  verkrijgen,  geen  kenmerk  van  zekerheid. 
Op  ééne  zaak  echter  moeten  wij  hier  opmerkzaam  maken. 
Wij  hebben  hier  gezegd,  dat  er  uit  het  bestaan  en  de 
strekking  der  drie  genoemde  regtsmiddelen  geen  argu- 
ment of  beslissend  bew^s  is  af  te  leiden  voor  de  stel- 
ling,  dat  in  het  R.  R.  gedwongene  regtshandelingen  als 
geldig  werden  beschouwd.  W\j  hebben  daarbg  natuurlek  op 
het  oog  gehad  die  tijden  van  het  R.  R.,  waarin  die  drie  regts- 
middelen bestonden ,  en  dus,  gelijk  we  later  zien  zullen,  zoowel 
het  tgdperk ,  waarin  dat  regt  het  meeste  bloeide  als  den  tyd 
der  Justinianeische  compilatie.  Maar  (gel^k  we  later  hopen 
aan  te  toonen)  die  regtsmiddelen  hadden  haren  grond  en 
haren  oorsproug  te  danken  aan  een  zeer  eenvoudig  regts- 
middel,  nl.  aan  eene  actie,  waardoor  diegenen,  welke  ten 
gevolge  van  psychischen  dwang  eene  zaak  hadden  afgestaan , 
die  zaak  konden  terugeischen  op  grond  van  den  gepleegden 
dwang.  En  nu  erkennen  w\]  gaarne  dat  de  praetor,  die  het 
Edict  uitvaardigde,  waarbij  die  actie*  werd  ingesteld,  moet 
zijn  uitgegaan  van  het  denkbeeld  dat  eene  gedwongene  regts- 
handeling  geldig  is  ><>) ;  want  had  hy  ze  voor  absoluut-nietig  ge- 
houden dan  zou  hij  overtollig  werk  gedaan  hebben ;  z^ne  actie 
zou  overbodig  z\jn  geweest :  de  afgestane  zaak  kon  eenvoudig 


10)  Ook  ScHLiEMANN  (h.  a.  w.  bh  6  en  18)  beweert,  dat  de  steller  van  het 
Ootamansch  Edict  (zoo  heet  het  Edict  waarop  wg  in  den  tekst  doelen)  het 
denkbeeld  vsn  geldigheid  huldigde.  Deze  woorden  hebben  echter  in  zgne  pen 
eene  geheel  andere  beteekenis  dan  in  de  onze,  wgl  z^ne  en  onze  bescbonwingen 
over  het  wezen  en  den  inhoad  van  dat  Edict,  zoo  als  later  blaken  zal,  zeer  ?efl 
oiteenloopen. 
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gereyindiceerd  worden:  en  daar  ook  de  door  hemgegeyene 
actie  slechts  teruggave  bedoelde ,  zou  zelfs  de  reyiodicatie 
nog  meer  diensten  hebben  kannen  doen.  Aan  den  anderen 
kant  evenwel  mogen  wy  dat  Edict  natuurlük  niet  als  bewys 
gebruiken,  wanneer  wy  vragen  naar  de  beschouwing  in  het 
K  R.;  reeds  zeer  spoedig  toch  werd,  gelyk  we  later  zien 
zullen ,  dat  Edict  door  een  ander  verdrongen ,  en  in  de  plaats 
van  het  b\j  dat*  Edict  ingestelde  regtsmiddel  traden  anderen 
van  geheel  daarmede  verschillenden  omvang  en  aard. 

Laat  ons  thans  overgaan  tot  het  onderzoek,  of  ook  de 
romeinsche  regtsbronnen  zelven  ons  eene  oplossing  der 
quaestie  kunnen  geven.  De  Edictale  woorden  „  ratum  non 
habebo"  laten  ons  in  het  onzekere  i');  ze  z^n  evenzeer  van 
toepassing  op  eene  absolute  nietigheid  als  op  eene  rescissibi- 
liteit  En  wat  nu  andere  regtsbronnen  aangaat,  zoo  moeten 
wy  al  dadelijk  beginnen  met  in  herinnering  te  brengen ,  dat 
w\j  reeds  vroeger  eenige  plaatsen  hebben  aangehaald ,  waarin 
eene  geldigheid  van  gedwongene  regtshandelingen  wordt  ge- 
huldigd: del.  85  D.  de  acq.  vel  omitL  her.^  de  1.  13  G.  de 
transactionibus  en  vooral  de  §  1  in  verband  met  het  pr.  Inst 
de  exeeptionibus,  Wg  voegen  daarb\j  de  in  onze  Inleiding 
(bL  13)  medegedeelde  1.  22  D.  de  Ritu  Nuptiarum,  waar 
Celsus  door  de  woorden  „  contraxit  tarnen  matrimonium " 
op  de  meest  ondubbelzinnige  wyze  de  geldigheid  van  een 
gedwongen  huwelgk  te  kennen  geeft.  Verder  verwyzen  wy 
naar  de  1.  7  C.  de  his,  quae  vi  metusve  causa  gesta  sunt  : 
„Si  donationis,  vel  transactionis ,  vel  stipulationis ,  vel 
,,  ciguscunque  alterius  contractus  obligationis  confectum 
,,  instrumentum  metu  mortis  vel  cruciatu  corporis  extortum , 
„vel  capitales  minas  pertimiscendo ,  adito  praeside  pro- 


*i}  De  woordeu  vmn  het  Edict,  waarbg  de  Preetor  tegen  den  pBjchiscben 
dwang  Toonieningen  maakte,  loiddeo:  Qttod  meitu  eansa  gestum  erii,  ratum 
nom  hahebo;  1.  l  D.  q,  m,  e.  Dat  wy  er  omtrent  de  genoemde  qoaestie  nietinit 
kannen  afleiden,  wordt  te  regt  ook  opgemerkt  in  de  dist.  van  Ph.  J.  Boodabkt. 
J>0  eoniraeiibuê  vi  ae  metm  inUii.  Traj.  ad  Rb.  1774.  bl.  85. 


62 

„vinciae  probare  poteris,  hoc  ratnm  haberi  secnndum 
„edicti  formam  non  patietur." 
waar  niet  onduidelijk  van  eene  in  integrum  restitntio  gewaagd 
wordt,  terwyi,  gelijk  we  straks  zagen,  dit  regtsmiddel  niet 
bij  regtsbandelingen  gebezigd  zou  kunnen  worden,  wanneer 
ze  absoluut-nietig  waren.  Verder  zien  wij  het  denkbeeld,  dat 
eene  regtshandeling ,  welke  ten  gevolge  van  psy chischen  dwang 
geschied  is,  geldig  is,  op  ondubbelzinnige  wjjze  uitgesproken 
in  een  rescript  van  dezelfde  keizers  ^^)  afkomstig  als  het 
voorgaande  en  dus  luidend: 

„Qnum  te  domus  et  horti  venditionem  fecisse  sub  spe 

„recipiendi,  quod  de  frumento  feceras,  instrumentum ,  vel 

„timore,  ne  ad  civilia  munera  nominareris,  proponas,  et 

„rescindi  venditionem,  veluti  metus  causa  factum,  desideres, 

„intelligis,   ad    ratum  non  habendum  contractum   metum 

„hujusmodi  prodesse  non  posse."  i') 

Nog  duidelijker  evenwel  dan  in  de  beide  laatste  Codex 

plaatsen,  ja  zelfs  met  ronde  woorden,  wordt  doorPAULUS 

eene  geldigheid  aangenomen  van  gedwongene  regtsbandelingen 

in  de  1.  21  §  4  D.  q.  m.  c. 

„Si  metu  coactus  sim  ab  emtione,  locatione  discedere 

„videndum    est,  an  nihil  sit  actij  et  antiqua   obligatio 

„remaneat,  an  hoc  simile  sit  acceptilationi  y  quia   nulla 

„ex  bonae  fidei  obligatione  possimus  niti,  qunm  finitasit, 

„dum  amittitur.  Et  magis  est,  ut  similis  species  acceplHa- 

„tioni  sit;  et  ideo  Praetoria  actio  nascitur/' 

en  in  de  reeds  gedeeltel\jk  aangehaalde  1. 21  §  5  D.  q.  m.  c. 

„Si  metu  coactus  adii  hereditatem,  puto  me  heredem 

^efficij  quia,  qnamvis,  si  liberum  esset,  noluissem,  tarnen 

„  coactus  volui ;  sed  per  Praetorem  restituendus  sum ,  ut 

„abstinendi  mihi  potestas  tribuatur." 

Tegenover  al  deze  plaatsen  evenwel  moeten  w\j  ook  eenige 

anderen  stellen,  waaruit  door  sommige  '*)  schr\jvers  van  den 


1>)    ÜI0CLBTTANU8  CD    MaXIJIIAKUS. 

^^)  \,  %  C  de  hit  quae  vi  etc. 

**)  Men  vgl.  ScHLiEMANK,  h.  ft.  w.  b!,  60  vigg. 
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nieuweren  tyd,  eene  absolute  nietigheid  van  gedwongene 
regtshandelingen  wordt  afgeleid.  Door  anderen  is  de  juist- 
heid dier  afleiding  eehter  vaak  betwist.  Wg  wiilen  ze  dan 
ook  achtereenvolgens  allen  behandelen  en  onze  eigene  be- 
schouwingen en  oordeelvellingen  er  over  mededeelen. 

I.  In  de  eerste  plaats  moeten  wij  melding  maken  van  de  1. 
9  pr.  D.  qui  et  a  quihus  manumissi  liberi  non  fiunt  etc. 
(XL.  9) ,  waar  wg  de  volgende  woorden  lezen : 

„Ule  servus  libernonerit,  quico^gerit,  uteumdominus 

^manumittat,  et  ille  perterritnsscripsit^  liberum  eum  esse.'' 

Volkomen  voegen  wy  ons  bij  hen,  die  meenen  dat  uit 
deze  woorden  bepaald  moet  worden  opgemaakt  dat  eene 
mannmifisie  waartoe  men  psychisch  gedwongen  wordt,  absoluut- 
nietig  is.  VoN  Savigny,  die,  zooals  wij  reeds  gezien  hebben ,  de 
geldigheid  van  iedere  gedwongene  regtshandeling  aanneemt, 
houdt  zijne  meening  voor  zóó  zeker  en  doorgaande,  dat  de  plaat- 
sen, die  er  mede  strijden ,  by  hem  niet  den  minsten  twyfel  kunnen 
verwekken ,  maar  met  zeer  weinige  woorden  door  hem  ter  zgde 
worden  gelegd.  Zulks  is  dan  ook  met  het  gemelde  Pandecten- 
fragment  het  geval.  Hij  vat  het  op  ^^),  alsof  ervan  geene  vr\j- 
lating^  maar  slechts  van  eene  op  zich  zelve  reeds  ongeldige 
schrüïelgke  erkenning  der  vryheid  sprake  ware;  m.  a.  w. 
h\|  wil  de  reden  van  het  „  ille  servus  liber  non  erit "  niet 
in  den  gepleegden  dwang,  maar  in  andere  omstandighe- 
den zoeken.  Teregt  wordt  hiertegen  door  Schliemann  opge- 
merkt, dat  dan  de  woorden  „qui  coëgerit,  ut  eum  dominus 
manumittat,  et  ille  perterritus'^  niets  zouden  beteekenen;  en 
in  deze  woorden  schijnt  toch  de  hoofdgedachte  te  liggen. 

Evenmin  als  met  y.  Sayigny's  interpretatie,  kunnen  w\j 
ons  met  het  door  anderen  i^)  voorgestane  gevoelen  vereeni- 
gen, dat  de  jurist  met  de  bedoelde  woorden  geene  absolute 
nietigheid,  maar  slechts  eene  rescissibiliteit  zou  hebben  willen 
te  kennen  geven.  De  woorden   „liber  non    erif'  zyn,  als 


ifi)  Sygtem.  III.  bl    108  noot  d. 

i>)  o.  a.  PucHTA.    Vorhiungen,  bl.  117  ?lgg.  «•  Ook  inde Zeiti€Ar\ft f,  C.  n. 
P,  t.  %.  p.  wordt  dese  meaning  gehaldigd. 
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men  ze  onbevooroordeeld  in  hun  verband  met  het  overige 
gedeelte  van  den  zin  beschouwt ,  zoo  ondubbelzinnig,  dat 
men  er  moeyeiyk  iets  anders  dan  eene  absolute  nietigheid 
van  eene  gediwngene  vr^lating  uit  opmaken  kan. 

II.  de  1.  17  pr.  D.  eodem  titulo^  dus  luidende: 

;,Si  privatus   coactus   a  populo   manumiserit,    quamvis 

„voluntatem  accommodaverit,  tamen  non  erii  liber;  nam 

„et  Divus  Marcus  prohibuit,  ex  acclamatione  popnli  ma- 

„numittere." 

VoN  Savigny  >7)  zegt,  dat  hier  sprake  is  van  een  poli- 
tiemaatregel, welke  gedwongene  vrülatingen  nietig  verklaart, 
en  wil  juist  door  het  nemen  van  dien  maatregel  bewezen 
zien,  dat  civielregtelijk  een  gedwongen  manumissie  geldig 
is.  Hiertegen  wordt  door  Sghliemann  opgemerkt  dat  „durefa 
„das  wordt  et  auch  auf  andere  Grttnde,  als  auf  jenes  poli- 
„zcUiches  Verbot,  hingewiesen  wird,  überwelche  der  Jurist 
„sich  wohl  selbst  keine  Rechenschaft  geben  konnte."  Noch 
de  eene  noch  de  andere  meening  komt  ons  aannemelijk  voor. 
Er  wordt  hier  —  zooals  VON  Savigny  teregt  zegt  —  ge- 
sproken van  een  politie-maatregel ,  doch  daaruit  kan  geene 
gevolgtrekking  worden  afgeleid  voor  de  leer  des  strengen 
burgerleken  regts.  De  wederlegging  echter  van  Sghliemann 
kan  volstrekt  geen  steek  houden;  andere  gronden  toch,  in- 
dien ze  aanwezig  waren,  heeft  Paulus  niet  uit  onkunde 
verzwegen,  maar  alleen  omdat  hier  eene  verwgzing  naar  de 
oratio  D.  Marci  toereikend  scheen;  het  woordje  „e^"  slaat 
dan  ook  klaarblükeiyk  op  soortgelijke  politiemaatregelen 
als  den  hier  gemelden,  door  andere  keizers  (welligt  reeds 
door  Hadbianus)  genomen  i^). 

De  steller  der  beoordeeling  van  Schliemann's  werkje 
in  het  Zeitsch.  f.  C.  u.  P.  schynt  ook  de  onderhavige  plaats 
te  wiilen  verklaren  door  aan  te  nemen,  dat  er  van  rescissi- 
biliteit  en  niet  van  absolute  nietigheid  sprake  is.  Ook  hier 


»^;  T,  8.  p. 

iB)  Men  fgl.  CuJACius.  Obs,  et  E»n$iifh  IL  c.  22. 
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achten  w^  de  daideiyke  bedoeling  der  woorden  een  afdoend 
argnment  tegen  die   meening. 

De  bedoelde  oratio  van  Marcus  vinden  wy  vermeld  in 
de  1.  3  C.  qui  manumittere  non  possunt  (VIL  11): 

„Divo  Mareo  anctore  amplissimns  ordo  censnit,  ne  quis 

„spectacnloy  qnod  edatur,  actorem  snnm  aliennmve  servnm 

„manomitteret,  et  si  factnm  esset,  pro  infecto  haberetur" 

in.  —  1.  6  §  7  D.  rfe  acq.  vel  omüL  hereditate  (XXIX.  2.)  : 

„Celsns  libro    qnintodecimo  Digestomm  scripsit;  enm, 

„qni  metn  verbemm  ■»)  vel  aliquo  timore  coactus  fallens 

„adierit  hereditatem,    sive   liber   sit,   beredem  non  fieri 

„placet,  sive  servns  sit^  dominum  beredem  non  facere." 

Tusscben   deze   plaats  en    de  boven  aangebaalde    1.    21 

§  5  D.  9.  m.  c.  en  1.  85  D.  de  acq.  vel  om.  her.  scb^jnt  bg 

den  eersten  oogopslag  bepaalde  tegenspraak  te  bestaan ;  daar 

tcordl  bü  de  gedwongene  aanvaarding  eener  erfenis  de  ge- 

dwongene  erfgenaam,   hier  wordt  hy  het  niet;  daar  wordt 

dns  znlk  eene  gedwongene  aanvaarding  als  geldig,  hier  als 

nietig  beschouwd. 

Al  dadelgk  evenwel  moet  het  ons  opvallen,  dat  het  in 
de  1.  6  §  7  voorkomende  woord  „fallens"  niet  gebezigd  wordt 
in  de  beide  andere  Pandecten-fragmenten.  Dit  brengt  dan 
ook  BuBCHABDl  20)  op  het  denkbeeld ,  dat  er  in  de  thans 
door  ons  te  behandelen  plaats  sprake  is  van  „eineAntretnng, 
^die  ein  Gezwnngener  znm  Schein  vomimmt,  wahrend  er 
„sich  zngleich  durch  eingelegten  Protest  wider  die  Folgen 
„derselben  sichert"  Misschien  speelden  hem  daarb^  voor  den 
geest  de  woorden  der  Glossa  op  deze  plaats  „quia  prae- 
„sciens  se  cogendam,  clam  vel  coram  quibnsdam  fnerit  pro- 
„testatas,  qnod  licet  adiret,  pro  nihilo  volebat  esse.''  Maar 
het  aangehaalde  Pandecten-fragment  geeft  in  het  geheel  geen 


* ')  Klaarblykelgk  moet  hier  stam  j,verberom "  en  niet  „verbornm ",  xooals  in 
de  uitgave  Tan  het  eorpos  juria  door  de  gebroeders  Kbikobi..  Vgl.  ScHiTLTiNa. 
EtuaraÜo  pariis  pnmae  Digesiwum,  L.  B.  1720.  bl.  425. 

soj  JHi  Lêhre  9on  d$r  tFUdêrtmselgwtg  in  den  vorifen  Stand,  Göttingen.  1881. 
bU  866, 


aanleiding  tot  zulk  eene  onderstelling :  en  toch  zou  deze  eene 
conditio  sine  qua  non  zyn  om  met  hem,  Schülting  a>), 
MüHLENBRUCH  ") ,  voN  Vangerow  ")  en  anderen  te  mogen 
aannemen,  dat  Celsüs  van  eene  „simulirte  aditio  heredi- 
tatis"  gesproken  heeft.  Want  als  het  gesimuleerde  der  ver- 
klaring (bij  hunne  meening  toch,  en  te  regt  »*),  schünt 
niet  zoozeer   van  eene  gesimuleerde  pro  herede  gestio  als 


»>)  h.  a.  w.  bl.  424  ?lg. 

•*)  Olücx*8  Comwuniar,  Fortgesetit  ?on  Mühlenbruch.  Erlangen.  1841.  XLII. 
bl.  468  vlg. 

";  Lehrhtch  der  Pandekten.  SechUte  Anflage.  Marburg   1861—1866.  dl.  III. 
bl.  302  in  ?crb.  met  dl.  I.  bl.  866. 

**)  Want  de  absolate  nietigheid  vau  eene  aditio  hereditatis  door  eene  pro  herede 
gettio  eal  alfchte  onder  bgzondere  omateBdiglieden  te  weeg  kannen  worden  ge- 
bragt,  heUg  men  aanneemt  dat  de  simulatie  in  een  protest  bestaat,  hetzg  men 
aanneemt  dat  de  simulatie  in  het  gedwongen  doen  zelf  bestaat.  Wg  herinneren 
daarvoor  slechts  aan  hetgeen  we  in  de  Inleiding  hebben  gezegd,  dat  eene  regto- 
Feraadering  (wg  ^ralcen  toen  elechts  ^an  regtnadeel,  maar  wat  omtrent  regts- 
nadeel  geldt,  geldt  natunrlgk  aan  den  anderen  kant  ook  omtrent  regtovoordeel 
en  dus  omtrent  iedere  regUverandering)  slechU  dan  absolunt-nietig  ktm  wezen, 
wanneer  ze  het  gevolg  is  van  eene  réy/Aandeling,  maar  dat  ze  nimmer  absolant- 
Dtetig  ktan  wezen,  waaneer  ze  het  gevolg  is  van  eene  handeling  boiten  regten. 
Aizoo  zal  eene  aditio  herediUtis  per  verba  scripUve  voluntatem  deelarantia  nietig 
kunnen  zgn,  en  ook  nietig  vezen,  wanneer  de  werking  dier  verba  of  scripta 
door  een  protest  {s  verlamd,  of  wanneer  ze  gedwongen  zgn  en  hg  psychtsehen 
dwang  de  wil  is  opgeheven  —  want  die  verba  seriptave  zgn  eene  regtshandeling 
eu  tot  het  bestaan  eener  regUhandeling  is  wU  noodig.  Maar  met  eene  aditio 
hereditatis  door  eene  pro  herede  gestio  is  het  anders.  De  pro  herede  gestio  is  op 
zich  zelve  eene  handeling  bniten  regten;  en  als  die  bestaat,  zoo  bestaat  ook  de 
regtsv«rftndering,  die  er  door  wordt  te  weeg  gebragt,  nl.  de  aditio  hereditatU; 
daarbg  kan  geen  vraag  meer  zgn  of  de  wil  om  te  aanvaarden  bestaat,  en  een 
protest  kan  dus  evenmin  ieto  afdoen,  als  de  omstandigheid,  dat  de  wil  niet  be- 
stond, omdat  de  garens  psychisch  gedwongen  werd.  De  eenige  vraag  kan  zgn  of  de 
pro  herede  gestio  bestaat,  fin  na  verschilt  de  pro  herede  gestio  hierin  met  andere 
haudelingen  buiten  regten,  dat  tot  haar  bestaan  werkelgk  somtgds  het  be- 
staan van  wil  wordt  gevorderd.  Zulks  is  nl.  het  geval  wanneer  de  pio  heredc 
gestio  bestaat  in  het  plegen  van  eene  of  meer  regtshao delingen,  welke  alleen 
de  erfgenaam  in  hoedanigheid  van  erfgenaam  kan  doen,  en  wanneer  hg  geen. 
andere  daden  van  erfgenaamschap  dan  regtshandelingen  heeft  gepleegd.  In  dat 
geval,  maar  ook  in  dat  geval  alléén  —  en  daarom  spraken  wg  in  het  begin 
dezer  aanteekening  van  „onder  sommige  omstandigheden"  —  zal  hel  kannen 
gebeuren  dat  eene  aditio  herediUtis  door  pro  herede  gestio  absoluut-nietig  is, 
wanneer  door  den  gedwongene  protest  is  gedaan  tegen  die  re^tohandelingen  of 
wanneer  bg  den  gedwongene  geacht  wordt  geen  wil  te  bealaao. 
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wel  ran  ecne  gesimuleerde  verklaring  per  rcrba  scriptave 
Toiuntatem  declarantia  sprake  te  wezen)  ,  niet  daarin  bestaat, 
dat  bij  de  verklaring  tevens,  200  als  de  Glossa  zegt  en 
BüRGHARDi  meent,  geprotesteerd  wordt,  zoodat  door  dit 
protest  de  werking  van  de  aanvaarding  wordt  verlamd, 
blgft  er  niets  anders  over  dan  de  reden,  waarom  de  ver- 
klaring gesimuleerd  zou  wezen,  in  den  dwang  zelven  te 
zoeken;  en  dit  zon  niet  alleen  in  stryd  wezen  met  bet  be- 
ginsd  „psychiscbe  dwang  heft  het  bestaan  van  den  wil 
niet  op",  maar  w\j  zonden  dan  ook  met  alle  regt  mogen 
vragen,  of  dan  zulk  eene  simulatie  ook  niet  evenzeer  zou 
moeten  worden  aangenomen  in  de  aangehaalde  1.  21  §  5  en 
1.  85,  al  komt  daar  niet  expressis  verbis  het  woord  „fallens'' 
in  voor. 

ScHUEMANN  sch\jnt  werkelijk  van  het  denkbeeld  te  zyn 
uitgegaan ,  dat  in  het  ^gedwongen  iets  doen"  eene  simulatie 
gelegen  is.  Ten  minste  hy  meent,  dat  het  woordje  „fallens" 
slechts  een  toevoegsel  is  van  de  woorden  ,,qui  metu  verbe- 
„nim  Tel  aliquo  timore  eoactus",  en  dat  het  dus  niet  anders  be- 
teekent  dan  „unddemnachznmsehein";  hg  meent  dat  de  jurist 
er  mede  te  kennen  wil  geven,  dat  hij,  die  ^eeftron^en  eene 
erfenis  aanvaart,  slechte  in  schijn  aanvaart  „quia  non  intel- 
„ligitnr  habuisse  voluntatem":  m.  a.w.  hy  meent,  dat  de  jurist 
eene  absolute  nietigheid  van  eene  gedwongene  aanvfiarding 
uitspreekt,  op  grond  van  het  beginsel  dat  psychische  dwang 
den  wü  opheft.  Die  jurist  echter  is  Celsub  ;  en  nu  weten  wü 
uit  de  vroeger  medegedeelde  1.  22  D.  deB.  N.  zeer  bepaald, 
dat  Cëlsus  dat  beginsel  niet  toegedaan  is  geweest ,  w\jl  h^ 
aldaar  met  ronde  woorden  als  zijn  gevoelen  te  kennen  geeft, 
dat  psychische  dwang  de  vryheid  van  den  wil  niet  uitsluit, 
en  dat  door  zulk  een  dwang  dus  ook  de  wil  zelf  niet  wordt 
opgeheven.   En   hiermede   valt  de  geheele   redenering  van 

SCHLIEMAKN. 

Ook  van  deze  plaats  heeft  men  eene  verklaring  trachten 
te  geven,  of  liever  men  heeft  ze  in  overeenstemming  zoe- 
ken te  brengen  met  de  meergenoemde  1.  21  §  5  en  I.  85; 
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door  aan  te  nemen,  dat  er  slechts  van  rescissibiliteit  sprake 
zy.  2^)  Maar  de  woorden  „heredem  non  fieri  placet' '  zyn  zoo  dui- 
delijk y  dat  o.  i.  slechts  eene  angstvallige  concilatiezucht  er  toe 
heelt  kannen  leiden,  om  er  geene  absolute  nietigheid  in  te  lezen. 
Evenmin  kunnen  w\j  ons  vereenigen  met  de  meening  van 
voN  Savigny  »«).  Deze  beweert,  dat  er  sprake  is  van  eene 
aditio  hereditatis  door  pro  herede  gestio,  vat  verder  ook  het 
woord  „fallens''  op  in  de  beteekenis  van  „simulans",  en  leidt 
daaruit  af  ,,er  hatte  also  nur  zom  Schein  etwa  Handlungen 
„eines  Ërben  aas  Furcht  vorgenommen^  folglich  gar  nicht 
„wirklich  angetreten  (fallens  adierit  flir  simulaverü  se  adire)". 
Wat  hg  hier  nu  juist  mede  wil  te  kennen  geven  is  ons  niet 
regt  helder.  Dat  hy  er  mede  zou  willen  uitdrukken  hetgeen 
ScHLiËMANN  (zoowel  wat  eene  pro  herede  gestio  als  eene 
aditio  expressis  verbis  aangaat)  aan  Cëlsus  in  den  mond 
iQgt,  gelooven  wg  niet,  want  dan  zou  de  geachte  schrgver 
in  stryd  zyn  met  zich  zelven;  dat  ook  h^j  aan  een  protest 
heeft  gedacht,  blykt  nergens  uit;  het  waarschynlykst  komt 
ons  nog  voor,  dat  hy  bedoeld  heeft,  dat  de  gedwongene 
zoowat  voor  de  leus  daden  van  erfgenaamschap  verrigt ,  welke 
eigenlek  geen  daden  van  erfgenaaraschap  z\jn^  en  dat  dus 
de  aditio  hereditatis  absoluut-nietig  is,  omdat  er  in  het  ge- 
heel van  geen  pro  herede  gestio  sprake  kan  wezen.  Maar  wat 
beteekenen  dan  de  woorden  „qui  metu  verberum  vel  aliquo 
„timore  coactus''?  Niets,  —  zy  z\jn  dan  zonder  eenige  kracht 
of  beteekenis.  Ook  Sghliemann  verwerpt  de  opvatting  van 
yoN  SAViaNY,  maar  vermeldt  niet,  op  welke  gronden.  Hg 
zegt  slechts:  „unrichtig  bezieht  VON  Savigny  die  Stelle  auf 
„die  pro  her  ede  gestio" 


S5^  Zulks  is  reeds  door  de  Olossatoren  beproefd  (vgl.  de  Olossa  op  de  aan* 
gehaalde  I.  21  f  6  en  1.  6.  $  7).  Hetzelfde  gevoelen  wordt  ook  voorgestaan  door 
DoMPifiBEie  DB  JoNoquiltBES.  D0  rettU,  in  mie^rum,  L.  B.  1767.  bl.  71  vlg.  De 
beoordeelaat  van  bCHLiKiCANN  in  de  Z.  /.  C.  u.  P.  schgot  het  met  hen  eens  te 
sgn,  althans  hg  segt,  dat  alle  plaatsen  welke  eene  nietigheid  schgnen  uit  ta 
•preken,  sleehts  op  rescisnibiliteit  doelen,  eo  dat  op  dien  regel  slechts  ëëne  uit* 
toudering  bestaat  nl.  bg  de  straks  te  behandelen  1.  21  {  8  D.  f.  n,  e, 

a«)  intiem.  IlL  bl.  103  uout  d. 
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Naar  onze  meemng  wordt  de  plaats  daidelyk  en  verdwünl 
alle  tegenstrüdigheid  tusschen  haar  en  de  genoemde  1. 21  §  5 
en  L  85  als  men  „fallens"  opvat  in  den  zin  van  ^errans" )'). 
Wg  interpreteren  alsdan  de  plaats  op  de  volgende  w^ze. 
Iemand  was  erfgenaam  eener  erfenis,  waarin  b\)  wel  wist, 
dat  de  schalden  een  grooter  rol  speelden  dan  de  baten ,  maar 
met  wier  juiste  gesteldheid  hy  toch  niet  volkomen  bekend 
was.  Ten  gevolge  van  hem  aangedane  bedreigingen  voor  het 
geval,  dat  h\j  niet  aanvaardde,  verkiest  b^j  liever  te  aan- 
vaarden en  de  schalden,  welke  hq  waant  dat  in  den  boedel 
zgn,  te  betalen,  dan  het  niet  te  doen  en  de  kans  te  hebben 
van  het  bedreigde  kwaad  te  ondergaan.  Maar  nu  ziet  h\jy 
als  h^  na  de  aanvaarding  geheel  en  al  met  den  stand  der 
zaken  bekend  wordt,  dat  het  aantal  schalden  verre  z\jne 
raming  overtreft.  Had  hg  dat  geweten,  dan  had  hij  niet 
aanvaard,  dan  had  h\j  het  volvoeren  der  bedreigingen  nog 
liever  afgewacht  En  nu  was  o  i.  de  vraag,  welke  aan  Cel- 
sub  werd  voorgelegd  deze:  staat 'aan  znlk  een' gedwongenen 
aanvaarder  slechts  dezelfde  weg  open,  die  aan  anderen,  welke 
gedwongen  aanvaarden ,  openstaat ,  nl.  om  door  het  aanwenden 
van  regtsmiddelen  q.  m.  c.  z\jn  vermogensnadeel  te  herstellen, 
of  moet  zgne  aanvaarding  reeds  absolaat-nietig  geacht  wor- 
den, omdat  hij  bij  het  gedwongen  aanvaarden  ook  nog  in 
dvxüing  verkeerde.  En  op  deze  vraag  nu  antwoordt  Celsus 
in  laatstbedoelden  zin. 

De  behandelde  plaats  kan  dus  niets  bewgzen  voor  de 
stelling,  dat  regtshandelingen  absoluut-nietig  waren ,  wanneer 
ze  het  gevolg  waren  van  psychischen  dwang. 

IV.  — .  1.  21  §  3.  D.  q.  m.  c. 

„Si  dos  metu  promissa  sit,  non  puto  nasci  obligationem,  quia 

„est  verissimum,  nee  talem  promissionem  dotis  ullam  esse." 


^^)  In  dese  xin  komt  het  b.  v.  voor  by  Cioeko.  Oratio  Pkü.  XII.  8.  —  Het 
prooomen  «se**  moet  er  dan  stilzwggend  onder  verstaan  worden;  en,  wilden  wg 
bier  eene  conjectnur  maken,  zoo  souden  wij  meenen,  dat  dit  woord  bepaald  in 
den  tekst  moet  worden  ingevoegd.  Wg  gelooven  trouwens,  dat  bet  ook  nood- 
sakelqk  ia,  om  bg  de  opvatting  van  „fallens"  als  simuians  een  accusativus  aan 
kei  woord  toe  te  voegen. 
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Reeds  vroeger  ^^)  maakten  wy  er  opmerkzaam  op,  dat 
door  PAULUS,  die  zoo  met  ronde  woorden  de  stelling,  dat 
psychische  dwang  den  wil  niet  opheft,  huldigt,  in  de  thans 
te  behandelen  plaats  eene  absolute  nietigheid  wordt  aange- 
nomen. Deze  beide  gevoelens  komen  in  hetzelfde  fragment 
van  z\jn  Liber  XI  ad  Edictum  voor;  en  voegt  men  daar 
nu  nog  bü,  dat  bovendien  in  datzelfde  fragment  nog  twee 
plaatsen  (de  reeds  aangehaalde  1.  21  §  4  en  1.  21  §  5)  voor- 
komen, waarin  eene  geldigheid  van  gedwongene  regtshande- 
lingen  wordt  aangenomen,  dan  kan  het  geene  verwondering 
wekken,  dat  sommigen  in  de  1.  21  D.  q.  m.  c.  eene  verzame- 
ling van  met  elkaar  strydende  uitspraken  hebben  gezien, 
en  geen  beteren  weg  hebben  weten  in  te  slaan  om  de  aan- 
gehaalde §  3  met  de  overige  uitspraken  te  doen  overeen- 
stemmen ,  dan  door  ze  zóó  uit  te  leggen ,  dat  er  in  het  geheel 
geen  sprake  is  van  absolute  nietigheid ,  of  ten  minste  niet  van 
absolute  nietigheid  wegens  psychischen  dwang. 

Het  laatste  is  door  Eëinhabdt  29)  beweerd.  H\j  erkent 
dat  er  eene  absolute  nietigheid  wordt  uitgesproken,  maar 
grondt  haar  tevens  niet  op  den  plaats  gehad  hebbenden  dwang, 
maar  hierop ,  dat  in  den  tyd  van  PAULUS  de  dotis  promissio 
nog  slechts  een  nudum  pactum  was,  en  er  dus  daarom  geene 
actie  volgen  kon.  Vooreerst  merken  wy  hier  tegen  op ,  dat  er 
volstrekt  van  geen  actie  gesproken  wordt ,  maar  alleen  van 
eene  verbindtenis :  „  non  puto  nasci  obligationem " ;  en  er 
blykt  nergens  uit ,  dat  de  jurist  met  die  woorden  juist  op 
eene  civilis  obligatio  en  dus  op  eene  actie  gedoeld  heeft: 
hy  kan  even  goed  slechts  op  eene  naturalis  obligatio  het 
oog  hebben  gehad.  Door  sommigen  zal  hier  tegen  worden 
ingebragt,  dat  nuda  pacta  ook  geene  naturalis  obligatio  te 
weeg  brengen  so)  ^  en  dat  dus  Paulus  ,  hetzy  hy  onder  het 
woord   „obligationem"   eene  civilis  obligatio,  hetzy  hy  er 


88)  NI.  in  s  L 

>*)  ErgSntungen  tu  Olück's  Comnuniar,  IL  Abtb.  1.  bl.  100. 
^^)    Men  vgl.  Dr.  H.  A.  Sohwamcrt.  Die  Natural-ObUgalionen  det  RömiteAm 
RechU.  GöttiDgen.  1861.  bl.  1^3  vlgg. 
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eene  naturalis  obligatio,  hetzg  hy  er  eene  obligatie  in 't  alge- 
meen, onder  verstaan  hebbe,  de  door  hem  gedane  uitspraak  van 
nietigheid  zeer  goed  alleen  op  de  omstandigheid,  dat  de  dotis 
promissio  een  nndam  pactnm  was,  gegrond  kan  hebben.  Wq  wil- 
len hier  over  de  mindere  of  meerdere  jnistheid  der  stelling  „nn- 
„dnm  pactnm  ne  natnralem  quidem  obligationem  parit"  geen  uit- 
spraak doen  si);  zulks  zou  ons  niet  alleen  te  ver  yoeren, 
maar  ook  onnoodig  zqn.  Immers  al  is  ze  juist,  de  redene- 
ring, welke  men  er  op  gegrond  heeft,  gaat  toch  niet  op, 
want  de  onderstelling,  waarvan  men  uitgaat,  dat  de  dotis 
promissio  ten  tyde  van  Paulus  een  nudum  pactum  was ,  is 
reeds  verkeerd.  In  de  1. 41  pr.  en  §  1 D.  de  Jure  Dotium  (XXIII.  3) 
zegt  hg  zelf:  „promittendo  dotem  omnes  obligantur,  cujus* 
„ennque  sexus  oonditionisque  sint.  Sed  si  nuptiae  secutae 
„non  fuerint,  ex  stipulatu  agi  non  potest;  magis  enimres, 
„qnam  verba  intuenda  sunt '',  en  daaruit  blijkt  voldoende ,  dat 
de  dotis  promissio  niet  alleen  te  zgnen  tgde,  maar  ook  door 
hem  zelven  als  eene  stipulatio  werd  beschouwd. 

SOHLIEMANN  voert  een  ander  argument  tegen  Reinhabdt's 
opvatting  aan :  en  wg  vereenigen  er  ons  volkomen  mede.  Het 
18  dit:  door  de  uitdrukkingen  „metu  promissa''  en  y^talem 
promissionem"  wordt  duidelyk  te  kennen  gegeven,  dat  de  grond 
van  Paulus'  uitspraak  juist  de  psychische  dwang  is. 

Het  andere  middel  —  aan  te  nemen  dat  Paulus  van  geene 
absolute  nietigheid  spreekt  —  is  op  tweederlei  w\jze  beproefd. 
Sommigen  ^^)  hebben  den  bekenden  weg  ingeslagen  en  be- 
weerdy  dat  er  slechts  van  eene  rescissibiliteit  gewag  wordt 
gemaakt  Zeer  te  regt  merkt  echter  Schliemank  s^)  op ,  dat 
hetgeen  door  VOK  Vangeeow  voor  die  bewering  wordt  bij- 
gebragt,  nl.  het  verband  tusschen  onze  plaats  en  de  op  haar 
volgende  §§  der  1.  21  er  juist  tegen  bewijst :  die  §  4  en  §  5 


3f)  Het  tegendeel  der  door  Schwamibt  geopperde  meeniog  kan  men  vinden 
bij  vON  Sayiony.  Sytiem,  I.  bl.  53  noot  i. 

")  o.  a.  YON  Vanobrow.  b.  a.  w.  III.  bl.  301.  Böckino.  PandeÜen,  Bodiu 
lS5d.  bl.  IQ. 

>3)  b.  a.  w.  bl  68  ?lg. 
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toch  spreken  in  daidelgke  bewoordingen  eene^e/(2tj)rAetdQit^ 
en  de  tegenover  die  geldigheid  geplaatste  en  dus  op  absolute 
nietigheid  doelende  woorden  „an  nihil  sit  actum"  in  §  4 
komen  te  veel  met  de  strekking  der  woorden  „t?ec  talem 
„promissionem  ullam  esse''  in  §  3  overeen,  dan  dat  deze 
slechts  op  eene  rescissibiliteit  zouden  slaan.  En  hierb^  komt 
nog,  dat  ook  de  Basilica  duidelijk  eene  absolute  nietigheid 
te  kennen  geven  door  de  woorden :  „  17  xara  q>6fiov  oftoloyf]' 
d'eïaa  nQOi^  ovx  êQQuozaiy  omi  aQ/ao^si  ^  dia  q>Qpo^  alTiaüig,** 

Anderen  hebben  nog  op  eene  andere  w\jze  getracht  het 
gewenschte  doel  te  bereiken.  Zoo  betoogt  Schuemann's 
beoordeelaar  in  het  Zeitsch.  f.  C.  u.  P.  (die,  schoon  hy  in 
al  de  andere  plaatsen,  waar  ScHL.  eene  absolute  nietigheid 
aanneemt,  slechts  eene  rescissibiliteit  wil  lezen,  in  de  1.  21 
§  3  zulk  eene  conjectuur  te  kras  vindt),  dat  er  wel  is  waar 
eene  absolute  nietigheid  wordt  uitgesproken,  maar  dat  men 
dat  zoo  letterlek  niet  moet  opvatten:  dat  de  jurist  er  slechts 
mede  te  kennen  wil  geven ,  dat  er  van  den  beginne  af  reeds 
eene  justa  exceptio  tegen  bestaat,  en  dus  dat  zulk  eeneobli- 
gatio /)rac/wcA  als  't  ware  nietig  is:  dat  de  woorden  der  1.  21 
§  3  D.  9.  m.  c.  dezelfde  beteekenis  hebben  als  de  volgende 
woorden  van  UlpianüS: 

„desinit  debitor  esse  is,   qui   nactus   est  exceptionem 

Justam ,  nee  ab  aequitate  naturali  abhorrentem."  '«) 

Hy  licht  vervolgens  beide  plaatsen  toe  met  eene  plaats 
van  PAULUS: 

„Nihil  interest,  ipso  jure  quis  actionem   non   habeat, 

„an  per  exceptionem  infirmetur."  35) 

Dat  PAULUS  in  deze  woorden  in  practischen  zin  spreekt, 
zal  niemand  ontkennen,  en  dat  hy  in  dien  zin  volkomen 
waarheid  spreekt,  evenmin.  Maar  wat  practisch  waar  is,  is 
daarom  theoretisch  nog  niet  waar.  De  bedoelde  beoordeelaar 
van  ScHLiËMANN  erkent  dat  zelf.  „Eine  jederzeit  rescissible 


>«)  1.  M  D.dé  B.  J. 
8»)  1.  112  D.  de  S.,J. 
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„Verpflichtnng  stebt  practUch  einer  gar  nicht  existirendett 
„gleich  (nihil  interest);  aber  theoretisch  ist  ein  groszer 
^Unterschied.'' Welna  I  w\}  gelooven  ook ,  dat  Ulpianus  in  de 
aangehaalde  1.  66  de  R.  J.  spreekt  met  het  oog  op  de  prak- 
tjjky  maar  w\j  ontkennen  dat  men  dien  zin  in  de  woorden 
der  L  21  §  3  D.  9.  m.  c.  mag  leggen ;  daar  wordt  zóö  ken- 
nelgk  en  daidelgk  van  eene  theoretische  nietigheid  gewaagd, 
dat  er,  naar  onze  meening,  de  opvatting  van  den  recensent 
ten  eenemale  onhoudbaar  door  wordt 

Wg  weten  dos  geene  enkele  andere  interpretatie  voor  de 
1.  21  §  3  te  vinden  dan  deze,  dat  daarin  eene gedwongene 
dotis  promissio,  omdat  ze  gedwongen  is,  obsoluut-nietig 
wordt  genoemd. 

V.  — .  L  22  D.  q.  m.  c. 
,,Qui  in  carcerem  qnem  detmsit,  nt  aliqnid  ei  extorqne- 

„ret,  quidqaid  ob  hanc  cansam  factnm  est,  nnllins  mo- 

„menti  est" 

SChliëmann  maakt  zich  van  de  behandeling  van  deze 
plaats ,  in  welke  hg  ook  eene  absolute  nietigheid  gehuldigd 
ziet,  af,  door  te  verwgzen  naar  hetgeen  hg  ten  opzigte  van 
de  1.  21  §  3  D.  eod.  tit.  gezegd  heeft.  Deze  verwgziog  doelt 
natuurlgk  niet  op  zgne  argumentatie  tegen  Reinhabdt,  maar 
op  zgne  bestrgding  van  het  gevoelen  van  VON  Yangerow, 
BöCKiNG  en  anderen,  welke  van  meening  zgn,  dat  uit  de 
genoemde  plaats  alleen  eene  vermelding  van  rescissibiliteit 
op  te  maken  is.  Wg  moeten  echter  bekennen,  dat,  hoewel 
wg  daar  met  Schliemank^  zoowel  wat  zgn  eigen  gevoelen 
als  zgne  bestrgding  van  genoemde  gevoelens  aangaat,  hebben 
ingestemd,  wg  ons  ten  opzigte  der  thans  behandelde  plaats 
liever  bg  diegenen  voegen  willen,  welke  er  eene  rescissibi- 
liteit en  geene  absolute  nietigheid  in  verkondigd  zien  >•).  Hier 
toch  bestaan  de  gronden,  welke  hg  toen  tegen  deze  meening 
heeft  ingebragt  niet  alleen  niet,  maar  de  woorden  „nuUius  esse 


>*)  Dit  gtToelen  wordt  o.  i.  beledtn  door  Voet.  h.  t.  w.  Ad  tit.  Dig.  quod 
nttu  cauM  gwtum  erit  {  S. 
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fnomenti''  geven  o.  i.  juist  te  kennen,  dat  er  wel  iets  tot 
stand  is  gekomen ,  maar  iets  dat  vernietigbaar  is ;  want  wat 
niet  bestaat,  kan  ook  niet  gexegd  worden  „nallias  momentf' 
te  z\jn,  maar  wat  bestaat  is  wel  „nnllins  momenti" ,  wanneer 
er  gronden  aanwezig  zyn  y  waardoor  het  te  niet  gedaan  kan 
worden:  „in  quantum  a  praetore'\  zegt  Voet  teregt,  „infir- 
j^matum  et  in  irritum  deductum  perinde  habendum  est,  ac 
„si  gestum  non  esset" 

Wy  mogen  dus  deze  plaats  eerder  onder  diegenen ,  welke 
eene  geldigheid  te  kennen  geven»  rangschikken,  dan  ze 
rekenen  tot  diegenen,  welke  van  eene  absolute  nietigheid 
gewagen. 

VI.  — .  1.  3  Cod.  de  hts,  quae  vi. 

„Si  vi  vel  metu  fnndum  avus  tuns  distrahere  ooactus  est, 

„etiamsi  maxime  emtor  eum  alii  vendidit,  si  tamen  ta 

„avo  tuo  heres  exstitisti,  ut  tibi  reddito  a  te  pretio  resti- 

„tuatur,    postquam  placuit,  in  rem  quoque  dari  actionem 

„secundum  formam  perpetui  Edieti,  adito  praeside  pfovin- 

„eiae  poteris  postulare,  si  modo,  qui  secundo  loco  compara- 

„vit,  longae  possessionis  praescriptione  non  fuerit  munitns." 

By  SCHLIEMANN  kan  men  zien ,  hoeveel  er  over  dit  rescript 

van  keizer  Gordianus  is  geschreven,  en  hoe  er  is  gestreden 

om  den  inhoud  er  van  in  overeenstemming  te  brengen  met 

het  stelsel,  dat  gedwongen  regtshandelingen  geldig  waren. 

Onzes  inziens  is  de  zaak  zeer  duidelyk,  als  w\j  de  volgende 
casus  positio  maken.  Titius  is  gedwongen  geworden  zgn  land- 
goed te  verkoopen  aan  Sejus ,  welke  het  op  zyne  beurt  weder 
aan  Cajus  verkocht  heeft  Titius  sterft  kort  daarop  en  z\)n 
kleinzoon  Maevius  is  erfgenaam.  Hetzy  door  dezen  laatste, 
hetz\j  reeds  door  Titius,  in  allen  gevalle  binnen  een  jaarna 
de  gedwongen  verkoop,  is  eene  restitntio  in  integrum  aan* 
gevraagd,  waarvan  het  gevolg  was,  dat  de  praeses  provin- 
ciae  de  gedwongen  verkoop  vernietigde  en  eene  reivindicatio 
als  actio  rescissoria  gaf  (placuit  in  rem  dari  actionem  *7^. 

'^)  Dat  wg  hier  bg  de  woorden  „io  rem  actio",  reedt  vaa  leif  alt  't 
ware,  aan  de  rei?indicatio  mogen  denken «  wordt  diiidelgk,  alt  wg  nagaan  dat 
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Er  heeft  dns  eene  vaonoaardelijke  restitutie  van  het  land- 
goed plaats  gehad;  het  zoogenaamde  jndicinm  reseindenB  is 
afgeloopen,  eene  actio  rescissoria  is  gegeven  m).  Die  actio 
reaeissoria  —  de  revindicatie  —  is  evenwel  niet  ingesteld 
geworden  y  en  het  jndicinm  rescissorinm  heeft  das  niet  plaats 
gegrepen.  Nn  is  de  vraag:  mag  Maevins  nog  eene  directe 
restitutie  van  den  praeses  provinciae  vragen?  Deze  vraag 
na  wordt  door  het  resoript  van  GORDIANUS  bevestigend  be- 
antwoord (poteris  postolare ,  nt  tibi  reddito  a  te  pretio  resti- 
tnator):  „g^  knnt  het  doen"^  zoo  wordt  er  gezegd ,  ^mits  de 
„reden  waarom  gvj  van  de  n  gegevene  revindicatie  geen 
lygebndk  wilt  maken,  slechts  niet  daarin  gelegen  z^,  dat 
„g\j  ze  door  verjaring  hebt  verloren"  („si  modo,  qni  secnn- 
lydo  loco  comparavit,  longae  possessionis  praescriptione  non 
lyfuerit  mnnitns''). 

BuBCHARDi  »)  en  VON  Vanobrow  *o)  gebruiken  het  re- 
script tot  een  bew\)s  voor  de  stelling,  dat  er  eene  afzonder- 
Igke  integrnm  restitutie  propter  metum  afgescheiden  van  de 
actio  q.  m.  c.  bestond;  en  zg  gronden  beiden  dat  bewijs  op 
de  woorden  „postquam  placuit  in  rem  quoque  dariactionem 
„secundum  formam  perpetui  Edicti" ;  welke  in  rem  actio  dan 
ook  volgens  hun  gevoelen  eene  revindicatie  zou  geweest  z^n , 
die  als  actio  rescissoria  ten  gevolge  eener  voorwaardelijke 
restitutie  ingesteld  had  kunnen  worden.  Of  z\j  zich  verder  even- 
wel de  toedragt  der  zaak  zöö  hebben  voorgesteld ,  als  w^  ze 
in  de  boven  gegevene  casuspositie  hebben  opgevat,  kan  men 
volstrekt  niet  opmaken  uit  hunne  korte  behandeling  der  plaats; 
SCHLIEMA29N  schijnt  in  hunne  beschouwingen  eene  andere  voor- 
stelling der  zaak  te  zien.  Immers,  na  de  meening ,  dat  onder 


den  ftctie  in  de  latere  tijden  Tan  het  R.  R.  de  in  rem  actio  bij  aitnemendheid 
genoemd  werd;  dat  dit  reeds  ten  tijde  van  Gordianus  het  geval  wai,  blijkt  ons 
uit  een  paar  fragmenten  van  xijne  t^dgenooten  Paulus  en  Ulpianus,  nl  nit. 
de  1.  23  pr.,  1.  39  ^  1 ,  I.  41  f  1  )}.  ds  reivindieaiione.  (VI.  1). 

>S)  Over  de  beide  soorten  van  i,  i.r.,de  voorwaardelijke  en  de  directe,  sullen 
we  later  in  het  breede  handelen. 

so)  h.  a.  w.  bl.  869  vlgg. 

«O)  h.  a.  w.  I.  bl.  864. 
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„in  rem  actio*'  de  actio  q.  m.  c.  moest  worden  verstaan  «f) 
bestreden  te  hebben,  en  na  te  hebben  gezegd ^  dat  ook  thans 
meestal  is  aangenomen ,  dat  er  de  revindicatie  mede  bedoeld 
is,  argumenteert  de  geachte  schnjver  tegen  de  door  BüB- 
CHABDI  en  vON  Vangerow  gemaakte  stelling  «a)  aldus:  ze 
is  onmogelijk  y  omdat  de  longi  temporis  praescriptio  een 
verloopen  tijdperk  van  20  of  10  jaren  vorderde,  terw\jl 
de  in  int.  restitutio  ten  t\jde  van  Gobdianus  in  een  annus 
utilis  verjaarde,  en  ware  er  das  tot  de  instelling  der  re- 
vindicatie eene  voorafgaande  voorwaardelijke  restitutie 
noodig  geweest,  dan  had  er  in  plaats  van  de  woorden  „Si 
„modo  qni  secnndo  loco  comparavit  longae  possessionis  prae- 
yjScriptione  non  fuerit  munitus"  moeten  gesproken  zqn  van 
„wenn  nnr  nicht  die  ftlr  die  VerjUhrnng  der  in  integmm  res- 
„titatio  festgesetze  Zeit  verstrichen  ist".  Hy  gaat  dns  van  de 
onderstelling  uit,  dat  Bubchardi  en  vON  Vangebow  de  be- 
perkende woorden  „Si  modo"  enz.  op  de  i.  i.  r.  laten  slaan ; 
in  de  door  ons  gemaakte  casus  positie  hebben  ze  beti'ekking  op 
de  toegestane  a>ctio  rescissoria.  Verder  onderstelt  hy  nog, 
dat  men  verleid  zou  kunnen  worden  om  z^jn  argument 
over   de    verjaring    krachteloos    te   maken,    door    aan   te 


*M  Zoo  wordt  o.  a.  door  Donellus  geïnterpreteerd;  efeneent  door  Boddaket* 
De  onjuistheid  dezer  meeoiog  wordt  reedê  dadelgk  hierdoor  aangetoond,  dat  de 
actio  q.  m.  c.  geene  actio  in  rem,  maar  eene  actio  in  rem  scripta  wat. 

^^)  ScHLiKMANN  legt  hunnc  stelling  ook  aan  ?ON  Saviont  in  den  mond.  Hg 
verwast  daarvoor  naar  het  Sysiem.  VII.  bl.  194  noot  e.  Of  wg  evenwel  uit  de 
weinige  woorden,  welke  v.  S.  daar  bezigt,  iil.  „Die  in  rem  actio  wird  nnmit- 
„tel bar  bestatigt  dnrch  1.  8  C,  de  Aü  quaê  m"  die  opinie  mogen  opmaken, 
belwgfelen  wg  zeer.  Integendeel  zonden  ze  ons,  vooral  wanneer  wij  ze  met  den 
tekst  van  zgn  werk  vergeleken,  veeleer  in  den  waan  brengen  dat  hg  detelfde 
ojnnié  ais  Schliemann  toegedaan  ware,  indien  wg  niet  uit  andere  plaatsen  van 
zgn  Syttem  wisten,  dat  zulks  niet  het  geval  is.  Immers  hij  zegt  in  dl.  III. bl. 
102  vlg.  dat  door  ^eene  enkele  plaats  in  Pandecten  of  Codez  twijfel  kan 
worden  opgewekt  omtrent  de  geldigheid  van  gedwongene  regtshandelingeui  en  in 
dl.  V  bl.  25  noot  e  zegt  hg  onder  verwgzing  naar  de  1.  3  C.  ^wenn  es  der 
„Beschadigte  bedarf ,  so  kann  er  dnrch  pratorische  Restitntion  aach  das  verlorene 
„Rigenthnm  nnmittelbar  wieder  erhalten."  —  Uit  de  laatste  aangehaalde  plaats 
van  VON  Saviont  nn  mogen  wij  eerst  de  gevolgtrekking  maken ,  welke  Sghlumann 
ten  opzigta  van  zgne  meening  maakt. 
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nemen,  dat  de  grootvader  yan  den  eischer  reeds  bg  een 
judiciam  rescindens  tegenover  den  oorspronkelijken  kooper 
restitutie  had  verkregen ,  maar  dat  verder  de  dus  toegestane 
revindicatie  niet  had  plaats  gegrepen ,  en  vervolgens  de  zaak 
aan  een  derde  verkocht  was.  Men  voelt,  dat  deze  opvatting 
eenige  overeenkomst  zou  hebben  met  de  onze;  maar  wg 
zeggen  „eenige",  want  wg  onderstelden,  dat  de  verkoop  aan 
den  derde  had  plaats  gegrepen  vóór  het  judiciam  rescindens; 
en  juist  op  grond,  dat  eene  later  plaats  gehad  hebbende 
verkoop  aan  den  derde,  zou  strgden  met  de  woorden 
„postquam  placuit  in  rem  quoque  dari  actionem"  wordt 
de  door  hem  opgeworpene  opvatting  tevens  door  hem  be- 
streden. 

Vervolgens  wordt  door  Schliemann  nog  eene  andere  ver- 
onderstelde verdediging  van  de  door  Bubcuabdi  en  VON 
Yangëbow  toegedane  meening  krachteloos  gemaakt  Wg 
willen  daar  niet  bg  stilstaan ,  omdat  ze  op  de  door  ons  gege- 
vene  voorstelling  geen  invloed  uitoefent  Wg  willen  thans 
onze  aandacht  wgden  aan  de  door  Schliemann  zelven  voor- 
gestane meening. 

Even  als  wg,  aannemende,  dat  er  bg  de  woorden  „in  rem 
„actio"  niet  aan  de  actio  q.  m.  c.  maar  aan  de  rei  vindicatie 
gedacht  moet  worden,  komt  hg  tot  de  onderstelling,  dat^ 
terwgl  het  rescript  aan  den  derden  bezitter  de  praescriptio 
longi  temporis  toekent,  zoo  de  daartoe  benoodigde  tgd  ver- 
streken was ,  het  van  zelf  moet  volgen ,  dat  vóór  het  verstrijken 
van  dien  tgd ,  niet  die  derde ,  maar  de  gedwongene ,  eigenaar 
was.  Deze  redenering  gaat  tot  zoo  verre  op;  maar  nu  komt 
de  vraag :  hoe  was  de  gedwongene  (of  zgn  erfgenaam)  eige- 
naar? at  dan  niet  ten  gevolge  van  eene  voorafgaande  restitutie? 
Nemen  wg  met  Schliemann  aan ,  dat  hg  het  niet  ten  gevolge 
eener  voorafgaande  restitutie  was,  dan  moeten  wg  ook  met 
hem  tot  de  conclusie  komen ,  dat  hg  het  krachtens  zgn  oor- 
spronkelgk  eigendomsregt  was  en  dat  dus  zgne  gedwongene 
verkoop  nietig,  cAsoluut-nietig  was  geweest  Maar  zoo  er 
geen  restitutie  was   voorafgegaan,  wat  beteekenen  dan  de 
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woorden  „in  rem  dari  actionem  secnndum  formam  perpetni 
y,Edicti"?  Natuarlük  zouden  ze  dan  niets  anders  kunnen  be- 
teekenen,  dan  dat  het  Ëdictum  perpetuum  de  reiyindieatio 
aan  den  eigenaar  heeft  toegekend.  En  mag  men  zulk  een 
grove  historische  leugen  aan  Gordianus  zonder  eefiige 
noodzaak  in  den  mond  leggen?  Daarenboven  vragen  wij: 
welke  mag,  wanneer  de  opvatting  van  Schliemank  de  juiste 
ware ,  wel  de  ratio  van  het  rescript  geweest  zyn  ?  Het  be- 
handelt alsdan  slechts  gewone  niet  aan  twijfel  onderhevige 
zaken. 

W\j  mogen  dus  veilig  aannemen ,  dat  de  in  rem  actio, 
waarvan  in  het  rescript  gesproken  wordt ,  door  eene  in 
integrum  restitutio  is  voorafgegaan ,  dat  ze  is  mogelgk  ge- 
maakt door  een  judicium  rescindens.  W\j  mogen  echter  ook 
tevens  aannemen,  dat  slechts  de  voorstelling^  die  wy  aan 
de  zaak  gaven,  de  ware  zgn  kan,  en  niet  die,  welke 
er  volgens  Schliemann  door  Burchardi,  von  Savigny  en 
VON  Vangeeow  aan  gegeven  is. 

Hieruit  volgt  verder,  dat,  terwyl  Schliemann  in  de  1.3 
G.  de  his  qitae  m  etc.  een  huldiging  moest  zien  van  de 
absolute  nietigheid  van  gedwongene  regtshandelingen ,  wij 
er  natuurlek  eene  geldigheid  van  zulke  regtshandelingen  in 
moeten  terugvinden.  En  dat  dit  resultaat  juist ,  en  het  door 
hem  verkregene  oiyuist  is,  wordt  ons  ten  slotte  nog  be- 
wezen door  eene  omstandigheid,  waarover  we  tot  dusverre 
nog  zwegen.  Het  is  nl.  aan  geen  twgfel  onderhevig,  of  het 
punt  van  verschil,  waarover  het  rescript  uitspraak  doet,  is 
het  al  dan  niet  geoorloofde  van  het  aanvragen  eener  directe 
restitutie.  Gordianus  zegt ,  dat  het  geoorloofd  is.  Welnu ,  uit 
deze  keizeriyke  beslissing  bl\jkt  ten  duidelykste,  dat  de  ge- 
dwongene verkoop  niet  als  absoluut-nietig  beschouwd  werd ; 
want,  gelijk  we  vroeger  hebben  aangetoond,  bg  absolnut- 
nietige  regtshandelingen  is  de  aanwending  eener  in  integrum 
restitutio,  zoowel  directe  als  voorwaardelyke ,  onmogelijk. 

Vn.  — .  1.  9  §  6  D.  q.  m.  c. 
„Licet  tamen  in  rem  actionem  dandam  existimemusi 
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,,quia  res  in  bonis  est  ejns,  qni  rim  passos  est,  yernin 

„non  sine  ratione  dicetur,  si  in  qaadrnplam  qnis  egerit^ 

^finiri  in  rem  actionem,  vel  contra.'' 

De  reden ,  waarom  Sghliemann  deze  plaats  tot  een  bewijs 
van  de  absolute  nietigheid  ^an  gedwongene  regtshandelingen 
maakt}  is  de  omstandigheid,  dat  er  eene  in  rem  actio  ge- 
geven wordt  „quia  res  in  bonis  est  ejus,  qni  vim  passus 
„est:"  de  gedwongene  had  dus,  zoo  zegt  hij,  niettegenstaande 
de  gedwongene  traditie  der  zaak,  haar  in  bonis  behonden; 
„die  in  rem  actio  wird  dem  Gezwnngenen  gegeben,  weil 
„  er  der  Tradition  (die  erzwungen  worden)  ungeachtet  boni- 
„  tarischer  Eigenthttmer  geblieben ,  das  bonitarische  Eigenthum 
„  diureh  solche  Tradition  nicht  ttbergegangen  ist " :  moet  men 
daarbij  aan  eene  door  de  integrum  restiitntio  gegeyene  in 
rem  actio  denken,  dan  heeft  de  jurist  de  aanwendbaarheid 
van  deze  op  een  regt  van  den  gedwongene  gegrond^  het- 
welk h\|  eerst  na  het  toekennen  der  yoorwaardel\}ke  resti- 
tutie, en  niet  vroeger,  had. 

Deze  argumentatie  van  Schliemann  zou  misschien  juist 
zgn  y  indien  de  waarheid  van  zijn  uitgangspunt ,  nl.  de  betee- 
kenis,  die  hy  aan  de  woorden  „quia  in  bonis  est"  geeft, 
bewezen  ware.  Doch  waar  kan  men  uit  aantoonen,  dat  er 
bg  die  woorden  aan  een  „bonitarisches  Eigenthum ",  aan  een 
„bonitarischer  Eigenthttmer"  gedacht  moef  worden ?  Waarheid 
is  het,  dat  de  Romeinen  het  praetorisch  eigendomsregt  uit- 
drukten door  de  woorden  „in  bonis  esse  ",  „in  bonis  habere" : 
maar  daarom  is  het  omgekeerde  nog  niet  altijd  waar ,  daarom 
is  het  nog  niet  zeker,  dat,  wanneer  z^  die  uitdrukkingen  bezig- 
den, zg  daarbg  steeds  aan  den  praetorischen  eigendom 
dachten;  die  uitdrukkingen  toch  hadden  nog  een  yeel  uit- 
gestrekter beteekenis :  getuige  daarvoor  hetgeen  Modestinus 
in  d6  1.  52  D.  de.  acq  ver.  dom.  (XLL  I)  zegt: 

j^Rem  in  bonis  nostris  habere  intelligimur,  quoties 
„possidentes  exceptionem ,  aut  amittentes  ad  recuperan- 
„dam  eam  actionem  habemus." 

Er  is  dus  tweederlei  uitlegging  van  de  woorden  ^  quia  res 
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^in  bonis  est'*  mogelyk,  en  wel  verre  van  eene  dier  beide 
uitleggiDgen  als  bewezen  te  mogen  aannemen  en  daar  ge- 
volgtrekkingen uit  af  te  leiden  voor  de  interpretatie  der  1.  9 
§  6,  moeten  wy  eerst  nit  het  verband,  waarin  die  woorden 
in  dit  fragment  voorkomen ,  hunne  ware  en  juiste  beteekenis 
trachten  op  te  maken. 

Vatten  wg  de  woorden  „quia  res  in  bonis  est"  op  in  den 
zin,  welken  Sghliemakn  er  aan  toekent ,  dan  vormen  de  woor- 
den „licet  tarnen  in  rem  actionem  dandam  existimemus"  eene 
zinsnede  zonder  eenige  gehalte.  Dan  toch  spreekt  het  van 
zelf,  dat  eene  actio  in  rem  mogeljjk  is,  en  Ulfianus  be- 
hoefde daaromtrent  niet  te  zeggen  ^^existimemus",  en  nog  veel 
minder  kon  hg  van  een  ,,  actionem  dant/am"  gewagen ,  want 
ipso  jure  kwam  die  actie  dan  toe.  Zeer  duidelyk  zgn  daar- 
entegen die  woorden  ook  in  verband  met  het  overig  gedeelte 
van  den  zin,  wanneer  men  het  „in  bonis  esse"  interpreteert 
in  de  beteekenis,  welke  Modestinüs  er  aan  hecht.  Ulpianus 
wil  alsdan  te  kennen  geven ,  dat ,  ofschoon  h\j  van  meening 
is,  dat  de  voorwaardelgke  restitutie,  het  geven  nl.  door  den 
praetor  van  eene  actio  in  rem,  gegrond  is  op  het  feit,  dat 
de  gedwongene  de  actio  q.  m.  c.  en  daardoor  dus  de  zaak  in 
bonis  had  (en  gelgk  we  later  zien  zullen ,  was  de  i.  i.  r.  ex  capite 
metus  werkelgk  op  het  bestaan  der  actio  q.  m.  c.  gegrond), 
hg  toch  evenwel  van  oordeel  is ,  dat  die  actio  in  rem  niet  meer 
ingesteld  kan  worden ,  zoodra  de  actio  q.  m.  c.  zelve  is  inge- 
steld ,  en  zoo  ook  omgekeerd ,  dat  de  actio  q  m.  c.  niet  meer 
mag  ingesteld  worden ,  zoodra  de  actio  rescissoria  is  ingesteld 

Wg  meenen  dus  aan  de  laatstgenoemde  interpretatie  der 
woorden  „in  bonis  esse"  de  voorkeur  te  moeten  geven 
boven  die,  welke  Schuëmann  er  van  gaf.  Het  zal  verder  geen 
betoog  behoeven,  dat,  terwgl  uit  zgne  interpretatie  eene  abso* 
lute  nietigheid  van  eene  gedwongen  traditie  noodzakelgk  *') 


^';  De  Glossatoren,  die  ook  eene  directe  en  niet  eene  door  eene  i.  i.  r. 
voorafgegane  actie  in  de  woorden  „actionem  in  rem  dandam"  wilden  leien, 
samen,  om  daarby  het  ateliel  ?an  geldigheid  te  redden»  aan,  dat  die  aotio  ia 
rem  eene  ufilii  rei  vindicaiio  wai. 
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volgen  moet,  by  de  andere  **)  zulks  niet  alleen  niet  het 
geval  is,  maar  veeleer  aan  eene  geldigheid  moet  worden 
gedacht,  wyl  slechts  b\j  geldige  regtshandelingen  van  eene 
in  integram  restitutio  sprake  kan  wezen. 

VIIL  — .  Pauli  Sententiarum  receptarum  Lib.  I.  Tit  Vu  §  6. 
„Servus  per  metam  mancipatus  quidquid  acquisierit  vel 

,,8tipQlatns  sit,  ei  acqoirit,  qni  vim  passos  est" 

Deze  plaats  bew\jst  op  zich  zelve  niets.  Ze  kan  zoowel 
met  het  oog  op  eene  rescissibiliteit  van  gedwongen  regts- 
handelingen ter  neder  zyn  geschreven,  als  met  het  oog  op 
eene  absolute  nietigheid.  Is  het  eerste  het  geval,  dan  geeft 
PAULUS  te  kennen,  dat  de  gedwongene  niet  alleen  regt 
heeft  om  den  slaaf  terng  te  vorderen ,  maar  dat  h\j  ook  dat- 
gene temg  kan  eischen,  wat  de  slaaf  gedurende  den  t\jd, 
welken  h\j  b\j  den  nieuwen  eigenaar  doorbragt,  verworven 
heeft.  Heeft  Paulus  daarentegen  aan  eene  absolute  nietig- 
heid gedacht,  dan  volgt  het  door  hem  gezegde  uit  den  aard 
der  zaak;  ja  het  volgt  alsdan  zelfs  zoo  natuurlek  uit  den 
aard  der  zaak,  dat  w\)  byna  zeggen  zouden,  waarom  maakt 
hy  er  uitdrukkelyk  gewag  van? 

IX.  — .  1.  116  pr.  D.  de  R.  J, 

„Nihil  consensui  tam  contrarium  est,  qui  ac  bonae  fidei 

„judicia  sustinet,  quam  vis  atque  metus;  quem  compro* 

„bare  contra  bonos  mores  est." 

Evenmin  als  er,  gelgk  we  vroeger  (in  §  1)  hebben  aan- 
gemerkt,  uit  de  woorden  „nihil  consensui  tam  contrarium 

„est quam  vis  atque  metus "  een   bewgs  geput  kan 

worden  voor  de  stelling,  dat  de  Romeinen  by  psychischen 
dwang  opheffing  van  wil  aannamen,  kan  er  uit  geconclu- 
deerd worden  tot  eene  absolute  nietigheid  van  gedwongen 
regtshandelingen.  En  wat  het  zeggen  van  „  quem  comprobare 
contra  bonos  mores  est "  aangaat ,  zoo  spreekt  het  van  zelf, 


*^)  op  welke  wgze  Burchabdi  en  ton  Sationt  de  woorden  '»qais  res  in  bonis 
wt"  interpreteren ,  kan  nit  hetgeen  zg  omtrent  het  behandelde  fragment  in  het 
midden  brengen,  volttrekt  niet  worden  opgemaakt.  Bubcuaeoi  h.  a.  w.  bl.  869 
vlgg.i   voN  Sayjomt.  Sf9tem,  VlI.  bl.  104. 
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dat  znlks  even  goed  door  een  eisch  tot  nietigyerklaiing  of  te- 
nietdoen verkregen  kan  worden,  sis  door  eene  absolate 
nietigheid. 

Ook  deze  plaats  bewijst  dus  noeh  vóór  noch  tegen  eene 
absolate  nietigheid,  «s). 

X.  — .  Door  SCHLIEMANN  worden  yeryolgens  nog  tot  sta- 
ving van  het  beginsel  van  nietigheid  twee  plaatsen  bygebragt, 
waarvan  w\j  in  de  Inleiding  reeds  zinsneden  mededeelden , 
nl.  nit  het  Icti  cujusdam  fragmentum  a  Dositheo  servatum^ 
§  7 ,  en  uit  ci^at  I  van  de  Veteris  cujusdam  Icti  consultatio. 

De  plaats  uit  het  fragm.  van  Scaeyola  ««)  luidt  aldus: 

ff^Ev  covTOig  y  ol  fieta^v  q^ilcov  èlevd-SQOvvraiy  d^kXr^aigdeono^ 
êtoü  axonehai,  Nofiog  yaq  ^ovviog  tovtovq  yheöd'ai.  Aatlvovg 
"xeXevHy  ovg  6  deauÓTtjg  ilevO'éQOvg  ehai  tj^élijoev.  Tovtov 
fdfj  ovT(og  exoviogy  o^peikei  nQoaiqeaiv  èl€v9€Qovvzog  êx^iv 
#0  deanóvijg  o&ev  el  xccra  (ilav  dvayxaad-elgy  Xóyov  xctQiv  vno 
'Xivog  drifiovy  ij  aq)*  evog  kxaoTOv  dv&Qtinwv  iXev&eQciorj,  ovx 
fèXevaktai  6  dovXog  nqog  rijv  slev&eQlav,  inel  ov  voevcai 
inj&eXt]xévai  o  dvayxaad-elg  èXevd^Bqiliaai.'' 

Niet  te  loochenen  is  het,  dat  in  deze  plaats  eene  ge- 
dwongene  vr^lating  als  absoluut-nietig  wordt  beschouwd: 
en  we  zouden  dus  al  zeer  ligt  geneigd  kunnen  z\jn  ze  met 
de  1.  9  pr.  en  de  1.  17  pr.  D.  qüi  et  quibus  manumisst 
liberi  non  fiuntj  etc.  op  ééne  Ign  te  stellen,  zoo  we  niet 
uit  de  slotwoorden,  gelgk  we  vroeger  opmerkten,  wisten, 
dat  de  ongenoemde  schrvjver  op  een  standpunt  stond ,  hetwelk 
vreemd  was  aan  het  R.  B.  Van  dat  standpunt  nu  kon  hg  wel 
niet  anders  dan  eene  absolute  nietigheid  uitspreken;  maar 
juist  omdat  dat  standpunt  niet  het  algemeene  is ,  mogen  w|j 
aan  zyne  uitspraak  niet  het  minste  gewigt  hechten. 


^*)  Een  sprekend  bewgs  voor  de  watrheid  Tan  deze  bewering  lerert  om 
BoNELLUS.  In  ignen  Commentariut  ad  tU,  Inst,  de  atiionihu*  en  in  tgne  Conumm- 
farii  dê  jure  Oimli  (capnt  7  libri  XII)  baalt  bg  de  1.  116  pr.  D*  de  R,  J.  aan 
alt  bewgs  voor  abtolute  nietigbeid,  terwQl  bij  in  capnt  88  van  Liber  XV  van 
Uatttgenoemde  Gommentarii  diezelfde  plaats  als  bewys  voor  geldigbeid  bybrengi. 

*^)  Vgl.  aaut.  n«  16  op  onie  Inleiding 
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In  de  Vet.  cuj.  Icti  Coiuultatio  komen  de  volgende  keizer- 
li^e  rescripten  Toor: 

lo-  „Ea,  qnae  per  vim  et  metnm  gesta  sunt^  etiam  citra 

„principale  anxilinm  irrita  esse  debere  y  jampridem  consti- 

y,totnm  est"  *'') 

2».  „Pacta,  qnae  ab  invitis  contra  leges  constitntionesqne 

„fiunty  nnllam  yim  habere  indubitati  jnris  est"  **) 

3».  „Pacta  quidem  per  vim  et  metnm  apnd  omnes  satis 

„constat  cassata  viribas  esse  respnenda.''  «o) 

Wat  dk  laatste  (een  rescript  van  Valens  en  Valenti- 
1IIAKU8)  betreft y  zoo  zien  wy  niet  in,  waarom  bet  daarin 
gezegde  niet  even  goed  gebezigd  kan  worden  ten  opzigte  van 
rescissibiliteit  als  van  nietigheid,  m)  Maar  wat  de  beide  vorige 
reseripten  aangaat ,  waarvan  het  eerste  van  Seyerus,  het 
tweede  van  Antoninus  is,  zoo  kannen  wy  niet  met  Bus- 
CHABDi  s>)  en  VoN  Vangerow  s»)  aannemen ,  dat  door  het 
eerste  niets  anders  zon  worden  te  kennen  gegeven,  dan  dat 
men  in  zaken  van  dwang  niet  altgd  b\}  den  keizer  restitutie 
behoefde  te  vragen ,  maar  dat  men  ook  andere  regtsmiddelen 
kon  aanwenden  om  gedwongen  handelingen  nietig  te  maken, 
en  dat  door  het  tweede  slechts  zon  worden  verklaard,  dat 
ongeoorloofde  verdragen  absolaat-nietig  zgn.  In  het  eerste 
rescript  toch  wordt  te  bepaald  van  een  irrita  esse  gesproken, 
dan  dat  men  nit  die  woorden,  gevoegd  by  het  „citra  (d.  L 
vóór  of  zonder)  anxUinm  principale" ,  iets  anders  dan  eene 
absolute  nietigheid  kan  opmaken.  Ën  bfj  de  opvatting,  welke  ge- 
noemde sehryvers  ten  aanzien  van  het  rescript  van  Antoninus 
zgn  toegedaan,  wordt  ten  eenemale  alle  beteekenis  aan  het 
woord  „invitis"  ontnomen:  wat  beteekende  de  bgvoeging  van 
dat  woord,  zoo  de  keizer  slechts  over  ongeoorloofde  pacta 


*')  Ommk//.  VH,  Idi.  I.  lex  1. 
«<)  CoiumU,  FH,  Idi.  I.  lez  8. 
«•}  CtmiuH.  Vd.  Idi.  IX.  lei  S. 

iO)  2oo   denkeo   er  ook  BaBCHABDi  (h.  t.  w.  bl,  868)  en    ton  Vangerow 
(III  bl.  802)  o?er. 
»i)  t.  a.  p. 


84 

de  nietigheid  uitsprak?  Niets.  Daarentegen  kan  men,  als  men 
de  hoofdgedachte  in  het  woord  ;,inyiti8"  zoekt  (en  dus  het 
rescript  over  pacta  ten  gevolge  van  dwang  laat  loopen) ,  de 
woorden  „contra  leges  constitutionesque "  zeer  goed  ver- 
klaren, door  aan  te  nemen,  dat  de  keizer  er  mede  te  kennen 
heeft  willen  geven,  dat  het  „pacta  fieri  abinvitis"  is  „contra 
leges  constitutionesque"  ^s). 

Ook  de  schrijver  der  Consultatio  brengt  deze  beide  re- 
scripten als  eenbewüs  van  nietigheid  b\j.  De  zaak ,  waarover 
bq  hem  sprake  is,  was:  eene  vrouw  had  uit  vrees  voor  ha- 
ren man  en  op  zijn  bevel,  een  contract  onderteekend,  zonder 
te  weten  quae  vel  quales  conditiones  ipsi  pactioni  fuissent 
inditae  vel  insertae.  Na  reeds  gezegd  te  hebben  „pactum 
„htyus  modi  jure  dissolvitur ,  nee  stare  poterif '  laat  hg  zich 
een  weinig  verder  aldus  uit: 

„Quis  erit  tam  destitutus  sapientia  et  vacuus  intellectu ,  at 
„dicat  illam  pactionem  fortem  et  firmam  esse  debere ,  quam 
„muiier  metu  coacta  mariti  subscripsit  imperio?  Acsicli- 
„beram  voluntatem  et  proprium  arbitrium  non  intelligitur 
„habuisse,  ac  per  hoc  ipso  legum  capite,  sicut  jam  supra 
„dictum  est,  tale  pactum  nullius  judicatur  esse  momenti, 
„quantum  leges  subter  annexae  testantur". 
£n  tot  staving  van  dit  zyn  gevoelen  haalt  hy  vervolgens 
de  rescripten  van  Sevebus  en  van  Antoninus  aan;  waarna 
h\j  verder  nog  zegt: 

„Ergo  si  leges  servantur  et  custodinntur  principum  statuta, 
„pactionem,  de  qua  locuti  sumus,  manifestissimum  est  nullas 
„vires  habere.  Nam  hoc  loco  Theodosiani  legem  depactis 
„pro  hoc  credidi  inserendam,  quia  initium  ipsius  constitu- 
„tionis  tale  est,  ut  dicat: 

„„Si  adversum  pacta  vel  transactiones ,  quas  libero  arbi- 
„„trio  et  voluntate  confecit,  putaverit  esse  veniendum,  et 
„„poenam  reddat,  et  emolumenta  perdat,  et  infamiam 
„„incurrat/' 


^3)  ScHLiBUANN  vat  het  rescript  ook  soo  op. 
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„Sed  31e,  qni  liberum  arbitrium  habuit,  non  ille,  qui 
;;inyitas  fecit  et  faciendi  volnntatcm  non  habnit". 
A]  mogen  misschien  sommige  dezer  woorden  even  goed, 
misschien  nog  beter,  op  eene  rescissibiliteit  dan  op  eene 
absolute  nietigheid  w^zen ,  uit  de  omstandigheid,  dat  er  rond- 
uit van  een  niet  bestaan  van  wil  by  psychisch  gedwon- 
genen  gesproken  wordt,  blykt  overvloedig,  dat  de  iurist 
'niet  anders  dan  op  eene  absolute  nietigheid  gedoeld  kan 
hebben.  Maar  uit  die  omstandigheid  volgt  tevens,  dat  wg 
evenmin  aan  zyne  uitspraak  eenige  waarde  kunnen  toekennen, 
als  wij  het  straks  konden  doen  aan  de  woorden  van  ScAEVOLA. 
Welk  gewigt  evenwel  moeten  we  hechten  aan  de  in  de 
Consultatio  aangehaalde  rescripten  van  Antoninus  en  Se- 
TERUR?  Ook  daarin  wordt  van  aó^o/u/e  nietigheid  gewag  ge- 
maakt: maar  daar  kunnen  we  niet  bewezen,  dat  die  uitspraak 
gegrond  was  op  een  beginsel,  waarvan  juist  het  tegenover- 
gestelde in  het  R.  R  werd  gehuldigd.  Hierby  komt  nog ,  dat 
het  rescript  van  Severus  door  de  woorden  Jampridem  con- 
stitutum  est"  ook  nog  duidelijk  te  kennen  geeft,  dat  in 
vroegere  rescripten  hetzelfde  gevoelen  was  uitgedrukt.  Wordt 
door  deze  omstandigheden  de  beantwoording  der  gestelde 
Traag  eenigzins  moe\jel\jk  gemaakt,  we  mogen  ons  tevens 
niet  ontveinzen,  dat  ze  ook  zeer  belangrijk  Is ,  omdat  de  ge- 
noemde rescripten  zich  niet  alleen,  zooals  de  andere  behan- 
delde plaatsen ,  waarin  we  eene  absolute  nietigheid  vermeld 
vonden ,  tot  manumissio  of  promissio  dotis  bepalen ,  maar  in 
uitgebreiden  zin  absolute  nietigheid  uitspreken :  het  eene  voor 
alle  pacta ,  die  ten  gevolge  van  psychischen  dwang  geschied 
zijn ,  het  andere  voor  alles ,  qnod  per  vim  et  metum  gestum 
est  —  Ons  antwoord  kan  echter  geen  ander  z\jn,  dan  dat 
wij  noch  aan  het  eene  rescript,  noch  aan  het  andere,  noch 
aan  de  in  het  rescript  van  Severus  bedoelde  rescripten 
eenig  gewigt  mogen  hechten  voor  de  oplossing  van  de  quaes- 
tie,  of  gedwongene  regtshandelingen  in  het  R.  R.  als  geldig 
of  als  absoluut-nietig  werden  beschouwd ;  want  wat  wij  vroeger 
omtrent    de    aangehaalde   fragmenten    nit  het  fragm,  van 
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SCAEVOLA  en  de  Consult  Vet.  Icti.  zelven  hebben  opge- 
merkt,  moeten  wy  ook  thans  omtarent  die  rescripten  opmer- 
ken: evenmin  als  genen  in  de  Pandecten,  zyn  dezen  inden 
Codex  opgenomen;  en  hieruit  blvjkt  naar  onze  meening  vol- 
komen duidelijk  dat  de  daarin  verkondigde  leer  in  strgd  was 
met  de  algemeene  opvatting  en  de  gevestigde  jurisprudentie. 

Als  wg  nu  kortelyk  opsommen,  wat  wg  omtrent  de 
plaatsen,  welke  voor  eene  absolute  nietigheid  plegen  te 
worden  aangehaald,  in  het  midden  hebben  gebragt,  zoo 
komen  wg  tot  het  besluit,  dat  slechts  in  een  paar  dier 
plaatsen  zulk  eene  absolute  nietigheid  onbetwistbaar  wordt  uit- 
gesproken ,  dat  de  getuigenis  van  andere  plaatsen  óf  gewraakt 
moet  worden  óf  voor  tweederlei  uitlegging  vatbaar  is,  en 
dat  eindeiyk  ook  sommige  dier  plaatsen,  in  stede  van  eene 
absolute  nietigheid  te  verkondigen ,  juist  op  ééne  lyn  gesteld 
moeten  worden  met  die  plaatsen ,  waarin  wg  vroeger  de  geldig- 
heid van  gedwongen  regtshandelingen  gehuldigd  hebben  gezien. 
Het  feit  evenwel,  dat  er  zoowel  plaatsen  gevonden  worden, 
welke  eene  absolute  nietigheid  uitspreken,  als  plaatsen,  welke 

■ 

van  eene  geldigheid  getuigen,  brengt  te  weeg,  dat  wg  ons 
ook  van  eene  beslissende  oplossing  der  quaestie  door  de 
romeinsche  regtsbronnen  verstoken  zien. 

Voordat  wg  echter  verder  gaan  om  tot  die  oplossing  te 
komen ,  willen  wg  eerst  eene  vraag  beantwoorden,  welke  met 
die  oplossing  in  het  naauwste  verband  staat  Daar  zg  wegens 
hare  belangrijkheid  en  haren  omvang  als  eene  afzonderlgke 
quaestie  beschouwd  mag  worden,  willen  wg  aan  haar  eene 
afzonderlgke  paragraaf  wgden. 


§  4. 
Vervolg. 


De  bedoelde  quaestie  dan  is  deze:  wat  was  in  het  R  B. 
regtens  bij  gedwongene  uiterste  willen  en  gedwongene  be- 
schikkingen bg  uitersten  wil? 
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Drie  venchUlende  meeningen  staan  hier  naart  elkander. 
Sommigen  honden  ze  voor  geldig:  van  hen  nemen  weder 
sommigen ')  eene  reseiBsibiliteitaan:  anderen  >) daaren- 
tegen alechts  eene  onwaardigheid  van  dengene ,  die  den 
dwang  heeft  uitgeoefend.  De  meeste  nieuwere  schryvers 
erenwel  —  en  onder  hen  ook  Schuemann  >)  —  verklaren 
de  genoemde  gedwongene  regtshandelingen  eenvoudig  ab- 
soluut-nietig. 

Om  s&elf  een  antwoord  op  de  vraag  te  kunnen  geven , 
willen  w\j  eerst  nagaan,  wat  ons  de  regtsbronnen  leeren: 
eO|  mogten  wy  tot  het  resultaat  komen ,  dat  dezen  ons  in 
het  onzekere  laten,  zoo  zullen  wy  onderzoeken,  wat  door 
den  aard  der  zaak  gevorderd  wordt. 

A.  Wat  leeren  de  regtsbronnen? 

De  6^*  Titel  van  Boek  XXIX  der  Pandeeten  en  de  34*^« 
Titel  van  Boek  VI  van  den  Codex  dragen  beiden  ten  op- 
schrift: yfSi  quis  aliquem  testari  prohibuerit  vel  coègerit" 
hk  beide  titels  is  echter  over  het  algemeen  steeds  sprake 
van  het  geval  dat  er  eene  prohibitio  geschiedt;  slechts  de 
L  1  van  den  Codextitel  gewaagt  van  het  gedwongen  maken 
van  een  testament 

„Civili   disceptationi   (zoo  luidt  het  aldaar)  crimen  ad- 
^ungitur,  si  testator   non  sua  sponte  testamentum  fecit, 
ijSed  compulsus  ab  eo,  qui  heres  est  institutus,  vel  a  quo- 
dlibet alio,  quos  noluerit,  scripsit  heredes." 
Hetzg  w\|  deze  plaats  in  navolging  van  Schlieüann  aldus 
lezen,  hetzy  w\|,  de  gewone  lezing  volgende,  in  stede  van 
„a  qnolibet  alio"  „quosUbet  alios",  en  in  plaats  van  „scrip- 
„sif'  „scripserit"  lezen,  ze  leidt  ons  b\j  de  beantwoording 


^)  o.  A.  TON  Vangkrow.  h.  8.  w.  II.  bl.  103  flgg. 

*)  o.  t.  RoszHiE-r.  Vermaektmuê.  I.  bl.  837  rlgg^  Teitaai.  Erhr.  I.  bl.  262 
rl^.;  Qem.  Cimlr,  III.  S  574;  Sintsnis.  Prakt.  Cim/r.  III.  bl.  406  vlgg.;  en  ook 
▼roeger  ton  Vanobeow. 

>)  b«  a.  w.  bl.  80  vlgg.  EveoeeDt  wordt  nietigheid  aingenomen  door  Thibavt. 
S^M.  i  949»  i  991.;  Abndts.  Pandeklen.  Mnnehen  1858.  I.  bl  64,  II.  bl. 
741  vlgg.;  MüBLKMBBUCH  en  meer  anderen  (men  ?ergelQke  onxe  {  5). 
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der  gestelde  vraag  volstrekt  niet  tot  een  resultaat.  VoN  VAK- 
GEROW  wü  er  een  bewijs  in  vinden  voor  het  rescissibili- 
teitssysteem^  en  wel  op  grond  van  de  woorden  „civili 
„ disceptationi " ;  wy  kunnen  geenzins  daarmede  instemmen: 
immers,  gelgk  we  vroeger  aangetoond  hebben,  sluit  ook  de 
absolute  nietigheid  de  mogelykheid  niet  uit ,  dat  de  gedwon- 
gene  regtsmiddelen  zou  kunnen  aanwenden ,  en  blgft  dus  ook 
zulk  eene  civilis  discepfatio  nog  mogel\jk,  zelfs,  wanneer  men 
geene  geldigheid  van  het  gedwongene  testament  aanneemt; 
maar  dit  niet  alleen:  waaruit  blgkt,  dat  onder  die  woorden 
juist  de  regtsmiddelen  verstaan  moeten  worden,  welke  den 
gedwongene  of  zyne  erfgenamen  tot  rescissie  kunnen  dienen? 
kan  er  ook  niet  de  actio  doli  mede  bedoeld  zyn ,  welke,  ge- 
lijk we  laten  zien  zullen,  door  een  ieder y  die  ten  gevolge 
van  den  gepleegden  psjchischen  dwang  schade  lydt,  en  dus 
ook  door  anderen  dan  door  den  gedwongene  en  z\jne  erf- 
genamen kan  worden  ingesteld  «),  en  bl\jft  de  instelling  dezer 
actie  voor  zulke  anderen  niet  even  noodzakelgk,  wanneer 
men  absolute  nietigheid  van  gedwongene  regtshandelingen 
aanneemt,  als  wanneer  men  deze  als  geldig  beschouwd? 
ja  zelfs,  kan  de  instelling  dezer  actie  in  het  geval  van  dwang 
by  uiterste  willen  niet  nog  noodzakelijker  z\jn ,  wanneer  men 
absolute  nietigheid  dan  wanneer  men  geldigheid  aanneemt  ?  En 
als  ware  dit  alles  nog  niet  genoeg  om  aan  te  toonen,  dat 
men  uit  de  woorden  „  ei vili  disceptationi "  volstrekt  niet  tot 
eene  rescissibiliteit,  en  dus  tot  eene  geldigheid  van  gedwon- 
gen uiterste  willen  en  beschikkingen  by  uitersten  wil  mag 
besluiten,  zoo  vragen  wy  nog  ten  slotte:  waaruit  blvjkt, 
dat  onder  eene  cimlis  disceptatio  bepaald  een  regtsmiddel 
moet  verstaan  worden?  Is  dan  ook  het  uitspreken  eener 
absolute  nietigheid  geene  civilis  disceptatio? 

Aan  den   anderen   kant  echter  kunnen  w\j  ook  evenmin 
met  ScHLiEMANN  instemmen,   als   h\j  uit  de  aangehaalde 


*)  Deze   aitleggiDg  wordt  door    Voet  (ad  tit.    Dig.  XXIX.  6.  {  2.)  aao  de 
woorden  ^ civilis  disceptatio"  gegeven. 
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plaats  eene  absolute  nietigheid  wil  bewezen.  De  woorden 
„  qaos  nolnerit  *'  toeh ,  welke  hij  voor  die  meening  als  argu- 
ment aanvoert,  beteekenen  slechts,  dat  hy,  ware  h\j  niet 
gedwongen  geweest,  die  personen  niet  tot  erfgenamen  zou 
hebben  ingesteld :  er  ligt  niets  anders  in  dfin  het  denkbeeld^ 
hetwelk  wg  b\j  de  1.  21  §  5  D.  q.  m.  c.  hebben  aangetroffen, 
„qnamvis  si  liberum  esset,  no/umem,  tarnen  coactus  volui." 

Zoowel  VON  Vangerow  als  Schliemann  zeggen  verder, 
dat  er  van  eene  onwaardigheid  volstrekt  geen  sprake  is 
in  de  aangehaalde  Codexplaats.  Ipsissimis  verbis  is  er  zulks 
voorzeker  niet,  maar  zou  het  woord  „crimen"  buiten  de  publiek- 
regtelgke  strafbaarheid  van  den  bedreiger,  waarop  het  schgnt 
te  doelen,  geen  grond  mogen  opleveren,  om,  wanneer w|j er 
den  Pandeetentitel  „rfe  hts  qtme  ut  indignis  auferuntur^'  by 
vergelijken ,  ook  in  het  geval  waarover  die  1.  1  C.  spreekt, 
eene  onwaardigheid  aan  te  nemen  ?  Wy  gelooven  deze  vraag 
toestemmend  te  moeten  beantwoorden;  doch  thans  kan  het 
slechts  de  vraag  z\jn:  kan  uit  de  genoemde  1.  1  C,  blijken^ 
dat  de  Romeinen  in  het  daar  behandelde  geval  me/5  ant/ers 
dan  onwaardigheid  van  den  dwinger ,  d.  i.  noch  rescis- 
sibiliteit,  noch  absolute  nietigheid  van  de  gedwongene  han- 
deling aannamen  ?  En  deze  vraag  kunnen  w\j  —  en  in  zoo- 
verre VON  Vangerow  en  Schliemann  haar  op  het  oog 
hebben  gehad,  geven  w\j  hun  dus  gel\jk  —  zonder  tw^fel 
ontkennend  beantwoorden. 

Ook  de  1.  20  §  10  D.  qui  test.  fac.possunt,  etc.  (XXVIII.  1): 
„Sed  si  detenti  sint  inviti  ibi  testes,  putant  non  valere 

„testamentnm" 
brengt  ons  niets  verder.  VoN  Vangerow  *)  zoekt  deze  plaats 
met  zyn  stelsel  in  overeenstemming  te  brengen  door  te  zeg- 
gen ,  dat  een  gedwongen  solemnitatis  causa  getuige  zoo  goed 
als  geen  getuige  is,  en  dat  het  testament  dus  natuurlek  nietig 
is,  omdat  er  de  noodige  solemniteiten  b\j  hadden  ontbroken. 
Op  deze  w\|ze  zoekt  hij  de  ook  door  Schliemann  nage- 


*)  t.  a.  p.  Zoo  ook  Böcsnia,  h.  a.  ir.  bl.  19. 
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volgde  conclusie  te  ontwyken,  dat,  wanneer  een  testament 
nietig  is,  omdat  de  getuigen  gedwongen  z\jn,  het  a  fortiori 
ook  nietig  moet  zijn,  wanneer  de  testator  zelf  gedwongen 
is.  VoN  Vanqebow  is  evenwel  inconsequent  bü  die  beschou' 
wing;  als  bü^  die  oyerigens  zoo  sterk  aan  het  stelsel  yan 
geldigheid  wil  vasthouden ,  en  dus  het  beginsel  „dwang 
sluit  de  vryheid  niet  uit"  zoo  streng  mogelijk  in  zyne  natuur- 
I\|ke  gevolgen  wil  ontwikkeld  hebben,  daarvan  zóó  afw\]kty 
dat  hy  een  psychisch  gedwongen  getuige  gelyk  wil  stellen 
aan  geen  getuige,  dan  moest  hy  ook  een  psychisch  gedwon- 
gen testator  gelgkstellen  aan  geen  testator,  en  dus  een  ge- 
dwongen testament  aan  geen  testament,  m.  a.  w.  dan  moest 
hy  juist  een  gedwongen  testament  als  absoluut-nietig  be- 
schouwen. Consequenter  is  dan  voorzeker  Schtjemann  in 
zyne  zoo  even  vermelde  redenering. 

Daargelaten  evenwel  de  genoemde  inconsequentie  van  voN 
Vangërow,  zoo  kan  ik  my  noch  met  zyn  gevoelen  noch 
met  dat  van  Sghliemann  vereenigen.  Beiden  toch  vatten 
de  plaats  van  meet  af  aan  verkeerd  op.  Zonder  twyfel  —  en 
daarin  ben  ik  het  met  beiden  eens  —  wordt  er  een  testa- 
ment absoluut-nietig  genoemd.  Maar  op  welken  grond?  Om- 
dat er  psychische  dwang  op  de  getuigen  was  uitgeoefend? 
Naar  onze  meening  volstrekt  niet.  De  getuigen  by  een  testament 
moesten  tweederlei  doen :  by  het  maken  van  het  testament  tegen- 
woordig zijn,  en  het  gemaakte  testament  door  handteekening  en 
zegel  bekrachtigen.  Uit  de  woorden  „detenti  sin  f'  nu  blykt  niet^ 
dat  zy  „inviti"  onderteekend  hebben,  of  „inviti"  hun  zegel 
hebben  afgedrukt,  of  „inviti"  hun  naam  op  het  opgerolde  testa- 
ment hebben  gezet ,  maar  er  wordt  integendeel  slechts  door  te 
kennen  gegeven,  dat  zy  „inviti"  by  het  maken  van  het  tes- 
tament tegenwoordig  zyn  geweest.  En  op  welke  wyze  na 
waren  zy  daar  „inviti"  tegenwoordig?  Ten  gevolge  van 
psychischen ,  of  ten  gevolge  van  physischen  dwang  ?  Men  zal 
moeten  erkennen,  dat  het  niet  alleen  meer  in  den  aard  van 
het  woord  „  detinere "  ligt ,  maar  dat  het  ook  eenvoudiger 
is,  om  hier  te  denken  aan  een  gesloten  honden  der  deuren ^ 
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ftan  een  opsluiten  der  getuigen  en  dus  aan  pbysischen  dwang  •), 
dan  om  bier  een  geval  van  psyehischen  dwang  te  onder- 
atellen.  En  daarom  zeiden  we:  de  genoemde  plaats  brengt 
ons  niets  verder;  ze  beboort  niet  in  de  leer  van  den  psycbi- 
seb^i  dwang  te  buis. 

Sommigen  hebben  ook  de  woorden: 

y^nam  pro  non  scripto  est,  qnem  scribi  noluit" 
der  1.2  %1D.de  bon. poss.  sec.  tab.  (XXX VIL  1 1)  als  een  bewijs 
voor  de  absolute  nietigbeid  van  gedwongene  laatste  wilsbescbik- 
kingen  7)  aangehaald  Uit  den  zamenbang  der  plaats  volgt 
evenwel ,  gel^k  yon  Vangëbow  teregt  opmerkt ,  dat  er  niet 
van  psychischen  dwang,  maar  van  dwaling  sprake  is:  ter- 
wijl daarenboven  ook  reeds  uit  den  indicati ven  vorm  ,,  noluit " 
blijkt,  dat  er  wegens  het  romeinsche  beginsel  „  quamvis  coactus 
attamen  volui "  aan  zulk  een  dwang  niet  gedacht  kan  worden. 

Sommigen,  o.  a.  Voet  •),  hebben  ook,  op  grond,  dat  zoowel 
de  Pandecten  als  de  Codex  onder  een  en  dezelfde  rubriek 
bet  geval  behandelden ,  dat  men  van  het  maken  van  uiterste 
wilsbeschikkingen  was  afgehouden  door  psychischen  dwang , 
en  het  geval,  dat  men  tot  zulke  beschikkingen  was  gedwongen, 
nit  de  omstandigheid,  dat  voor  het  eerste  geval  eene  on- 
waardigheid van  den  bedreiger  om  te  erven  werd  aange- 
wezen ,  geanalogiseerd  tot  eene  onwaardigheid  in  het  andere 
gevaL  Ten  deele  is  deze  analogie  juist:  is  men  onwaardig 
om  te  erven  van  den  persoon  welken  men  door  dwang 
heeft  afgehouden  van  het  maken  van  een  testament ,  dan  is 


*)  En  dao  is  het  daidelgk  wurom  het  testament  nietiff  wordt  genoemd. 
Wat  TOX  Vakgbbow  zeide  met  betrekking  tot  psychisoh  gedwongene  getuigen  is 
Tolkomen  waar  ten  aanzien  van  pliysisoh  gedwongene  getuigen,  Bg  deielsatsten 
toch  oiitlyreekt  de  wil  om  te  getuigen :  de  regtsbandeling  ?an  het  «getaige 
ZQQ "  heeft  dus  werkelgk  niet  plaats  gevonden :  en  het  heeft  bg  bet  testament 
maken  dos  aan  de  noodige  formaliteiten  ontbroken. 

^)  Als  wij  spreken  van  „laatste  wilsbeschikkingen"  of  „uiterste  wilsbeschik- 
kiogea"  bedoelen  wg  daarmede  zoowel  testameota  solemoia  en  minns  solemnia , 
eodiciUi,  en  herroepingen  in  ban  geheel,  als  beschikkingen  bg  solke  aoten:  •— 
instellingen  van  erficpnamen ,  benoemingen  van  legatarissen ,  en  welke  beschrijvin« 
geo  of  omscbrgvingen  ook. 

8)  ad.  tit  Dig.  XXXIX.  6.  {  1. 
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men  ook  onwaardig  om  te  erven  van  den  persoon,  dien 
men  door  dwang  tot  bet  maken  van  een  uitersten  wil  ge- 
noopt heeft;  de  ratio  voor  onwaardigheid  is  by  beide  gevallen 
dezelfde.  Maar  onjuist  is  het,  wanneer  men,  gelyk  Voet  •) 
doet,  omdat  in  het  eene  geval  niets  anders  dan  eene  onwaar- 
digheid van  den  bedreiger  is  aangewezen,  ook  voor  het  andere 
geval  niets  anders  dan  eene  onwaardigheid  wil  aannemen.  On- 
waardigheid toch  beantwoordt  slechts  ten  deele  aan  het  doel , 
hetwelk  de  Romeinen  met  de  maatregelen  ten  aanzien  van 
psychischen  dwang  beoogden:  de  aan  den  dwang  schuldige  ver- 
liest er  wel  is  waar  het  voordeel  door,  hetwelk  h^  anders  ten  ge- 
volge van  z\jn  aangewenden  dwang  zou  genoten  hebben ,  maar 
niet  altvjd  is  diegene ,  welke  ten  gevolge  van  dien  dwang  een 
voordeel  had  verloren ,  in  de  mogelykheid  om,  wanneer  er  slechts 
eene  onwaardigheid  bestaat,  dat  voordeel  te  herwinnen;  en 
in  elk  geval  wordt  er  dengene,  die,  hoewel  onschuldig  aan 
den  dwang,  toch  een  voordeel  ten  gevolge  van  den  dwang 
geniet,  dat  voordeel  nimmer  door  ontnomen;  zoo  iemand  zal 
er  zulk  een  voordeel  bü  blyven  genieten,  in  stryd  met  het 
uitdrukkelyke  gezegde  van  ülpunus  in  de  1.  14  §  5  D. 
q.  m.  c:  „in  alterius  praemium  verti  alienum  metum  non 
„oportet."  En  dus  gelooven  wü,  dat  wy  slechts  dan  per  ana- 
logiam  mogen  vaststellen ,  dat  er  by  een  gedwongen  maken 
van  uiterste  wilsbeschikkingen  niets  anders  dan  eene  on- 
waardigheid van  den  bedreiger  werd  aangenomen ,  wanneer  in 
dit  geval  eene  absolute  nietigheid  of  rescissibiliteit  onmoge- 
lijk is ;  of  wanneer  w\j ,  mogt  er  werkelyk  absolute  nietigheid 
of  rescissibiliteit  mogelyk  wezen ,  kunnen  aantoonen,  dat 
ook  in  het  geval,  waaruit  geanalogiseerd  wordt,  hetzy  ab- 
solute nietigheid  hetzy  rescissibiliteit  mogelyk  is ,  maar  dat 
er  niettemin  slechts  eene  onwaardigheid  aangenomen  werd.  Is 
daarentegen  in  het  geval  waaruit  geanalogiseerd  wordt ,  zoo- 
wel eene  absolute  nietigheid  als  eene  rescissibiliteit  eene 
onmogeiyke  zaak,  terwyi  zoo  iets  niet  onmogelijk  is  in  het 


*)  Vgl.  de  MDg.  pUatt  met  xgne  {  15  ad.  tit.  Dig.  IV.  2. 
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geval  ^  waartoe  geanalogiseerd  wordt,  zoo  zal  o.  i.  eene  ana- 
logie ongeoorloofd  wezen.  En  de  reden,  waarom  wvj  zoo 
straks  die  analogie  onjuist  noemden,  was  dan  ook  geene 
andere  dan  deze,  dat  werkelyk  in  het  geval  van  een  „probibere" 
zoowel  absolute  nietigheid  als  rescissibiliteit  onmogelyk  is, 
maar  dat  de  eerste  by  een  „cogere"  tot  uiterste  wilsbeschik- 
kingen volstrekt  niet  onmogel\jk  is.  W\j  willen  trachten  een 
en  ander  kortelgk  aan  te  toonen. 

I.  Van  eene  rescissibiliteit  kan  noch  in  het  eene  noch 
in  het  andere  geval  sprake  wezen.  Toch  wordt  de  leer,  dat 
gedwongen  uiterste  wilsbeschikkingen  geldig  maar  rescissibel 
z\jn,  gel\jk  w\j  boven  reeds  met  een  enkel  woord  zeiden, 
verdedigd.  Deze  leer  is  evenwel  ten  eenemale  onhoudbaar  en 
ze  leidt  tot  de  grofste  onger\jmdheden.  Schliemann  maakt 
zich  dan  ook  met  eene  korte  bestryding  er  van  af.  W\j  willen 
er  eenigzins  langer  b\j  stilstaan^  omdat  o.  i.  het  dwaze  van 
dat  rescissibiliteitssjsteem  door  hem  op  verre  na  niet  genoeg 
ia  het  licht  is  gesteld. 

Gelgk  we  later  zien  zullen,  kan  er  niet  anders  totrescis- 
sie  10)  van  een  gedwongen  handeling,  nalaten  of  regtshan- 
deling  geageerd  worden  dan  door  den  gedwongene  en  zgne 
erfgenamen  ^i).  Tevens  is  het  om  tot  rescissie  te  kunnen 
ageren,  een  bepaald  vereischte  dat  men  een  regtsntideel 
Igde.  —  Deze  beide  vereischten  nu  maken  de  rescissibiliteit 
van  eene  gedwongene  uiterste  wilsbeschikking  onmogelijk. 
Voor  den  gedwongene  toch   ontstaat  volstrekt  geen  regts- 


1 0)  Eigenlijk  u  resciuie  bep«nld  vernietiging ,  en  kan  men  das  van  haar  slechts 
spreken  als  men  over  de  irerking  van  eene  in  integrnm  restitutio  handelt;  daar 
echter  onder  bet  woord  ^rescissibiliteit'*  toowel  de  vernietiging  van  eene  regtt* 
handeling  of  van  het  regtsnadeel,  nit  eene  handeling  bniten  regten  of  uit  een 
nalaten  ontsproten,  door  middel  eener  i.  i.  r.,  als  \k^t  faetiteh  o(  Jundiseh  té- 
niet  doen  van  het  regtsnadeel  door  middel  der  actio  g.  tn,  e.  verstaan  wordt, 
mogen  wg  ook  het  woord  „rescissie"  in  beiderlei  beteekenis  gebruiken. 

1  >)  Alleen  de  actio  doli  competeert  ook  aan  anderen  dan  aan  den  gedwongene 
en  zgne  erfgenamen.  Dat  evenwel  die  actie,  wanneer  se  door  znlke  anderen 
wordt  ingesteld,  geen  middel  is  tot  het  factisch  te-niet-doeu  van  het  regtsnadeel 
ten  gevolge  van  den  dwang  ontsproten ,  en  derhalve  ook  geen  middel  tot  resoiibie 
genoemd  kan  worden,  spreekt  ?an  zelf. 
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nadeel,  wanneer  h\j  ten  gevolge  van  psychischen  dwang 
eene  uiterste  wilsbesehikkiDg  maakt:  noch  het  gedwongen 
maken,  veranderen  of  herroepen  van  een  testament,  noch 
het  gedwongen  benoemen  van  erfgenamen,  legatarissen,  in 
het  algemeen  het  gedwongen  bevoordeelen  van  iemand,  (wan- 
neer h\j  overigens  uit  eigen  beweging  een  testament  maakt  of 
verandert),  noch  het  gedwongen  toevoegen  van  conditiën, 
lasten,  straffen,  in  één  woord  van  omschrijvingen ,  beperkingen 
enz.  van  een  uit  eigen  beweging  toegekend  testamentarisch  voor- 
deel, noch  het  gedwongen  grooter  maken  van  erfdeelen  of 
legaten  dan  hy  van  plan  was  —  kan  den  erflater  eenig 
regtsnadeel  toebrengen  »»).  Voor  hem  ontbreekt  dus  een  ver- 
eischte  om  tot  vernietiging  of  te-niet- doen  van  hetgeen  h\| 
gedwongen  deed,  te  ageren:  iets  dat  trouwens  ook  onnoodig 
is ,  daar  hg  het  vermogen  bezit ,  om  eenvoudig  door  een  nieuw 
testament  zelf  te  vernietigen,  wat  hy  gedwongen  deed  of 
om,  wanneer  hy  tot  de  acte  zelve  van  testament  of  codicil 
gedwongen  was,  eenvoudig  die  acte  materieel  te  vernietigen. 
Heeft  nu  de  gedwongene  zelf  niet  het  regt  om  tot  rescissie  te 
ageren,  zoo  zullen  z\jne  erfgenamen  het  evenmin  hebben :  im- 
mers wanneer  op  iemand  dwang  is  uitgeoefend,  komt  het 
regt  om  wegens  dien  dwang  te  ageren  aan  z\jne  erfgenamen 
niet  uit  eigen  hoofde  toe,  maar  juist  in  hunne  qualiteitvan 
erfgenamen:  z^  erven  als  het  ware  dat  regt  van  den  erflater; 


>  >)  ScHLUMAN N  (t.  1.  p.)  tegt  dat  er  geen  vermoffeniuudttl  voor  hem  oit  ont- 
•tftao  kan:  ergo  ook  %teii  feitelijk  nadeel.  Dit  is  onjaist;  want,  wanneer  men  tot 
het  maken  Tan  een  tetlameni  of  van  eene  herroeping  wkb  gedwongen,  kortom, 
wanneer  men  tot  het  maken  ran  eene  tettamentaire  aete  zelve,  en  niet  slechts 
tot  teatamentaire  diipositics  hg  uit  eigen  beweging  gemaakte  acte  wordt  ge- 
dwongen, Igdt  de  gedwongene  wel  degelgk  een  p^rnroy^Jitnadeel ,  nl.  een 
feitelijk  nadeel.  Vooreerst  toch  kost  hem  de  tabala,  de  charta,  de  membrant, 
of  waar  hij  het  testament  op  maken  moge,  bepaaldelijk  geld;  en  vervolgens  ge- 
loof en  wg  ook  dat,  evenmin  als  wg  thans  de  dienst  van  de  getnigen  en  het 
ministerie  van  den  notaris  voor  niets  verkrggen,  ook  te  Rome  de  getuigen  voor 
niets  hanne  tegenwoordigheid  tallen  verleend  hebben  en  hnnne  handteekeningen 
en  tegelringen  londer  beiooning  sollen  hebbeo  veil  gegeven,  en  de  depositie  vaa 
bet  testament  in  den  tempel  van  Veita  kosteloos  geschied  u\  sgu. 


en  nn  kan  men  bezwaarlyk  een  regt  van  iemand  erven ,  die 
zelf  dat  regt  niet  heeft  »). 

'  Hier  volgt  dns  uit,  dat,  daar  niemand  anders  dan  de 
ged wongene  en  zyne  erfgenamen  tot  rescissie  ageren  kunnen , 
een  gedwongen  testament  niet  voor  reseissie  vatbaar  is.  Slechts 
één  middel  bestaat  er  volgens  Schuemann  om  die  rescissie 
mogel\jk  te  maken,  een  middel  evenwel  dat  h\j  zelf  slechts 
te  berde  brengt  om  er  de  ongeremdheid  van  aan  te  toonen. 
Dat  middel  is :  te  fingeren ,  dat  diegene  welke  een  regtsnadeel 
Igdt  ten  gevolge  van  den  dwang,  doordien  hy  by  het  gedwongen 
testament  niet  als  erfgenaam  benoemd  is,  of  doordien  hy 
door  eene  gedwongene  herroeping  schade  lydt  —  kortom, 
diegene,  welke  erfgenaam  was  voordat  het  gedwongen  testa- 
ment of  de  gedwongen  herroeping  tot  stand  kwam,  erfgenaam 
is  gebleven.  Voorzeker  eene  groote  ongeremdheid :  om  rescissie 
van  een  geldig  testament  mogelijk ,  om  rescissibiliteit  bü  ge- 
dwongene uiterste  wilsbeschikkingen  uitvoerbaar  te  maken, 
moet  men  beginnen  met  te  fingeren  dat  ze  absoluut  nietig  j  dat 
ze  ipso  jure  gerescindeerd  z\}n !  Waartoe  dient  by  zulk  een 
fictie  dan  nog  rescissie?  Teregt  noemt  Schliemann  zulks :  iets 
„was  einen  Widersinn  enth9.lt"  Maar  wy  gaan  nog  verder.  WQ 
noemen  die  fictie  niet  alleen  in  str\jd  met  zich  zelve  en  on- 
gergmd,  —  ze  leidt  volstrekt  niet  tot  eenig  resultaat  Daar- 
gelaten nog,  dat  ze  somtyds  geheel  overbodig  is  —  b.  v. 
wanneer  degeen,  die,  voordat  de  dwang  werd  uitgeoefend, 
erfgenaam  was,  ook  hg  het  gedwongen  testament  erfgenaam 
gebleven  is ,  of  wanneer  slechts  tot  een  codicil  was  gedwon- 
gen, of  wanneer  er  slechts  gedwongene  beschikkingen  enz. 
zgn,  en  er  op  het  tot  stand  komen  van  den  uitersten  wil 
zelven  geen  dwang  is  uitgeoefend ,  —  daargelaten  dat  alles , 
is  de  fictie  ten  eenemale  zonder  nut  Want  zoodra  men  fin- 
geert, dat  hë,  die,  voordat  de  dwang  uitgeoefend  werd, 
erfgenaam   was,   erfgenaam  gebleven   is   —   fingeert  men 

<>)  Tot  het  igeren  tegeo  den  bedreiger  wegene  hetfriielijt  nideel,  waar- 
Of  er  wg  iu  de  vorige  noot  spraken »  ui  oatanrlijk  loowel  de  gedwongene  al 
tyae  erfgenamen  geregtigd  ign. 
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hem  erfgenaam  van  iemand ,  die  geen  regtsnadeel  ten  gevolge 
van  den  dwang  heeft  geleden :  en  de  fietie  ^  die  hem  het  regt 
tot  rescissie  moest  bezorgen  op  grond  van  erfgenaamschap 
levert  hem  niet  genoeg  in  dezen  grond,  -want  dat  regt  kan 
alleen  bestaan ,  wanneer  men  erfgenaam  is  van  een  regis- 
nadeel  lijdenden  erflater.  En  om  hem  dit  te  verschaffen  door 
eene  nieuwe  fictie,  nl.  door  aan  te  nemen,  dat  de  ged wongene 
wel  een  regtsnadeel  geleden  hebbe,  is  onmogelijk ,  daar  het 
ondoeniyk  zou  z\jn  te  fingeren ,  welk  regtsnadeel  h\j  geleden 
zou  hebben. 

Maar,  zoo  zal  men  misschien  vragen,  mag  men  niet  over  de 
omstandigheid  dat  de  gedwongene  zelf  geen  regtsnadeel  lij- 
dende is,  heen  stappen?  ^^)  Mag  men  het  niet  als  voldoende 
beschouwen,  dat  de  erfgenaam  van  een  gedwongene  zelf 
een  regtsnadeel  lijde  ten  gevolge  van  den  dwang ,  —  om  hem 
het  regt  tot  rescissie  van  hetgeen  gedwongen  geschiedde,  toe 
te  kennen?  Moet  men  zoo  streng  vasthouden  aan  het  denk- 
beeld, dat  het  regtsnadeel  van  den  erfgenaam  ook  regtsna- 
deel zy  geweest  bg  den  gedwongene  zelven?  Wy  hebben 
straks,  naar  onze  meening  reeds  duidel\jk  genoeg,  aange- 
wezen, dat  het  regtsnadeel  van  den  erfgenaam  bepaald  afkom- 
stig moet  wezen  van  den  gedwongene  zelven ;  men  kan  geen 
regt  ontleenen  aan  iemand ,  die  zelf  dat  regt  niet  heeft.  Maar 
gesteld  eens,  dat  wü  over  die  omstandigheid  heen  stapten, 
wat  baat  het  ons?  Het  regtsnadeel  toch,  hetwelk  iemand^  die, 
ware  er  geen  dwang  uitgeoefend,  erfgenaam  geweest  zou  z^n, 
lydt,  bestaat  juist  in  het  niet-erfgenaam  zyn  bü  den  dood 
van  den  gedwongene.  £n  zoodra  men  nu  fingeert,  dat  hy  wel 
by  dien  dood  erfgenaam  is,  wordt  hem  ook  dat  regtsnadeel 
benomen.  Toen  hg  regtsnadeel  leed,  was  hy  geen  erfgenaam; 
nu  hg  gefingeerd  wordt  erfgenaam  te  zyn,  lydt  hy  geen 
regtsnadeel  meer.  Met  de  eene  hand  geeft  hem  dus  de  fictie 


1  ^)  ScHUiMANN  ichgnt  er  niet  veel  aan  te  hechteu.  Althans  hg  Iaat  lich  aldoa 
nit:  „Ba  mag  hier  da?oa  abgetehen  werden,  dara  jene  Rechtsmittel  einen  dom 
^QizwungeneH  sugefügten  Verm^getunaehthêU  Toransaetsen,  die  Krriohtnng  det 
„TtslamenU  aber  solcLeu  Nachlbeil  nicht  euthült." 
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een  veteischte  om  tot  rescissie  te  kannen  aget*en,  tnet  de 
andere  ontneemt  ze  er  hem  een:  want  wie  geen  regtsnadeel  Igdt 
kan  niet  tot  rescissie  ageren  is). 

Eene  rescissibiliteit  van  gedwongene  uiterste  wilsbeschik- 
king —  en  we  vellen  hiermede  tevens  het  oordeel  over  het 
rescissibiliteits-systeem  van  VON  Yangerow  —  is  dus,  hoe 
men  de  zaken  ook  plooye,  welke  ficties  men  ook  make, 
onuitvoerbaar,  onmogelyk. 

Dat  zulks  evenzeer  het  geval  is ,  wanneer  de  dwang  heefl 
gestrekt  om  iemand  van  eene  uiterste  wilsbeschikking  af  te 
houden,  zal  na  al  hetgeen  w\j  in  het  midden  bragten  wel 
niet  uitvoerig  betoogd  behoeven  te  worden.  Natuurlek  zal  er 
van  geene  rescissie  van  dat  teruggehouden  worden,  van 
dat  nalaten  zelf  sprake  kunnen  wezen;  b\j  gedwon- 
gen nalaten  kan  evenzeer  als  by  gedwongene  hande- 
lingen buiten  regten,  slechts  sprake  zyn  van  rescissie  van 
het  regtsnadeely  dat  er  uit  zulk  een  nalaten  of  zulk  eene 
handeling  buiten  regten  mogt  ontstaan  z\jn.  En  dat  regts- 
nadeel  zal  bg  een  door  dwang  nalaten  van  het  maken  van 


1^)  De  vraag  of  men  niet  over  het  yereischte,  dit  de  erfgenaam  een  regts* 
nadeel  moet  l^den  afkomstig  van  den  gedwongene  zelven,  heen  mag  stappen, 
kan  ook.  geopperd  worden  ten  aansien  van  die  erfgenamen,  welke  ten  gevolge 
van  den  dwang,  en  dus  niet  door  etne  fictie,  maar  ipso  facto  erfgenamen  zyn  van 
den  gedwongene.  Ook  han  ontzegden  we  straks,  juist  w0gens  dat  vereischte,  het 
ngt  om  tot  rescissie  te  ageren.  Gesteld  dat  wij  ook  hier  er  over  heen  stapten, 
wat  dan  nog?  In  den  regel  inllen  die  erfgenamen  ook  uit  eigen  hoofde  geen 
regtauadeel  Igden.  In  den  regel  toch  zgn  zij  het  juist,  die  het  regtsvoordeel  ten 
gctolge  van  den  dwsng  genieten.  Sli'chts  dan,  wanneer  z'j,  voordat  de  dwang 
plaats  greep,  in  majorero  partem  erfgenaam  waren  (h.  ▼.  A  en  B  zgn  alleen  erf- 
genamon  van  C,  ergo  ieder  voor  de  helft;  D  dwingt  C  tot  een  testament,  waarbg 
bg  met  A  en  B  tot  erfgenaam  wordt  ingesteld;  A  en  B  worden  nu  ten  ge- 
volge rao  den  dwang  slechts  heredes  in  trientem),  of  wanneer  er  bij  een  nit 
eigen  beweging  gemaakt  of  veranderd  testament  eene  beschikking  gedwongen  ts, 
derhalve  wanneer  een  testament  slechts  ten  deele  gedwongen  is,  kan  het  geben- 
reo,  dat  hg  die  bg  den  dood  van  den  gedwongene  erfgenaam  is,  ook  een  regts- 
madêel  Igdt.  Dus  niet  eens  altgd  zon  de  gemelde  transactie  —  en  wg  herhalen 
het:  wg  stemmen  haar  geenzins  toe  —  den  weg  knnnen  banen  tot  resciaibiliteit 
(wAot  zg  die  regtsvoordeel  genieten,  zonden  noch  knnnen  noch  willen  ageren), 
811  men  kan  dna  nog  niet  eens  alt  regel  stellen ,  dat  rescissie  er  mogelgk 
door  wordt. 
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uiterste  wilsbeschikkingen  bestaan:  wanneer  de  erflater  is 
afgehouden  van  het  maken  yan  een  testament  —  in  het  door 
het  ontbreken  van  een  testament  ontstane  erfregt  ab  intestato : 
wanneer  de  erflater  is  afgehouden  van  het  veranderen  of 
herroepen  van  een  testament  —  in  het  van  kracht  zyn  van 
het  b\j  den  dood  des  erflaters  bestaande  testament:  wanneer 
de  erflater  bü  het  uit  eigen  beweging  maken  of  veran- 
deren van  een  testament  is  afgehouden  van  het  benoemen  van 
regtstreeksche ,  gesubstitueerde  of  fideicommissaire  erfge- 
namen of  legatarissen  of  wanneer  hg  er  bü  is  afgehouden 
van  een  voordeel  toe  te  kennen,  zoo  groot  als  hy  van  plan 
was  —  in  het  bestaan  van  het  testament  gelijk  het  bestaat: 
wanneer  de  erflater  is  afgehouden  van  het  stellen  van  con- 
ditiên,  lasten,  strafbepalingen  en  andere  beperkingen  of 
omschrgvingen  van  eenig  testamentarisch  voordeel  —  even- 
eens in  het  feit  dat  het  testament  bestaat  zooals  het  bestaat 
In  het  laatste  dezer  gevallen  zal  niet  eens  alt\jd,  maar  slechts 
onder  byzondere  omstandigheden ,  een  regtsnadeel  aanwezig 
zyn:  en  zoo  er  dat  is,  zal  het  niet  zyn  b\j  hen,  die  erfge- 
namen of  legatarissen  zqn  van  het  deel  oflegaat,  van  welks 
beperking  of  omschrgving  de  erflater  afgehouden  is,  maar 
bü  hen,  wier  regten  door  dat  niet-omschrgven  of  beperken 
verkort  mogten  zgn  lO.  in  de  andere  gevallen  zal  hetöfby 
personen  bestaan ,  ^ie  erfgenamen  zyn  by  den  dood  van  den 
gedwongene,  of  by  personen ,  die  erfgenamen  geweest  zouden 
zyn ,  ware  de  dwang  niet  uitgeoefend.  In  geen  geval  echter 
kan  ook  hier  regtsnsLdeel  by  den  gedwongene  zelven  aan- 
wezig zyn:  en  dus  ontbreekt  ook  hier  een  vereischte  voor 
de  rescissie  van  het  regtsnadeel,  dat  uit  den  dwang  ontsproten 
is.  Van  de  fictie,  dat  degene,  die  erfgenaam  geweest  zou  zyn 
byaldien  de  dwang  niet  geschied  ware ,  werkeiyk  erfgenaam 
is   by   den  dood  van  den  gedwongene   kan  hier  niet  eens 


1  *)  B.  ?.  A.  WB9  van  plan  bij  het  maken  van  zgn  testament  aan  B  een  legaat 
te  maken  anb  conditione,  met  de  bepaling;  dat,  bijaldien  B  niet  aan  de  voor« 
waarde  voldeed,  het  legaat  aan  C  zon  vervallen.  D  dwingt  A  het  legaat  pare 
aau  B  te  makeu. 


qaaestie  wezen  y  omdat  de  onderstelling  y  die  zulk  eene  fictie 
bestaanbaar  kan  maken ,  zelre  onbestaanbaar  is :  onmogelyk 
toch  is  het  te  onderstellen,  dat  zulk  een  gedwongen  nalaten 
nietig  zou  z\jn ,  daar,  gelyk  wy  reeds  meermalen  zeiden,  een 
gedwongen  niet-doen  niet  nietig  zyn  kan  i^^. 

W\j  mogen  dus  gerust  tot  het  besluit  komen,  dat  ook 
bü  het  gedwongen  teruggehouden  worden  van  uiterste  wils- 
beschikkingen rescissibiliteit  onmogel\jk  is. 

II.  Wat  nu  absolute  nietigheid  aangaat ,  zoo  is  het  dui- 
delyk,  dat  er  geen  enkel  bezwaar  bestaan  kan  haar  aan 
te  nemen  yoor  het  geval,  dat  iemand  tot  uiterste  wilsbeschik- 
kingen door  dwang  genoopt  is.  Niets  belet  ons  aan  te  nemen 
de  absolute  nietigheid  van  een  gedwongen  uitersten  wil ,  van 
eene  gedwongene  hen'oeping,  van  eene  gedwongene  benoeming 
tot  erfgenaam ,  legataris ,  van  gedwongene  voorwaarden  enz., 
kortom,  van  al  hetgeen  ten  gevolge  van  dwang  in  een' 
overigens  uit  eigen  beweging  gemaakten  uitersten  wil  is  ter 
nedergeschreven. 

Maar  even  duidelyk  is  het  aan  den  anderen  kant,  dat  er 
van  geene  absolute  nietigheid  sprake  kan  wezen,  wanneer 
men  teruggehouden  is  van  het  maken  of  veranderen  of  her- 
roepen van  een  uitersten  wil,  of  van  de  eene  of  andere  be- 
schikking, welke  men  in  een'  uitersten  wil  wenschte  te  maken. 
Dat  dat  teruggehouden  worden  zelf  niet  nietig  kan  wezen, 
behoeft  geen  betoog  meer.  £n  dat  de  bg  den  dood  van  den 
gedwongene  bestaande  uiterste  wil ,  of  het  b\j  gebreke  daarvan 
bestaande  erfregt  ab  intestato  niet  nietig  kunnen  wezen,  omdat 


i'i)  SUpte  meo  dot  Toor  het  geval,  dat  de  dwang  strekte  om  van  eeoe  uiterate 
wikbeachikkiDg  ar  te  houdeo,  over  de  zwarigheid,  dat  bg  den  gedwongene 
lelven  geen  regtanadeel  aanwezig  ia,  heen,  zoo  soo  er  toch  alsdan  door  niemand 
tot  resciaaie  geageerd  kunnen  worden,  dan  door  diegenen,  welke  bg  den  dood 
Tan  den  gedwongene  erfgenamen  waren,  doch  desniettemin  een  regtanadeel  ten 
gevolge  van  den  dwang  Ie.len.  Maar  boe  moeijelgk  sal  het  hun  zgn  dat  regta* 
nadeel  te  bewgzen!  In  het  geval,  waarin  sij  door  het  dwingen  tot  eeoe  uiterste 
wilsbeachikking  regtanadeel  leden  ,  konden  ig  dat  regtanadeel  bewijzen  nit  den  toe- 
atandydie  voordat  de  dwang  plaats  greep  3««^ofi^/;  bier  moeten  zg  bet  zoeken  te  be* 
w^zen  nit  den  toeataod,  welke,  bijaldien  de  dwang  niet  hadde  plaats  gegrepen, 
Êou  htiiaan  hebben. 
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de  erflater  door  dwang  is  afgehouden  van  eene  herroeping  of 
het  veranderen  of  het  maken  van  een  testament,  kan  evenmin 
betwijfeld  worden,  als  dat  een  uiterste  wil  niet  nietig  kan 
wezen,  omdat  de  ei-flater,  toen  hij  hem  maakte,  door  dwang 
is  afgehouden  van  de  eene  of  andere  beschikking  welke  hij 
er  in  wenschte  te  schrüven.  Want  op  het  ontstaan  zelf  van 
zulk  een  uitersten  wil,  had  noch  in  het  eene,  noch  in  het 
andere  geval,  de  dwang  invloed  uitgeoefend ;  h\j  was  zelf  niet 
ten  gevolge  van  dwang  te  voorschijn  geroepen ;  en  het  erfregt 
ab  intestato  moge  al  werkelyk  juist  wel  tengevolge  van  den 
dwang  ontstaan  z\jn,  door  dien  het,  volgens  de  romeinsche  denk- 
beelden dienaangaande,  eerst  ontstond  by  gebreke  van  een 
testament,  en  moge  dus  al  uit  dien  hoofde  voor  eene  absolute 
nietigheid,  of  liever  voor  eene  onbestaanbaarheid  vatbaar 
wezen:  die  onbestaanbaarheid  zou  slechts  theoretisch  zijn: 
practisch  kan  ze  niet  gedacht  worden ,  yirant  de  eenige  regts- 
toestand,  die  het  erfregt  ab  intestato  onbestaanbaar  maken 
kan,  nl.  het  aanwezig  zyn  van  een'  uitersten  wil ,  ontbreekt. 

In  de  gevallen  dus,  waarin  men  van  eene  uiterste  wils- 
beschikking door  dwang  is  teruggehouden ,  is  zoowel  rescis- 
sibiliteit  als  absolute  nietigheid  eene  onmogeiykheid ;  terwijl 
daarentegen  in  de  gevallen  waarin  men  tot  uiterste  wilsbe- 
schikking door  dwang  gebragt  is,  de  aanname  eener  absolute 
nietigheid  door  niets  verhinderd  wordt  Het  is  dus  ongeoor- 
loofd per  analogiam  voor  „cogere''  niets  dan  onwaardigheid 
aan  te  nemen,  omdat  we  ook  voor  het  „prohibere"  niets  anders 
bepaald  vinden. 

Uit  de  regtsbronnen  is  dus  noch  regtstreeks  noch  zgde- 
lings  voor  de  beantwoording  der  aan  het  hoofd  dezer  §  ge- 
stelde vraag  iets  op  te  maken,  en  wy  mogen  en  moeten 
dus  afgaan  op  hetgeen 
B.  door  den  aard  der  zaak  gevorderd  wordt 
Van  rescissibiliteü  kan ,  gel^k  wg  aantoonden ,  geen  sprake 
wezen.  £en  gedwongen  uiterste  wilsbeschikking  zal  derhalve, 
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wanneer  w\j  aannemen,  dat  ze  niettegenstaande  den  aange-» 
wenden  dwang  geldig  is,  ook  steeds  geldig  moeten  blyven. 
En  of  men  nn  die  geldigheid  al  zoekt  te  beperken  door  den 
bedreiger  onwaardig  te  beschouwen  tot  het  genieten  van 
eenig  voordeel  nit  de  nalatenschap  van  den  persoon ,  welken  h\j 
dwong  tot  het  maken  eener  uiterste  wilsbeschikking,  het  doel, 
't  welk  de  bestryding  van  den  dwang  beoogt,  wordt  er  geenzins 
door  bereikt,  gelijk  we  vroeger  reeds  met  een  enkel  woord 
opmerkten.  Wel  wordt  het  voordeel,  't  welk  de  aan  den 
dwang  schuldige  ten  gevolge  van  den  dwang  zou  genieten, 
er  hem  door  ontnomen,  maar  het  voordeel,  't  welk  aan  den 
dwang  onschuldigen  er  misschien  uit  plukken  bl\jft  onge- 
schonden in  hunne  handen  berusten ;  en  wordt  dus  het  doel 
in  zooverre  reeds  niet  geheel  bereikt ,  doordien  er  nog  voor- 
deel blgfl  genoten  worden  door  personen ,  welke  de  erflater 
voordat  de  dwang  plaats  greep  niet  van  plan  was  geweest 
voordeel  te  laten  genieten,  het  doel  wordt  evenmin  bereikt 
wat  het  herstellen  van  het  nadeel,  ten  gevolge  van  den 
dwang  geleden ,  aangaat.  Immers  niet  alleen  dat  dat  nadeel 
niet  hersteld  wordt,  wanneer  men  aanneemt  dat  het  voor- 
deel, waarvan  de  onwaardige  wordt  verstoken,  aan  den 
fiscus  vervalt  i*),  maar  zelfs  indien  men  aannam,  dat  dat 
voordeel  niet  aan  den  fiscus,  maar  aan  de  nadeel  lydenden 
moet  komen,  zouden  dezen  toch  nog  niet  alt\jd,  maar 
slechts   in  sommige  gevallen  i»)   hun   nadeel  bepaald   her- 

1^)  ScHLiEMANN  (h.  a.  w.  bl.  81)  neemt  zulks  aan,  maar  wijst  tevens  op  d^ 
groote  onbillijkheid,  die  er  oit  Toortvloeit  tegen  over  diegenen,  die  het  nadee^ 
ten  gerolge  ?an  den  dwang  lijden.  Dat  hg  alleen  „f ntestaf erben "  als  loodsnig 
opnoemt,  komt  omdat  hg  bepaald  het  geval  voor  oogen  heeft,  dat  iemand  tot 
bet  maken  van  tijn  testament  is  gedwongen.  Natuurlgk  sal  de  onbillijkheid  ook 
tegenover  erfgenamen  nit  een  vorig  teatament,  of  tegenover  erfgenamen  van  het 
gedwongen  testament,  ja  zelfs,  wanneer  er  slechts  gedwongen  is  tot  eene  be- 
schikking bg  eeo  overigens  uit  eigen  beweging  gemaakten  uitersten  wil,  tegen- 
over erfgenamen  van  zulk  een  uitersten  wil,  kortom,  tegenover  elk  en  een 
iegelgk,  die  nadeel  Igdt  ten  gevolge  van  dwang  bg  uiterste  wilsbeschikkingen, 
bestaan  kunnen. 

<*)  NL- Van  neer  de  dwang  heeft  gestrekt  tot  het  maken  van  een  eerste  of 
een  nieuw  testament,  tot  het  doen  van  eene  herroeping  of  tot  het  maken  van 
een  codicil,  in  een  woord,  tot  het  maken  van  eene  geheele  acte  van  uitersten 
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Bteld  kunnen  krjjgen:  men  denke  Bleehts  aan  de  zoo  even 
genoemde  omstandigheid,  dat  aan  den  dwang  onschuldigen 
ten  gevolge  van  den  dwang  bevoordeeld  zyn ,  men  denke  er 
slechts  aan ,  dat  het  nadeel  ten  gevolge  van  dwang  ook  be- 
staan kan  in  de  beperking  of  omschrijving  van  een  voordeel, 
't  welk,  byaldien  de  ei*flater  niet  gedwongen  ware  geworden, 
onbeperkt  en  zonder  omschreven  te  z\jn,  of  ten  minste  niet 
zóó  beperkt  of  zóó  omschreven,  zou  z\jn  toegekend. 

Wel  is  waar  zal  hy,  die  nadeel  lijdt,  van  het,  aan  ieder, 
die  ten  gevolge  van  dwang  een  vermogensnadeel  ondervindt , 
en  dus  ook  aan  anderen  dan  aan  gedwongene  en  er/genamen 
van  den  gedwongene,  toekomende  regt ,  om  tegen  den  bedreiger 
met  de  actio  doli  te  ageren,  kunnen  gebruik  maken:  maar 
welk  een  onvolledig  middel  tot  herstel  bezit  h\j  daarin !  Wy 
laten  nog  daar,  dat  hy  b.  v.  de  goederen ,  die  hy ,  ware  de  dwang 
niet  geschied,  zou  gekregen  hebben,  er  nooit  in  natura  van 
den  bedreiger  door  kan  verkrijgen,  omdat  deze,  als  onwaardig 
uitgesloten,  die  goederen  zelf  niet  verkreeg:  want,  als  men 
aanneemt,  dat  het  deel  van  den  onwaardige  in  sommige 
gevallen  aan  de  nadeel  Igdenden  vervalt,  en  de  goederen  vol- 
gens de  regelen  van  boedelscheiding,  of  volgens  het  vroegere 
testament  (zoo  de  erflater  gedwongen  werd  een  nieuw  testa- 
ment te  maken,  of  eene  herroeping  te  doen),  of  volgens  het 
bestaande  testament ,  zoo  de  erflater  tot  een  codicil  gedwongen 
was,  verdeeld  worden,  bestaat  er  zelfs  somtyds  in  het  geheel 
geene  noodzakelykheid ,  om  ze  te  vorderen;  wy  laten  zelfs  daar, 
dat  hy  de  goederen ,  welke  ten  gevolge  van  den  dwang  aan  an- 
deren dan  aan  den  bedreiger  zy  n  gekomen ,  nooit  door  middel 
eener  actio  doli  zal  kunnen  verkrijgen;  wy  vragen  slechts, 
hoe  zal  hy  de  geldswaarde  die  die  goederen  hebben ,  hoe  zal 


wil;  men  ?erg«lijke  hetgeen  wg  later  ($  27)  in  bet  midden  brengen  omtrent 
bet  testamentarieeb  Toordeel  van  iemand,  die  een  erflater  van  eene  herroeping 
beeft  teruggehouden;  ook  iu  de  genoemde  gevallen  is  bét  bekend  hoe  de  voor« 
deelen  der  oalatensehap  zouden  verdeeld  zyn  geweest,  bgaldien  de  dwang  niet 
hadde  plaats  gegrepen ,  en  kan  dus  berekend  worden,  wie  nadeel  beeft  geleden 
ten  gevolge  van  dien  dwang. 


103 

hü  elk  mogelyk  ander  geldelyk  nadeel  20),  't  welk  hy  ten  gevolge 
van  den  dwang  lydt^  door  de  actio  doli  vergoed  kannen 
krggen,  bgaldien  de  bedreiger  eens  insolvent  is,  of  ten  minste 
niet  in  staat  is  zooveel  geld  op  te  brengen  als  waartoe  hQ 
veroordeeld  wordt?  »») 

Neemt  men  das  geldigheid  van  een  gedwongen  uiterste 
wilsbeschikking  aan ,  zoo  zal ,  hetzy  men  er  al  dan  niet  eene 
onwaardigheid  van  den  bedreiger  b\j  vaststelle,  het  doel  der 
bestrijding  van  den  dwang  nooit  bereikt  kunnen  worden ;  en 
de  aard  der  zaak  eischt  dus  y  dat  men  ze  reeds  als  absoluut- 
nietig  beschouwe.  Of  naast  die  absolute  nietigheid  nu  nog 

^^)  NI.  xoo  het  niet  ten  voordeele  heeft  gestrekt  van  den  bedreiger,  en  aldas 
(wanneer  men  nL  weder  aanneemt  dat  het  deel  van  den  oowaardi^^en  bedreiger 
aan  den  nadeel  lijdende  komt)  reeds  aan  hem  gekomen  is:  want  in  dit  geral  is 
hem  dat  geldelgk  nadeel  reeds  vergoed. 

31)  Uit  een  en  ander  blijkt,  dat  indien  men  niet  aannemen  wil,  dat  het  deel 
▼an  den  on^aardisce  soms  aan  den  nsdeel  lijdende  komt,  maar  men  wil  vasthouden 
aan  den  regel  «het  deel  eens  onwaardige  vervalt  aan  den  fiscus",  «ene  geldig- 
heid van  eene  ged  won  gene  uiterste  wilsbeschikking,  gewijsigd  door  eene  onwaar- 
digheid, nog  minder  aan  het  doel  der  bestrijding  van  den  dwang  ion  beantwoor- 
den, dan  wanneer  men  die  onwaardigheid  daarby  niet  aannam;  dsn  toch  sou  de 
actio  doli  Toorzeker  met  beter  gevolg  tegen  den  bedreiger  kunnen  worden  aan- 
gewend. —  Wij  MKgen,  met  beier  gevolg,  niet  met  volkomen  goed  %tyo\%. 
Volledig  herstel  zou  hij,  die  het  regtsnadeel  Igdt  ten  gevolge  van  den  dwang, 
ook  dan  slechts  door  de  actio  doli  verkrijgen  kunnen,  wanneer  de  bedreiger 
lelf  ten  gevolge  van  den  dwang  universeel  erfgenaam  is  geworden,  en  ook  de 
eerstgenoemde  vroeger  universeel  erfgenaam  was,  en  wanneer  daarenboven  op 
het  oogenblik,  waarop  hij  de  gezegde  actie  instelt,  de  erfenis  nogiiiiitf/«ra  onder 
den  bedreiger  berust;  went  indien  hij  zelf  niet  nniverseel  erfgeirsam  geweest  zou 
lijn,  kan  hij  ook  niet  bewgzen,  welke  goederen  (eene  erfenis,  die  tUleen  'ingeld 
bestaat  is  ondenkbaar)  hem  ten  deel  zonden  zijn  gevallen,  en  dit  bewgs  is 
noodig  om  ze  in  natura  te  kunnen  vorderen.  En  al  ware  hij  zelf  universeel  erf- 
genaam geweest,  zoo  de  bedreiger  niet  tevens  nniverseel  erfgensam  is,  en  niet 
alles  nog  in  natura  onder  zich  heeft,  zoo  kan  hem  zgn  eigen  universeel  erfge- 
ttaamsehap  nog  niet  veel  helpen.  ~  Slechte  onder  teer  bgzoudere  omstandigheden 
zal  de  actio  doli  dus  voldoende  wezen.  In  ieder  ander  geval  zal  zij  slechts 
eene  schadevergoeding  kunnen  doen  verkrijgen;  en  wat  dan  nog,  indien  de 
bedreiger  niet  in  staat  is  eene  som  gelds  bijeen  te  brengen ,  gelgkstaande  aan  het 
bedrag  van  de  waarde  van  het  regtsnadeel?  —  Schliemahn  zegt:  ^die  actio 
«doli  wurde  nicht  zam  Ziele  ffihren,  wenn  der  Zwang  auf  Einsetznng;  einer 
„dritten  Person  gerichtet  uud  der  zwingende  insolvent  ware."  Men  kan  uit  onze 
beschouwingen  zien,  dat  die  actie  niet  slechts  dan  niet,  maar  in  het  geheel  zeer ' 
selden  «zom  Ziele"  kan  voeren. 
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onwaardigheid  van  den  bedreiger  moet  worden  aangenomen , 
d.  i.  of  de  bedreiger  onwaardig  moet  worden  beschouwd  om 
by  den  dood  van  den  gedwongene  uit  diens  nalatenschap 
een  voordeel  te  trekken,  't  welk ,  doordien  het  hem  uit  eigen 
beweging  door  den  erflater  werd  toegekend ,  niet  als  absoluut- 
nietig  beschouwd  kan  worden  —  is  eene  quaestie,  waarop 
w\j  later  zullen  terugkomen. 


§5. 
Vervolg. 


Wy  eindigden  de  voorlaatste  paragraaf  met  de  opmerking, 
dat  er  in  de  romeinsche  regtsbronnen  zoowel  eene  geldig- 
heid als  eene  absolute  nietigheid  van  regtshandelingen  ^  ten 
gevolge  van  psychischen  dwang  geschied,  uitgesproken  wordt 
gevonden,  en  dat  ons  dus  door  die  regtsbronnen  zelve  geene 
beslissende  oplossing  der  quaestie,  of  zulke  regtshandelingen 
in  het  B.  R.  als  geldig  of  als  nietig  beschouwd  werden, 
geleverd  wordt. 

Daar  het  evenwel  juist  de  regtsbronnen  zyn,  waaruit  wjj 
nog,  na  al  hetgeen  wy  reeds  vroeger  gezegd  hebben,  eene 
oplossing  konden  verwachten,  zoo  is  het  natuurlijk,  dat  w\j 
geene  poging  onbeproefd  mogen  laten  om  toch  met  hare 
hulp  tot  zulk  eene  oplossing  te  geraken.  En  welke  poging 
daartoe  aan  te  wenden?  Zij  ligt  voor  de  hand.  Wij  moeten 
de  tegenstrijdigheid  der  getuigenissen  van  geldigheid  en  nie- 
tigheid zelve  trachten  te  verklaren.  In  dien  geest  zijn  dan 
ook  verscheidene  pogingen  beproefd  geworden. 

Een  van  die  pogingen  hebben  wij  reeds  opgenoemd.  Ze  is 
deze:  om  daar,  waar  van  nietigheid  sprake  is,  slechts  eene 
vermelding  van  rescissibiliteit  aan  te  nemen.  By  al  de 
plaatsen,  waarb\|  wij  eene  absolute  nietigheid  uitgesproken 
achtten,  moet  die  poging,  gelyk  we  aangetoond  hebben,  als 
mislukt  beschouwd  worden. 

Eene  andere  poging  is  deze:  men  neemt  aan,  dat  de 
conlractus  bonae  fidei^  maar  ook  deze  alleen  als  absolaut-nietig 
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beschoawd  werden.  Reeds  onder  de  Glossatoren  vinden  w^ 
dit  denkbeeld  gehuldigd:  „cnm  ergo  metos  dat  cansam  eon- 
yytraetni  bonae  fidei,  ipso  jure  nallus  est  contractus/'  zoo  werd 
er  ad  1.  21  §  3  D.  q.  m.  c.  aangeteekend.  Verder  werd  de- 
zelfde leer  beleden  door  CtiJACius  i)  (die  evenwel  nog  eenige 
uitzonderingen  maakt,  waarover  later).  Noodt,  >)  Sghul- 

ITOG,    *)    GLÜCK,    *)    POTHIER,    «)    WALCH,    •)  PRASSE,  7) 

BODDAEET  •)  en  de  meeste  scbrgvers  der  vorige  eeuw,  ter- 
wgl  ze  onder  de  nieuweren  nog  verdedigers  vond  in  Thibaut  •) 
en  SCHRADEB.  10)  Dat  die  leer  evenwel  met  de  bronnen  in 
strüd  is,  springt  dadelijk  in  het  oog,  wanneer  wy  denken 
aan  die  plaatsen,  waarin  w\j  eene  geldigheid  uitgesproken 
hebben  gevonden.  Uit  sommige  'dier  plaatsen  n)  toch  blijkt, 
dat  ook  by  contraetus  bonae  fidei  bepaald  een  „rescindere" 


>}  Commenianuê,  Purisiis.  1658.  Tom.  I.  col.  970—902  in  verband  met 
coL  006. 

2)  Commentarna  ad  tibroi  XXVIT  Bigntarum,  ad  tit.  Dig.  IV.  2.  Men  vgl.  ook 
zijn  De  forma  ewundandi,  eapnt  XVI. 

3)  h.  a.  w.  L.  B.  1720.  bL  424. 

4)  Ofuseufa  juridica.  Erlangae.  1786.  Il  bl.  408. 

>)  Pandectae  Jnsiinianeae.  Editio  Qaarta.  Parisiis.  1818 — 1821.  —  Men  ver- 
gel^ke  xiJD  Titalns  Pand.  de  PacUs,  waarhijselfsegtCuJACius  in  dezen  te  volgen. 

*)  O.  F.  Walch.  Commeni,  de  negoiiii  et  aeüombui  vi  wutuve  exiortU  ex  jure 
ram,  pariim  ipso  Jure  nul/is,  partim  a  praetore  reecindendis.  Jenae.  1700.  IV. 
Seet.  I.  §  8  vig. 

^)  A.  O.  PBASsnJS.  Bietoria  jurie  einlie  de  reetitutionibue  in  integrum.  Lipaiae. 
1779.  bl.  28,  20  en  84.  Dit  werkje  wordt  door  Glück  {opuee.  jur,  bl.  405), 
BoRCHABDi  (h.  a  w.  bl.  85),  Rein  (das  Privatreeht  und  dn  Civi/process  der 
Romer.  Leipzig.  1858.  bl.  046),  Sohltemann  (h.  a.  w.  bl.  105)  en  nnderen  op 
naam  ?an  prof.  Biknbb  getteld;  dit  is  onjuist:  het  ia  eene  door  Pbabsb  zelven 
gescJkrepeue ,  maar  onder  prof.  Bibnbb  verdeéUgde  dissertatie.  De  oorzaak  dezer 
dwaling  omtrent  het  geestelgk  vaderschap  ligt  echter  voor  de  hand:  in  Dnitsch- 
land  worden  de  dissertatiêo  meestal  door  de  professoren ,  onder  wie  ze  verdedigd 
worden,  zelven  geschreven.  Dat  deze  regel  evenwel  niet  op  de  dissertatie  van 
Pbasse  toepasselijk  is,  wordt  bewezen  door  een  naschrift,  hetwelk  prof.  Bibneb 
er  opzettelijk  hg  heeft  geschreven  nopdat  Pbassb  niet  van  den  kern  toekomenden 
lof  vereloken  mogt  eijn**.  Men  ziet  hoe  's  mans  doel  bereikt  werd! 

«)  De  aang.  diss.  bl.  80  vigg. 

•)  Sysiem.  $  455. 

<0)  Corpus  Jurie  dvilit.  Berolioi.  1882.  Eenig  uitgekomen  deel,  bl.  707. 

1  >)  Waarbij  men  nog  kan  vergelijken  de  1.  8  C.  <^  resc,  vend,  (IV.  44)  en  de 
l\(iC.  de  distr,  pign.{,Ym.  27.) 
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noodig  was,  en  das  ook  daar  eene  geldigheid  werd  aange- 
nomen. Het  is  waar  —  en  hierin  ligt  waarsch^jnlük  ook  de 
reden,  ten  minste  eene  yerontschnldiging  van  de  door  ge- 
noemde schrqvers  aangewende  poging  — ,  hy  contractus  bonae 
fidei  zal  dikwerf  eene  contractsactie  tot  vernietiging  vol- 
doende wezen  en  zal  het  „rescindere''  das  niet  door  eene  in 
integram  restitatio  of  door  de  actio  q.  m.  c.  behoeven  te 
geschieden :  ook  zal  de  gedwongene  er  niet  alt^d  b\)  genood- 
zaakt wezen  om  expressis  verbis  de  exceptie  metas  of  de 
exeptio  doli  generalis  te  gebraiken;  maar  zalks  grondt  zich 
geenzins  op  eene  absolute  nietigheid  van  zulke  contracten^ 
maar  op  eene  geheel  andere  omstandigheid ,  nl.  op  de  regels 
„exceptie  doli  inest  bonae  fidei  judiciis"  en  „officie  judicis 
continetnr  in  judiciis  bonae  fidei  et  dolam  spectare/'  ^^)  eene 
omstandigheid,  waarbij  als  van  zelve  de  geldigheid  van  het 
contract  verondersteld  wordt.  Verder  blijkt  de  onjuistheid 
van  de  gemelde  leer  uit  de  1.  21  §  3  D.  q.m.  c.  —  dus  juist 
uit  dezelfde  plaats,  waarop  door  sommige  Glossatoren  de 
straks  medegedeelde  aanteekening  gemaakt  werd  — ,  waarbg 
een  stricti  juris  negofium  eene  absolute  nietigheid  aange- 
nomen is;  de  dotis  promissio  toch  was  ten  tyde,  waarin 
PAULUS  de  genoemde  plaats  schreef,  geenzins^  zoo  als  som- 
migen meenen,  en  waarsch\jnlük  ook  de  bedoelde  Glossa- 
toren gemeend  hebben,  een  negotium  bonae  fidei,  maar, 
gelijk  we  boven  reeds  aanmerkten,  geschiedde  ze  toenmaals 
in  den  vorm  eener  stipulatio  en  bragt  ze  dus  een  stricti 
juris  obligatie  tot  stand.  i^). 

Anderen  i*)  maakten  de  zaak  weder  eenigzins  anders  en 
zeiden,  dat  alleen  bg  negotia  stricti  juris  geldigheid  werd 
aangenomen,  en  overigens  steeds  absolute  nietigheid.  De 
argumenten,  die  wy  zoo  even  bijbragten  tegen  de  toen  ver- 
melde leer,  gelden  ook  tegen  dit  stelsel. 


1^)    Later   komen    wg    ter   gelegener    plaatse    hierop   terug.    Men  vergelijjke 
foorshandB  Burchahdi.  h.  a.  w.  bl.  854. 

1 3)  Vgl.  voN  Vanoebow.  h.  a.  w.  III.  bl.  301.  Sculibmann.   h.  a.  w.  bl.  86. 
1^)  o.  a.  N.  H.  GuNDLTMQ.  De  e/ficieiUia  mttuê,  etc.  Halae.  1711. 
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Eene  andere  poging  bestond  weder  hierin,  dat  men  >■) 
onderscheid  maakte  naarmate  by  eene  regtshandeling  metus 
cattsam  dans  of  metus  xncidens  aanwezig  was.  De  eerste 
werd  die  metas  genoemd ,  welke  aanleiding  had  gegeven  tot 
de  geheele  regtshandeling  zelve ;  de  tweede  die ,  welke  slechts 
aanleiding  gaf  tot  eene  w\jziging  eener  uit  eigen  beweging 
geschiedde  regtshandeling.  B\j  de  eerste  nn  nam  men  abso- 
lute nietigheid,  by  de  tweede  rescissibiliteit  en  dus  geldig- 
heid der  regtshandeling  aan.  Voor  zulk  eene  onderscheiding 
bestaat  echter  geen  enkele  aanwyzing  niet  alleen^  noch 
in  de  Pandecten,  noch  in  den  Codex  t<),  maar  ze  is  zelfs 
ten  eenemale  in  strijd  met  de  woorden  van  het  Edict, 
dat  de  Praetor  ten  aanzien  van  psychischen  dwang  uit- 
vaardigde. fjQuod  metus  causa  gestum  erif' ,  zoo  staat  er 
geschreven.  Het  kwam  er  niet  op  aan,  of  eene  regtshande- 
Ibg  op  zich  zelve  stond  of  slechts  eene  wijziging  van  eene 
andere  regtshandeling  uitmaakte  ^  of  ze  substantieel  of  acci- 
denteel was,  het  kwam  er  zelfs  niet  op  aan,  gelgkwe  later 
zien  zullen,  of  het  wel  eene  re^/shandeling  kon  genoemd 
worden:  iedere  handeling,  ieder  nalaten,  van  welken  aard 
ook,  waartoe  men  psychisch  gedwongen  was,  is  er  onder 
begrepen  i')^  indien  slechts  de  metus  ^u^^u^  zq ;  maar  —  en 
hierop  nu  wilden  wij  juist  komen  —  daar  staat  tegen  over, 
dat  slechts  datgene ,  wat  gedwongen  verrigt  is,  als  gedwon- 
gen beschouwd  mag  worden,  en  dus  in  de  termen  van  het 
Edict  vallen  kan.  Is  men  niet  tot  het  substantieele  van  eene 
regtshandeling  gedwongen ,  maar  slechts  tot  het  accidenteele 


'»)  Men  vgl.  ÜNTERHOLZVER.  Sehuldv.  T.  $  88.  Ook  Glöck.  Pa»rf.  IV.  bl.  170. 

^')  De  atnieiding  tot  de  onderscheiding  vias  analogie  van  den  dofia  (1.  14 
$18  D.  ^.  m.  c);  bier  steunde  die  onderscbeidiag  op  de  woorden:  „nuilam 
«esse  venditionem,  si  in  hoe  ipso,  nt  venderet,  oircnmscriptas  est"  der  1.  7  pr. 
D.  de  dolo  malo.  Men  vgl.  Schlikm ann.  h.  a.  w.  bl.  180.  Aangenomen ,  dat  de 
onderscheiding  voor  den  dolas  bestond  (hetgeen  we  bovendien  ontkennen  zouden, 
indien  die  quaestie  hier  ter  sprake  behoefde  te  komen),  geven  de  woorden  der 
geooende  I.  14  $  13  volstrekt  nog  geen  regt  van  analogie   in  dezen  tot  mefus. 

*^)  Vgl.  MüHLEKBRUCH.  Doctrina  Pandedarum,  Halis  Saxonnm.  1889.  II.  $  896; 
BÖcKiNo.  h.  a.  w.  I.  bl.  67;  ton  Vanqekow.  h*  >•  w.  III.- bl.  800  in  verblind 
inet  bl.  999. 
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er  van  ^  zoo  zal  ook  slechts  dit  laatste  als  metns  causa  ges- 
tam beschoawd  mogen  worden ,  zoo  zal  slechts  op  dit  laatste 
het  Edict  kunnen  worden  toegepast;  neemt  men  de  stelling 
aan  dat  gedwongene  regtshandelingen  absoluut-nietig  zQn, 
zoo  zaly  krachtens  de  woorden  van  het  Edict,  dat  acciden- 
teele  ook  absoluut-nietig  zyn:  neemt  men  daarentegen  gel- 
digheid aan  en  wil  men  dus  slechts  van  eene  rescissibiliteit 
weten ,  zoo  zal  ook  dat  accidenteele  rescissibel  wezen ;  maar 
noch  by  het  eene  noch  bij  het  andere  stelsel  kan  (met  het 
oog  op  die  Edictale  woorden)  ook  het  substantieele  van  eene 
regtshandeling  rescissibel  worden ,  omdat  b\j  het  accidenteele 
er  van  psychische  dwang  heeft  plaats  gegrepen.  Slechts  dan 
kan  dit  plaats  vinden,  wanneer  voor  het  bestaan  van  dat 
substantieele  het  bestaan  van  het  accidenteele  als  voorwaarde 
is  gesteld :  is  dit  het  geval  dan  is  het  natuurlyk,  dat  het  sub- 
stantieele nietig  is  of  zqne  kracht  verliest ,  wanneer  het  acci- 
denteele absoluut-nietig  is  of  nietig  wordt  verklaard  of  te-niet 
wordt  gedaan;  maar  men  voelt,  dat  alsdan  dat  substantieele 
niet  nietig  is  of  van  hare  kracht  beroofd  wordt  op  grond 
van  het  dwingen  zelf  tot  het  accidenteele,  maar  op  grond 
hiervan,  dat  dat  accidenteele  niet  bestond  of  ophield  te  be- 
staan :  dit  laatste  is  dan  de  causa  proxima ,  de  dwang  is  slechts 
de  causa  remota. 

Weder  anderen  i<)  hebben  eene  onderscheiding  gemaakt 
naarmate  de  regtshandelingen  formeel  of  zonder  wrm  waren. 
Deze  meening  wordt  niet  alleen  door  niets  geregtvaardigd , 
maar  ze  stuit  ook  reeds  dadel\jk  (we  zwijgen  nog  van  andere 
argumenten ,  die  er  tegen  pleiten)  af  op  de  plaats  van  Paulus, 
die  de  absolute  nietigheid  eener  dotis  promissio  uitspreekt  i'). 

Een  geheel  andere  weg  wordt  door  Schliemann  ^^)  in- 
geslagen. Deze  zoekt  de  tegenstrgdigheid  der  regtsbronnen 
historisch  te  verklaren.  Hetzelfde  aannemende,  wat  ookw\j 


1^)  o.  «.    Nbttklbladt.   Sysfema   univenae  jurUprudenUae,  Halae.  1741^.  I. 
S  08  en  99. 

i>)  Vgl.  ScHLieiCAN9i.  h.  a.  w.  bl.  87. 
20)  h.  1.  w.  j  10. 
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vroeger  ><)  trachtten  aan  te  toonen,  nl.  dat  het  eerste  prae- 
toriBch  Eidict  bepaaldelijk  is  uitgegaan  van  het  denkbeeld, 
dat  gedwongene  regtshandelingen  geldig  z^n,  beweert  hy, 
dat  de  latere  ontwikkeling  van  het  regt  medebragtydatmen 
ze  als  absolüüt-nietig  begon  te  beschonwen.  W\j  knnnen  ons 
met  die  meening  in  geenen  deele  vereenigen.  Vooreerst  toch 
stennt  z^j  op  eene  theorie,  waarvan  w\j  in  de  Inleiding 
het  verkeerde  hebben  trachten  aan  te  toonen,  dat  nl.  de 
wilsverklaring  zelve  wel,  maar  de  inbond  er  van  niet  ge- 
wild is.  Vervolgens  vindt  zy  hare  kracht  in  Pandecten  en 
Codexplaatsen ,  waaraan  door  Schliemakn,  gel\)k  we  aan- 
wezen, eene  verkeerde  uitlegging  is  gegeven.  En  wat  ein- 
deiyk  een  afdoend  argument  tegen  zyne  meening  is,  is  de 
volgende  omstandigheid.  In  de  1. 21  D.  q.  m.  c.  zegt  Paulüs  — 
en  hü  zegt  het  dus  tegelijkertijd  — ,  dat  eene  gedwongene 
dotis  promissio  absoluut-nietig ,  en  een  gedwongen  mutuus 
dissensus  en  aditio  hereditatis  geldig  is.  Hier  zal  men  nu, 
wanneer  men  zich  op  het  standpunt  van  Schliemann  stelt, 
misschien  wel  tegen  inbrengen ,  dat  Paulus  niet  zyne  eigene 
beschouwingen  omtrent  eene  absolute  nietigheid  of  geldigheid 
mededeelt,  maar  dat  h\j  veeleer  moet  geacht  worden  eene 
uitspraak  te  doen  overeenkomstig  den  trap  van  ontwikkeling, 
welken  de  jurisprudentie  te  zijnen  tyde  aangaande  de  leer  van 
den  psychischen  dwang  had  bereikt,  en  dat  de  jurisprudentie 
er  toenmaals  reeds  wel  toe  was  gekomen,  om  in  het  eene 
geval  eene  absolute  nietigheid  uit  te  spreken ,  maar  zulks  nog 
niet  deed  in  de  beide  andere  gevallen:  —  doch  —  men  zal 
het  ons  gereedelyk  toestemmen  —  tot  zulk  eene  onderstelling 
bestaat  hoegenaamd  geen  grond. 

Ten  gunste  van  het  stelsel  van  ScHLiEBfANN  sch\jnen  even- 
wel de  beide  vroeger  genoemde  rescripten  van  Severus  en 
Antoninus  te  pleiten.  In  werkelykheid  echter  kan  men  er 
een  argument  tegen  z\jn  stelsel  uit  putten.  Het  eene  rescript 
toch  verklaart  alle  gedwongene  pacta,  het  andere  in  het  alge- 


*i^  \  S.  Meii  v«rgelijke  aldur  Mot.  10. 
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meeh  „ea,  quae  per  vim  et  metnm  gesta.  sant*'  absolaut- 
nietig.  Ware  nu  het  stelsel  van  Schliëmann  juist ,  dan  zouden 
de  in  beide  keizerlijke  rescripten  gehuldigde  gevoelens  een 
gevolg  hebben  moeten  z\jn  van  de  bg  de  ontwikkeling  des 
regts  veldwinnende  meening  ;,dat  gedwongen  regtshandelingen 
absoluut-nietig  zijn  moesten ; "  maar  dan  zou  daar  ook  tevens 
weder  het  gevolg  van  hebben  moeten  wezen,  dat  by  de  steeds 
voortgaande  ontwikkeling  des  regts  die  meening  meer  en  meer 
veld  had  moeten  winnen,  en  dat  ze  dus  in  het  Justinianeisch 
regt  niet  slechts,  gelgk  Schliëmann  aanneemt,  als  ten  deele 
gehuldigd,  maar  bijna,  zoo  niet  geheel  en  nl y  si»  heerschende 
had  moeten  voorkomen.  En  het  tegendeel  zien  wy  hier  niet 
alleen  geschied ,  maar  de  beide  rescripten  vinden  w\j  niet  eens 
in  den  Codex  opgenomen.  Hieruit  nu  bl\jkt  o.  i.  niet  alleen, 
dat  de  in  die  rescripten  gehuldigde  meening  geenzins  een 
gevolg  van  de  ontwikkeling  des  regts  was ,  maar  dat  ook  in  het 
geheel  de  meening,  dat  gedwongen  regtshandelingen  absoluut- 
nietig  moesten  wezen,  niet  met  de  ontwikkeling  des  regts 
in  verband  stond  aa). 

Wy  gelooven  alzoo  veilig  ook  de  poging,  welke  Schliemann 
aanwendt,  om  de  tegenstrydigheid  der  regtsbronnen  op  te 
helderen^  te  kunnen  verwerpen  ^^)]  enwü  zullen  thans  over- 


'^)  Het  feit,  dat  in  het  Jusiinianeitch  regt  zoowel  geldigheid  als  abaolute 
nietigheid  Toorkomt,  zoekt  Schlikmanm  met  zgn  stelsel  in  overeenstemming 
te  brengen  door  te  zeggen,  dat  toenmaals  de  scheppende  kracht  van  vroeger  ver- 
flaauwd  was  en  de  juridische  blik  van  vroeger  ontbrak.  Dat  met  deze  sourt  van 
oplossing  echter  het  —  voorzeker  toch  wei  niet  toevallig  —  weglaten  der  beide  in 
onsen  tekst  bedoelde  rescripten  uit  den  Codex  weinig  strookt,  behoeven  wg  niet 
te  zeggen. 

3')  Tot  een  bewgs,  hoe  ligtvaardig  de  genoemde  schrgver  in  desen  is 
te  werk  gegaan,  diene  het  volgende.  Men  zal  zich  herinneren  dat  hg  io  de 
1.  6  f  7.  D.  d,  a.  V.  o.  h.  eene  absolute  nietigheid  van  gedwongene  hereditatis 
aditio  verkondigd  zag,  alleen  op  grond  van  den  dwang.  £rgo,  volgens  zgn  stelsel, 
een  gevolg  van  de  ontwikkeling  des  regts;  vroeger  nam  men  geldigheid  van 
gedwongen  aJitio  aan,  toen  was  men  er  door  de  ontwikkeling  der  regts  reeds 
toe  irebragt  om  eene  absolate  nietigheid  aan  te  nemen.  Zulk  eene  redenering 
brengt  zgn  stelsel  noodwendig  mede.  Maar  dat  zelfde  stelsel  brengt  dan  ook 
even  noodwendig  mede,  dat  in  latere  tgden  (d.  i.  na  den  tgd  waarin  Celsus 
leefde,   wiens  gevoelen  in  de  1.  6  (  7  D.  medpgedeeld  wordt'  eene  aditio  bere« 
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gftan  tot  het  aanwijzen   van   den  weg  ^  langs  welken  w|j  die 
opheldering  wenschen  te  geven. 

In  het  begin  van  §  3  hebben  w^  gezegd:  „er  kunnen 
jure  positivo  redenen  bestaan ;  die  het  wenschelvjk  of  nood- 
zakelgk  maken ,  dat  (wanneer  er  ook  gronden  z\jn ,  die  zulks 
yeroorloven)  een  aangenomen  beginsel  niet  in  allen  deele 
streng  worde  ontwikkeld".  Met  dat  beginsel  bedoelden  wij 
het  „psychische  dwang  heft  den  wil  niet  op;''  met  de  ge- 
volgen van  dat  beginsel  hadden  wy  het  oog  op  de  geldigheid 
van  gedwongen  regtshandelingen.  Geldigheid  moet  volgens 
de  algemeene  regtsbeginselen  uit  dat  beginsel  volgen:  maar 
wanneer  er  gronden  zyn  die  zulks  veroorloven,  kan  ook 
in  weerwil  van  dat  beginsel,  om  redenen  van  practischen 
aard  eene  absolute  nietigheid  worden  aangenomen.  Dat  er 
een  grond  is,  die  zulks  bij  psychischen  dwang,  al  brengt  hy 
het  niet  noodzakelyk  mede,  dan  toch  veroorlooft,  hebben 
wg  in  de  laatste  alinea  onzer  Inleiding  aangetoond  2*).  — 
Dit  alles  nu  brengt  ons  tot  het  besluit,  dat  de  Romeinen, 
terwql  ze,  uitgaande  van  het  ook  door  hen  gehuldigde  be- 
ginsel „psychische  dwang  heft  den  wil  niet  op",  volgens  de 
algemeene  beginselen  des  regts  eene  geldigheid  van  gedwon- 
gene  regtshandeling  moesten  aannemen,  evenwel  om  redenen 
van  practischen  aard  eene  absolute  nietigheid  hebben  kunnen 
aannemen;  maar  dit  niet  alleen:  —  het  brengt  ons  tevens 
tot  het  besluit  dat  de  Romeinen,  wanneer  die  redenen  van 
practischen  aard  zich  slechts  in  sommige  gevallen  voordeden, 
ook  slechts  in  sommige  gevallen  absolute  nietigheid  konden 
aannemen,  maar  in  alle  andere  gevallen,  waar  die  redenen 


diUtit,  die  ten  gevolge  van  psyohisehen  dwang  had  plaats  gegrepen ,  steeds  voor 
abeolnat-nietig  moest  zgn  gehonden.  En  is  dit  na  geschied?  Integendeel:  in 
de  vroeger  door  ons  besprokene  1.  21  ^  6  D.  q,  m,  c.  noemt  Paulus  ,  die  an- 
derkaive  eeuw  na  CiLSUS  leefde ,  eene  gedwongene  hereditatis  aditio  geldig,  £n 
SoBLiEMANN  tk\  toch  wel  niet  beweren,  dat  PAüf.us  niet  op  de  hoogte  van 
iqo  tyd  was.  Moet  men  niet  —  als  men  aan  de  oniwikkelimg  van  het  R.  R. 
denkt  —  reeds  ODwillekearig  ook  denken  aan  Paulus  als  een  der  mannen  , 
die  lelven  de  bewerken  dier  ontwikkeling  waren? 
^*)  Meo  vgl.  ook  hetgeen  we  leiden  op  bl.  55. 
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niet  bestonden,  de  algemeene  beginselen  des  re^  moesten 
laten  gelden,  en  dus  geldigheid  der  regtshandeliog  huldigen. 

Op  deze  wyze  nu  wordt  naar  ons  oordeel  de  tegenstrgdig- 
beid  der  regtsbronnen  geheel  en  al  opgehelderd ,  of  liever 
weggenomen.  Geldigheid  van  gedwongene  regtshandelingen 
was  b\j  hen  regel:  absolute  nietigheid  was  uitzondering. 

In  welke  gevallen  nu  bestond  die  uitzondering? 

lo.  Bg  uiterste  wilsbeschikkingen.  ») 

Hoewel  wij,  gel|}k  we  aangetoond  hebben,  geen  bewüs 
hiervoor  uit  de  regtsbronnen  kunnen  bijbrengen,  mogen  w\j 
toch  na  al  hetgeen  wy  in  de  voorgaande  §  betoogd  hebben, 
veilig  aannemen,  dat  de  Romeinen  gedwongen  uiterste  wils- 
beschikkingen als  absoluut-nietig  hebben  beschouwd.  Het  igdt 
geen  twyfel,  dat,  zoo  ergens,  voorzeker  daarby  zulk  eene 
beschouwing  wenscheiyk  en  noodzakelijk  was,  dat  daarby 
eene  uitzondering  op  den  regel  gemaakt  moest  worden. 

2°.  By  vrvjlatingen. 

Dat  gedwongene  vrijlatingen  in  het  R.  B.  als  absoluut- 
nietig  werden  beschouwd,  hebben  wy  gezien  uit  de  1.  9  pr. 
en  de  1.  17  pr.  D.  qui  et  a  quibus  manumissi  liberi  non 
fiuht.  De  1.  9  §  2  D.  q.  m.  c: 

„Idem   Pomponius  scribit,  quosdam  bene  putare  etiam 

„servi  manumissionem ,  vel  aedificii  depositionem ,  quam  quis 

„coactus  fecerit^  ad  restitutionem  hujus  edicti  porrigendam 

„  esse*  j 
Btrydt  daarmede  niet  alleen  niet,  zooals  al  degenen,  welke 
melding  van  haar  maken  ^^) ,  ten  onregte  meenen ,  maar  beves- 
tigt er  in  tegendeel  de  waarheid  van.  Ze  strgdt  er  niet  mede, 
omdat,  gelgk  we  vroeger  27)  aantoonden,  ook,  wanneer  ge- 
dwongene regtshandelingen  absoluut-nietig  waren,  de  aanwen- 

>A;  Men  vgl.  ouio  §  4  aaot.  7. 

^^)  o.  A.  SCHUKMANN.  h.  E.  w.  bi.  26  CD  86;  Dr.  K.  A.  Scb^kidsk.  Dié  uil* 
gemein  smbsidiaren  Klagen  de$  RömitcMen  Reehit.  Rottook.  1834  bl.  400;  ea  WiND- 
SCHKID.  h.  A.  w.  I.  bl  175. 

SI)  Bl.  56.Wg  bragten  toeo  ook  bepaaldelgk  een  voorbeeld  bg  van  de  nood- 
takeigkheid,  die  er  ook  bg  eene  abtolu at- nietige  roaDamissie  voorde  aanwending 
der  actio  q.  tn.  c.  bestaan  kon. 
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ding  der  actio  q.  m.  c.  mogelyk  bleef.  ^^)  Ze  bevestigt  er  in- 
tegendeel de  waarheid  van  —  niet  alleen  voor  de  in  genoemde 
1.  9  pr.  en  L  17  pr.  genoemde  gevallen ,  waar  de  dwang 
door  den  slaaf  zei  ven  of  door  het  volk  werd  uitgeoefend,  maar 
ook  voor  elk  geval  van  gedwongene  vrylating,  door  wien  de 
dwang  ook  moge  zgn  gepleegd,  —  omdat  w^  joist  in  de  woorden 
van  PoMPONiUS  implicite  de  gedachte  zien  doorstralen  „elke 
gedwongene  vrijlating  is  absolunt-nietig. "  Om  dit  laatste 
daidelgk  te  maken,  moeten  we  de  aangehaalde  plaats  een 
weinig  ontleden.  De  jurist  verhaalt,  dat  Pomponius  geschre- 
ven heeft,  dat  sommigen,  b\j  een  paar  door  hen  behandelde 
gevallen,  teregt  hebben  gemeend,  dat  de  actio  q.  m.  c.  kon 
worden  toegepast :  die  beide  gevallen  waren  servi  manumis- 
sio  en  aedificii  depositio.  Wat  by  het  laatste  hunne  ratio  dubi- 
tandi  geweest  is,  is  duideiyk :  eene  aedificii  depositie  is  geene 
regtshandeling  >•):  was  dus  daarby  de  actio  q.  m.  c.  wel 
van  toepassing,  of  doelde  het  Edict  alleen  op  gedwongene 
re^/^handelingen  ?  Met  deze  quaestie  nu  wordt  in  éénen  adem 
eene  quaestie  aangaande  gedwongene  vryiatingen  genoemd ; 
deze  kan  dus  niet  geweest  z^jn,  of  eene  gedwongen  manu- 
missie geldig  en  dus  rescissibel  was  dan  of  ze  als  absoluut- 
nietig  moet  aangemerkt  worden,  maar  ze  moet  natuurlyk 
even  als  die  over  de  aedificii  depositie  hierin  bestaan  hebben: 
of  bg  eene  gedwongene  manumissie  de  actio  q.  m.  c.  al  dan  niet 
ingesteld  mogt  worden.  £n  waarop  kan  zich  deze  vraag  ge- 
grond hebben?  Wanneer  men  eene  geldigheid  van  gedwongene 
vrglatingen  veronderstelt,  dan  kan  er  geen  enkele  aanleiding 


*^)  Meo  Ute  lieh  niet  door  de  woorden  ,pad  rettUutionem  hojas  Edicti" 
verfoeren  tot  het  denkbeeld,  dat  hier  sprake  zou  wezen  van  de  in  integrum 
roeütntio  ez  eapite  metna,  en  dat,  dewgl  dese  niet  bg  abeoluut-nietige  regtahandelin- 
gen  toegepast  kan  worden ,  daarnit  ion  volgen ,  dat  de  mannmiuie  hier  ter  plaatse 
als  geldig  werd  beschouwd.  Sr  kan  in  de  1.  9  (  8  D.  geen  sprake  wezen  van 
•ene  i.  i.  r.;  er  moet  bepaald  gedacht  zgn  aan  de  actio  q.  m.  c.;  dese  toch  kan 
aUeen  bg  eene  gedwongene  aedificii  depotitio  aangewend  worden ,  omdat  nit  znlk 
Moe  gedwongene  handeling  ilechts  feiteigk  nadeel  kan  ontstaan  en  wegens  feite- 
lgk«  nadeelen  niet  de  i.  u  r.  maar  sleohte  de  actio  q.  m.  o.  toepasselgk  is. 

**}  Wg  sallen  later  ({  9)  breedToeriger  op  de  woorden  ^aedificii  depositio" 
en   de  daaraan  gegevene. uitlegging  moeten  terngkomen. 

8 
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tot  het  opperen  van  die  vraag  bestaan  hebben ;  dan  moest  de  actio 
toepasselgk  zün:  daaromtrent  kon  geen  twyfel  wezen.  Er 
kan  slechts  grond  voor  die  quaestie  zyn  geweest,  wanneer 
gedwongene  vrylatingen  voor  absoluut-nietig  werden  ge- 
houden. Dan  is  de  ratio  dubitandi  deze :  heeft  het  Edict  be- 
doeld, ook  ddir  nog  het  gebruik  van  een  regtsmiddel  toe 
te  laten,  waar  eene  regtshandeling,  reeds  zonder  dat  er  regts- 
middelen  aangewend  behoeven  te  worden,  nietig  is?  Ook 
het  bevestigend  antwoord ,  't  welk  in  de  1.  9  §  2  ligt  opge- 
sloten, kan,  als  men  het  op  deze  quaestie  laat  slaan^  onze 
meening  niet  in  den  weg  staan.  Zulk  een  antwoord  toch  op 
die  vraag  gegeven,  is  juridisch  volkomen  juist  Men  denke 
slechts  aan  hetgeen  wy  in  §  2  als  het  doel  der  bestrgding 
vaa  den  psychischen  dwang  in  het  R.  R.  opnoemden :  daar- 
onder behoorde  ook  de  volledige  indemniteit  van  dengene, 
ten  wiens  nadeele  de  dwang  had  plaats  gegrepen;  derhalve 
moest,  wanneer  die  indemniteit  niet  door  de  absolute-nietig- 
heid  der  regtshandeling  verschaft  kon  worden,  de  instelling 
der  actio  q.  m.  c.  wel  geoorloofd  zün. 

Vraagt  men  welke  reden  van  practischen  aard  het  wen- 
schelyk  of  noodzakelflk  maakte,  dat  er  by  gedwongen  ma- 
numissie eene  uitzondering  gemaakt  en  absolute  nietigheid 
aangenomen  werd :  zoo  kunnen  wy  voorzeker  niet,  gelyk  in  het 
geval  van  gedwongene  uiterste  wilsbeschikkingen  op  eene 
noodzakelijkheid  wyzen;  ook  valt  het  ons  moeyelyk  met 
juistheid  de  redenen  op  te  geven ,  waarom  de  Romeinen  het 
wenschelijk  achtten ;  maar  met  des  te  meer  zekerheid  kunnen 
we  aantoonen,  dal  zy  die  uitzondering  wenschelijk  geacht 
moeten  hebben,  dat  zy  eene  gedwongene  vrylating  liever 
als  absoluut-nietig  moeten  beschouwd  hebben ,  dan  als  rescis- 
sibel.  Immers  het  blykt  duidelyk  uit  hetgeen  in  andere  gevallen 
regtens  was,  dat  zij  eene  eenmaal  bestaande  libertas  niet 
gaarne  wilden  vernietigen  «o),  In  de  1.  9  §  6  D.  de  min. 
XXV  annis  (IV.  4)  en  in  de  daarop  volgende  1. 10  heet  het : 


^^)  WiNDscBEiD  (h.  B.  w.  1.  bl  175)  beweert «  dat  eeoe   «baolute  nietijtbaid 
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„  Adversas  libertatem  qnoqne  minori  a  Praetore  subyeniri 

„impossibile  est, 

„niBi  ex  magna  eansa  hoc  a  Principe  fuerit  consecutus." 
terwtjl  do^r  Ulpianus  in  de  1.  24  D.  de  dolo  malo  gezegd 
wordt : 

„8i  dolo  accident  ejns,  qui  verba  faciebat  pro  eO;  qui 

„de  libertate  contendebat,  qno  minus  praesente  adyersario 

„secQndnm  libertatem  pronuntietnr ,  pato   statim   de  dolo 

„dandam  in  enm  2L(s^ojïtm]  quia  semel pro  libertate  dictatn 

„sententiam  retraetari  non  oportet" 

Het  duidelijkste  biykt  zulks  echter  h^  de  leco  Aelia  Sentia  y 
die  eene  manumissio  in  fraudem  creditorum  absoluut-nietig 
yerklaarde,  terw\|l  eene  alienatio  ten  nadeele  yan  schuld- 
eisehers  zulks  niet  was. 

3^.  By  dotis  promissio. 

Dat  eene  gedwongene  dotis  promissio  als  absoluut-nietig 
werd  aangemerkt,  zagen  w\|  uit  de  1.  21   §  3  D.  q.  m.  c. 

Moegel^ker  nog  dan  in  het  yorige  geval  yalt  hier  de  reden 
aan  te  wijzen,  waarom  die  absolute  nietigheid  werd  aange- 
nomen. Gelijk  Sghliemann  ^i)  ons  mededeelt .  is  ze  gezocht 
geworden  in  de  begunstiging  van  de  dos,  welke  begunsti- 
ging zööver  zou  zijn  gegaan ;  dat  men  tegen  eene  geldige 
dotis  promissio  geene  in  integrum  restitntio  wilde  toelaten. 
Ondersteld y  dat  dit  zoo  ware,  zoo  kunnen  wy  met  de  daaruit 
getrokken  conclusie  volstrekt  nog  niet  instemmen.  Want, 
daargelaten  de  vraag,  of  het  zich  ooit  zou  kunnen  voordoen, 
dat  iemand,  die  eene  gedwongene  dotis  promissio  gedaan 
had,  van  een  aggressief  regtsmiddel  gebruik  zou  behoeven 
te  maken  (bg  een  dotis  datio  is  zulk  een  regtsmiddel  wel 
noodig,  maar  bfl  eene  dotis  promissio  of  dictio  »*)  zal  eene 


▼to  gedwongene  vrglatingen  bepaald  door  de  noodzakelgkheid  ge?orderd  werd, 
omdat  eeoe  eenmaal  bestaande  libertas  niet  kon  worden  opgeheven.  H^  brengt 
echter  geene  gronden  voor   deze  stellige  uitspraak  b^. 

»«)  h.  a.  w.  bl.  IM. 

'^)  In  het  latere  rom.  regt  waren  dotis  promissio  en  dolis  diotio  hetselfde; 
in  het  vroegere  R.  B.  kende  men  drie  onderscheidene  vormen,  nl.  de  dotis 
promi«aio,  de  dotis  diotio  en  do  dotis  datio. 
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exceptio  roldoende  zgn)^  bleef  toch  nog  altgd  de  actio  q.  m.  d. 
Yoor  den  gedwongene  over^  indien  hy  van  de  in  iniegram 
restitatio  geen  gebruik  kon  maken. 

Of  die  begunstiging  van  de  dos  evenwel  in  een  ander 
opzigt  een  te-niet-doen  der  gedwongene  dotispromissio,  zelfs 
by  wege  eener  exceptio ,  in  den  weg  zon  hebben  gestaan  of 
bemoeü elgkt ,  is  zeer  ligt  mogelyk.  Voet  '<)  geeft  zulks  ten 
minste  als  niet  onwaarschynlyk  op.  Met  zekerheid  evenwel 
kunnen  we  het  niet  beslissen. 

Hebben  wj  op  deze  w\jze  de  tegenstrüdigheid  der  regts- 
bronnen  uit  den  weg  geruimd :  w\j  hebben  er  natuurlqk  tevens 
eene  oplossing  door  verkregen  van  de  quaestie,  of  in  het 
R.  R.  regt  gedwongene  regtshandelingen  als  geldig  of  als 
nietig  werden  beschouwd.  Geldigheid  werd  als  regel,  abso- 
lute nietigheid  als  uitzondering  aangenomen. 

Dezelfde  oplossing  vinden  wy  ook  by  verscheidene 
schrüvers:  Westenberg  ,  Schneider,  Bubchabdi,  von 
Yangebow,  Abndts  en  anderen.  In  het  opnoemen  der  uit- 
zonderingen op  den  regel  bestaat  echter  onder  hen  groot 
verschil. 

Von  Vangerow  >«)  neemt  alleen  eene  uitzondering  aan 
by  eene  gedwongene  vrylating.  De  gronden ,  waarop  hy  bg 
gedwongene  dotis  promissio  en  gedwongene  uiterste  wilsbe- 
schikkingen slechts  rescissibiliteit  en  dus  geldigheid  aan- 
neemt, hebben  wy  reeds  boven  bestreden,  en  we  behoeven 
daar  dus  thans  niet  bg  stil  te  staan. 

Niet  elke  gedwongene  manumissie  evenwel  wordt  door  hem 
voor  absoluut-nietig  gehouden;  hy  spreekt  slechts  van  „un- 
feierliche  Freilassung ".  Hoe  hg  er  toe  is  kunnen  komen 
om  de  aanname  eener  absolute  nietigheid  slechts  tot  zulke 
vrglatingen  te  beperken,  is  ons  onverklaarbaar,  dewgl  hg 
tot  staving  zgner  meening  zich  niet  alleen  tot  het  fragmentum 
van   Scaevola    bepaalt,  maar  ook   de   L  9  pr.  en  1.  17 

3>)  h.  ».  w.  «d  iit.  Dig.  IV.  %.  {  15. 
3*)  h.  II.  w.  UI.  bl.  aü2. 
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pr.  D.  qui  et  a  quib.  man.  lib.  non  fiunt  bgbrengt ,  en  h\j  das 
ook  «)  elke  T^jlating,  waarb\j  de  dwang  door  den  slaaf  zehen 
of  door  het  yolk  was  uitgeoefend,  absolunt-nietig  had  moeten 
yerklaren.  Dat  h\j  echter  niet  alle  gedwongene  vryiatingen 
van  den  regel  „gedwongene  regtshandelingen  zqn  geldig"  heeft 
uitgezonderd  y  zal  wel  hierop  gegrond  zgn,  dat  ook  hem  de 
1.  9  §  2  D.  f.  f»,  e.  in  den  weg  zal  hebben  gestaan ,  evenals 
het  geval  is  bij  Schneider  en  Schliemank. 

BuRCHABDi  »•) ,  die  eveneens  van  het  stelsel  „  gedwongene 
regtshandelingen  z\jn  geldig  in  den  regel ,  maar  op  dien  regel 
bestaan  nitzonderingen ''  nitgaat,  neemt  van  de  drie  door  ons 
aangenomen  uitzonderingen  slechts  die  van  de  vrglatingen  aan » 
doch  voegt  er  nog  eene  andere  bij,  nl.  van  de  regtshande- 
lingen Yfln  een  pupil  h\j  gedwongene  auctoritas  tntoris.  Zelf 
evenwel    erkent  hq,  dat  de  voor  deze  laatste  uitzondering 
sprekende  plaatse  —  nl.  de  1.  1  §  1,  en  1. 17  D.  rfe  aucL  et 
cww.  tuL  et  cur.  (XXVI.  8)  37)  _  ook  gemakkelyk  zóó  te 
interpreteren  i^xt,  dat  er  zulk  eene  gevolgtrekking  niet  uit 
is  op  te  maken.  En  teregt  voegt  hg  er  o.  i.  deze  opmerking 
bq;  de  tweede  der  genoemde  plaatsen  toch  beteekent  in  het 
geheel   niets  ^   en  in  de  1.  1  §  1  schgnt,  even  als  by  de  1. 
20  §  10  D.  qui  test.  fac.  possunt  (XXVIII.  1)  veeleer  sprake 
te  wezen  van  eene  vis  physica  dan  van  eene  vis  psychica. 
Schneider  '»)  zegt ,  dat  er  in  de  volgende  gevallen  eene 
absolute  nietigheid  moet  worden  aangenomen: 
o.  b\j  gedwongene  vrglatingen^  tjcanneer: 
a  de  slaaf  zelf  den  dwang  heeft  uitgeoefend , 
fi  het  YoIk  den  dwang  heeft  uitgeoefend, 
y  de  vrglating  zelve  niet  solemneel  was. 

'*)  Bren  gelgk  Sohneidkb  xalks  doet,  gelijk  we  straks  zien  zullen. 

<•)  h.  a.  ir.  bl.  850  vlgg. 

*^)  De  1.  1  f  1  D.  laidt  aldus:  „Tutor  si  invitus  retentus  sit  per  Tim,  non 
.Tslet,  qnod  agitnr;  neque  enim  praesentia  corporis  sufficit  ad  auctoritatem ,  ut 
ati  somno  aat  morbo  eomitiali  oecupatus  tacoisset."  —  En  de  1.17:  »Si  tutor 
spnpillo  noHt  auctor  fieri,  non  debet  eom  Praetor  oogere,  primum,  qnia 
aiDiquum  est,  etiamsi  non  expedit  pnpillo,  anctoritatem  eum  praestare;  deinde, 
aCtsi  expedit,  tatelae  jndieio  pupillos  hanc  jacturam  eonseqnitnr." 

>8)  h.  a.  w.  bl.  S99  vlgg. 


118 

b.  bü  gedwongene  teBtamenten. 

c.  zoo  de  getaigen  bij  een  testament  gedwongen  zgn^  is 
dat  testament  nietig. 

d.  zoo  iemand  door  geweld  aan  een  munw  y  dat  op  hem  rast  y 
wordt  onttrokken,  verliest  by  daardoor  niet  de  excusa- 
tio  van  andere  monera,  welke  hem  door  het  op  hem 
rosten  van  het  hem  onttrokken  manos  toekwam. 

Aangaande  het  eerste  pont  kimnen  we  kort  z\jn.  Hy  be- 
perkt de  absolote  nietigheid  yan  gedwongene  vrijlatingen 
tot  drie  gevallen  (welke  op  de  1.  9  pr.  en  1.  17  pr.  D. 
qui  et  a  quilms  man.  lib.  non  fiunt,  en  het  fragmentum 
van  ScAEYOLA  steonen)  op  grond  van  de  1.  9  §  2  D.  q,  m.  c. 
Welke  waarde  deze  grond  bezit,  en  welke  tegenovergestelde 
beteekenis  men  er  veeleer  aan  heehten  moet,  hebben«we 
reeds  genoegzaam  besproken. 

Evenals  ook  wg  deden,  neemt  ook  h\|  verder  eene abso- 
lote nietigheid  aan  van  gedwongene  testamenten :  en  wg  mogen 
aannemen ,  dat  hy ,  hoewel  h\j  het  niet  oitdrokkel\jk  zegt ,  daar 
onder  alle  mogelyke  gedwongene  oiterste  wilsbeschikkingen 
verstaat 

De  dotis  promissio  telt  h\j  er  niet  onder.  Daarentegen 
noemt  hy  weder  een  paar  oitzonderingen  op ,  welke  w^j  niet 
opnoemden.  Wat  de  eerste  daarvan  aangaat,  nl.  dat  een 
testament  absoloot-nietig  zoo  wezen,  wanneer  de  daarbij 
dienst  gedaan  hebbende  getoigen  psychisch  gedwongen  zyn 
om  getaigen  te  zyn,  zoo  konnen  we,  daar  ze  steont  op  de 
I.  20  §  10  D.  qui  tesL  fac.  possunt,  hier  volstaan  met  tot 
hare  wederlegging  te  verwgzen  naar  hetgeen  we  in  het  begin 
van  §  4  omtrent  dat  Pandecten-fragment  in  het  midden  heb- 
ben gebragt. 

Wat  de  andere  oitzondering  betreft,  welke  Schneideb 
opnoemt,  en  die  door  ons  sob  d  is  medegedeeld,  zoo  konnen 
wvi  niet  begrepen ,  hoe  hij  er  toe  gekomen  is ,  haar  als  zoo- 
danig bij  te  brengen.  Immers ,  opdat  er  oitzondering  op  den 
regel  „gedwongene  regtshan delingen  zijn  geldig"  aanwezig 
z\),  is  het  noodig;  dat  die  oitzondering  in  eene  absoloot-nie- 
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tige  regtshmieling  besta:  en  bg  de  genoemde  uitzondering 
is  er  van  geen  regtshandeling  sprake. 
De  woorden  nl.,  waarop  hy  ze  grondt,  Iniden  aldus: 
„nee,  si  per  vim  exturtum  munus  fnerit,  excusationem, 
y^quam  habet  ab  aliis  muneribus,  anferet"  >•), 
en  wanneer  men   nu  deze  woorden  in  verband  beschouwt 
met  de  onmiddellük  voorafgaande :   „  cura  exstruendi  vel  re- 
^fieiendi  operis  in  civitate,  munus  publicumest,  aquoquin- 
„que  liberorum  incolumium  pater  excusetur  ",  dan  ziet  men,  dat 
de  jurist  met  de  eerstgemelden  doelt  op  het  feit,  dat  iemand 
door  psychischen  dwang  genoopt  wordt  op  te  houden  met 
een  „exstruere  vel  reficere  opus."  En  dat  zulk  een  ophouden 
geen  regtshandeling  is,  behoeft  geen  betoog. 
W£8T£NB£BG  ^)  tto^nt  de  volgende  uitzonderingen: 

a.  promissio  dotis; 

b.  matrimonium; 

c.  aactoritas  tutorum  «>); 

d.  teatamentum  *^); 

e.  manumissio  per  ipsum  servum  vel  populum  extorta. 

Na  hetgeen  we  reeds  tot  dusver  besproken  hebben,  ver- 
dient hier  nog  slechts  eene  opzettelgke  behandeling,  dat  hg 
eene  absolute  nietigheid  aanneemt  b\j  gedwongen  hnwelgk. 
Deze  meening  grondt  zich  op  een  drietal  plaatsen,  nl. 

1.  21  D.  de  R.  N.  (XXTTL  2)  „  Non  cogitur  filiusfamilias 
„uxorem  ducere." 

1.  14  C.  de  Nupiiis.  (V.  4)  „Neque  ab  initio  matrimonium 
„contrahere,  neque  dissoeiatnm  reconciliare  quisquam  cogi 
„potest  Unde  intelligis,  liberam  facultatem  contrahendi 
„atqne  distrahendi  matrimonii  transferri  ad  necessitatem 
„non  oportere." 


^*)  Ze  komen  voor  in  de  1.  4  pr.  D.  dê  munerièut  H  honoridus  (L.  4). 

*«)  MmdpU  jurU  ue,  ord.  Lig.  Ad  tit.  Dig.  IV.  2.  S  14  en  16. 

^0  I>eze  oitzonderiug  steaot  ook  bg  hem  op  de  I.  1  $  1  D.  de  auct.  ei 
eom.  tut.  et  cur.  (XXVI.  8.) 

**)  Waanehljnlljk  sal  ook  hg  hier  wel  in  't  algemeen  uiterste  wilsbeschik- 
kingen ondfii  veistaan  hebben. 
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1.  134  pr.  D.  de  Y.  O-  (XLV.  1)  „Titia,  quae  ex  alio 
„filiam  habebat,  in  matrimoniam  coit  Gajo  Sejo  habenti 
„filiam;  et  tempore  matrimonii  consenserant,  ut  filia  Caji 
„Seji  filio  Titiae  desponderetur;  et  interpositum  est  instru- 
„mentum^  et  adjecta  poena,  si  qais  eornm  naptiis  impedi- 
„mento  faisset;  poiBtea  Gajos  Sejos  constante  matrimonio 
„diem  suum  obiit^  et  filia  ejus  noluit  nabere;  qaaero,  an 
„Caji  Seji  heredes  teneantur  ex  stipulatione.  Bespondit,  ex 
„  stipolatione ,  qaae  proponeretar ,  quum  non  secundam  bonos 
„mores  interposita  sit,  agenti  exceptionem  doli  mali  obsti- 
„turam,  quia  inhonestam  visum  est,  yinculo  poenae  matri- 
„monia  obstringi,  sive  futura,  sive  jam  contracta." 

In  elke  dezer  plaatsen  zien  w\j  met  nadruk  daarop  ge- 
wezen j  dat  er  in  zake  van  huwelyk  hoegenaamd  geen  dwang 
mag  worden  uitgeoefend;  maar  hoe  Westënbebg  er  uit 
heeft  kunnen  lezen,  dat  huwelvjken,  waarb^  loe/ psychische 
dwang  heeft  plaats  gegrepen^  absoluui-nieixg  zouden  zyo,  is 
ons  een  volkomen  raadsel.  Uit  de  beide  eerste  plaatsen  volgt 
niets  anders ,  dan  dat  gedwongene  huwelgken  in  hetzelfde  lot 
moeten  deelen  als  andere  gedwongene  regtshandelingen.  In 
het  laatste  Pandecten-fragment  is  niet  eens  sprake  van  ge- 
dwongen huwelyk;  maar  is  de  quaestie  deze :  of  er  al  dan  niet 
gestand  behoeft  gedaan  te  worden  aan  eene  verbindtenis  ge- 
maakt onder  eene  strafbepaling ,  wanneer  die  verbindtenis  het 
feit  van  een  huwelyk  inhoudt;  en  nu  is  de  reden,  waarom 
op  deze  vraag  eene  beslissing  in  ontkennenden  zin  wordt 
gegeven,  deze,  dat  men  niet  uit  vrees  voor  eenig  kwaad 
een  huwelyk  moet  aangaan.  £r  wordt  niets  gepraejudicieerd 
omtrent  de  vraag,  wat  regtens  zou  z\jn ,  indien  het  huwelyk  ten 
gevolge  van  de  onder  de  strafbepaling  gemaakte  verbindtenis 
aangegaan  zou  zyn.  En  dit  kan  ook  niet ,  want  er  is  in  het 
aangevoerde  Pandecten-fragment  niet  eens  sprake  van  psy- 
chischen  dwang:  immers,  gesteld  eens,  dat  de  dochter  van 
Gajus  Sejus  door  dat  contract  tusschen  haren  vader  en  hare 
stiefmoeder  er  toe  gekomen  was,  om  in  het  huwelgk  met 
haren  bygebragten  broeder  toe  te  stemmen ,  dan  zou  dit  nog 
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ge^n  haweiyk  ten  gevolge  mn  psychtschen  dwang  zyn  ge- 
weest; het  hoofdkenmerk  van  den  psychischen  dwang  toch, 
bet  feity  dat  er  bedreigingen  geschieden ,  ontbreekt  ten  eene- 
male:  zoo  z(j  er  door  yrees  voor  de  poena  adjecta  toe  ia 
gebragt,  die  vrees  was  geen  gevolg  van  bedreigingen. 

En  is  er  dos  uit  geene  dezer  drie  plaatsen  eene  absolnte 
nietigheid  van  gedwongene  hawelüken  op  te  maken.  Uit  de 
vroeger  aangehaalde  I.  22  D.  de  R.  N.  weten  w\j  daaren- 
tegen, dat  ze  voor  geldig  werden  gehouden.  De  tegenstrydig- 
heid^  welke  hiemit  ontstaan  zon ,  wanneer  men  aan  de  drie 
bovengenoemde  plaatsen  den  zin  hechtte,  welken  Westen- 
berg er  in  legt ,  wordt  door  dezen  vermeden ,  doordien  h\j  ^*) 
aanneemt,  dat  er  in  die  1.  22  sprake  is  van  metus  reveren- 
tialis:  op  welken  grond  evenwel  deze  onderstelling  stennt, 
verzwijgt  hg,  en  wy  zyn  het  met  VON  Savigny  **)  eens, 
dat  daarvoor  geen  enkele  grond  bestaan  kan. 

Voet  ^)  noemt  eveneens  het  hnwelgk  onder  de  uitgezon- 
derde gevallen.  Verder  noemt  hq  als  zoodanig  ook  de  pro- 
missio  dotis  en  de  manumissio,  hoewel  de  laatste  weder 
met  de  beperking,  dat  de  dwang  moet  z\jn  uitgeoefend  door 
den  vrijgelatene  zelven  of  door  het  volk. 

Abnbts  ^)  laat  slechts  eene  uitzondering  toe  ten  opzigte 
van  uiterste  wilsbeschikkingen. 

WiNDSCHEiD  «7)  Iaat  eveneens  slechts  éëne  toe;  hy  zoekt 
ze  echter  bij  vrglatingen:  hoewel  hij  (schoon  ten  onregte, 
gelgk  we  gezien  hebben)  in  de  1.  9  §  2  D.  q.  m.  c.  het 
tegendeel  uitgedrukt  meent  te  zien. 
^  Door  sommigen  der  Glossatoren  vinden  vrij  den  regel  van 
geldigheid  met  uitzonderingen  aangenomen,  en  als  uitzonde- 
ringen opgenoemd  de  dotis  promissio  en  het  huwelgk  ^>). 


*»)  t.  ft.  p.  i  «. 

««)  l^êiem.  in.  bh  103. 

*•)  U  ft.  p.  S  16. 

«•)  h.  ft.  w.  I.  bl.  64;  II.  bl.  741  vlgg. 

*')  h.  ft.  w.  I.  bl.  176. 

AS;  MftD  v^l.  de  GiosM  ftd  L  21  {  8  D.  ^.  m.  e. 


/-" 


122 

GoTHOFEEDCJS  teekent  op  zqne  uitgave  van  het  Corpas 
Joris  Glossatnm  «9)  aan^  dat  h\j  geldigheid  aanneemt,  en 
slechts  ééne  uitzondering  toelaat  nl.  by  de  dotis  promissio. 
Deze  zelfde  leer  werd  later  nog  gehuldigd  door  Batz  ^) 
en  wordt  tegenwoordig  nog  door  yoN  KktJiER  si)  beleden. 

CüJACius  «) ,  die,  zooals  wö  vroeger  reeds  zagen ,  onder 
hen  moet  gesteld  worden,  welke  by  contractus  b.  f.  nietig- 
heid en  overigens  geldigheid  aannamen,  maakt  zoowel  bg 
het  een  als  bg  het  ander  uitzonderingen.  Terwgl  hg  de  vroe- 
ger reeds  aangehaalde  I.  21  §  4  D.  q.  m.  c.  als  eene  uit- 
zondering op  het  absoluut-nietig  zgn  der  contractus  b.  f. 
beschouwt,  neemt  hg  daar,  waar  volgens  zgn  gevoelen  gel- 
digheid bestaat,  uitzonderingen  aan  bg  eene  door  den  slaaf 
zelven  of  door  het  volk  afgedwongene  vrglating  en  bg 
eene  dotis  promissio  «');  bij  de  laatste  echter,  zoo  zegt  hg, 
was  het  slechts  uitzondering  tot  aan  den  tgd  van  JusTi- 
KIANUS :  van  toen  af  viel  hare  absolute  nietigheid  onder  den 
regel,  wgl  de  genoemde  keizer  de  dotis  promissio  onderde 
b.  f.  contractus  stelde. 

Als  tegenhanger  van  het  door  ons  aangenomen  stelsel 
vinden  wg  door  Kliek  het  stelsel  verkondigd,  dat  eene  absolute 
nietigheid  regel ,  geldigheid  uitzondering ,  zou  zgn  geweest  ^). 
Dat  deze  opvatting  evenwel  met  zekerheid  verworpen  mag 
worden ,  kan  aan  geen  twgfel  onderhevig  zgn.  Men  denke  er 
slechts  aan,  dat,  al  volgt  uit  de  omstandigheid,  dat  in  een 
positief  regt  bg  psychischen  dwang  de  wil  niet  als  opge- 


^^)  Corporiê  JuUinianaei  Digeitum  vetus.  Logd.  1604.  id  I.  21  f  8  D.g.w^e, 
'0)  AJbhandl,   über    vertehied,   gegenti,   de*    nat.   umd  pas.  Rechtt,  Tübiogen. 

1816.  No    16.  bl.  214  Wgg. 

«1)  InsiiMione».  Leiptig.   1861.   bl.  161. 

«>)  Comm,  Ad  tit.  Dig.  IV.  2.  (de  aang.  aitg.   I.  979^992.) 

A3)  PoTUiER  {Pand.  Jutt.  de  aing.  oiig.  I.  bl.  80)   huldigde  dexelfde  leer  als 

CoJACius,  doch  maakte  alleen  bg  de  dotia  promiuio  eeoe  Ditioodering. 

^*)  KuBN.   üeöer  da*    Ve*en  und  die  heulige  AnwendbarkeU  der  Frdtoruehen 

RestUuHoHt  ineonderheit  der  fFïedereineeintHg  wegen  erliUenen  Zwang*  und  daram* 

entttandener    Fnroht.  Archiv  für  die  Cir.   Prax.  I.  n».  16.  Dritte  Aailage.  üei- 

delberg.  1829.  bl.  217  Wgg. 


123 

heveB  wordt  beschouwd;  nog  geenzins  de  stelling  „gedwongene 
regtshandelingen  moeten  in  dat  positieve  regt  als  geldig 
beschouwd  worden,"  volgens  cUgemeene  regtsbeginselen  wel 
eene  geldigheid  uit  het  niet-ontbreken  van  den  wil  volgen 
moet,  omdat  het  volgens  algemeene  regtsbeginselen  voor  het 
bestaan  en  dus  voor  de  geldigheid  eener  regtshandeling  slechts 
noodig  is,  dat  de'  toil  aanwezig  z\j  tot  die  regtshandeling; 
en  als  w^  nu  zien,  dat  deze  uit  algemeene  regtsbeginselen 
volgende  conclusie  ook  in  het  S.  B.  gehuldigd  werd,  dat 
ook  in  andere  opzigten  de  wil  als  het  alles  afdoende  element 
werd  beschouwd,  dat  b.  v.  tot  den  overgang  van  eigendom 
de  traditie  voldoende  was,  wanneer  daarbij  de  wil  was  ge- 
weest om  traditie  te  doen  plaats  hebben,  d.  i.  wanneer  de 
wil  om  eigendom  te  ontvangen  b\j  den  accipiens,  de  wil  om 
eigendom  over  te  dragen  hy  den  tradens  was  geweest  ^) :  — 
dan  mogen  wij  veilig  aannemen,  dat  de  Romeinen,  wanneer 
wy  zoowel  geldigheid  als  absolute  nietigheid  van  gedwongene 
regtshandelingen  uitgesproken  vinden,  juist  w\jl  zg  het  be- 
ginsel huldigden  „by  psychischen  dwang  bestaat  bepaaldelijk 
wil  by  den  gedwongene,"  in  den  regel  ook  alleen  het  bestaan 
van  den  wil  by  zulke  regtshandelingen  voor  voldoende  moeten 
hebben  gehouden,  en  dus  in  den  regel  ook  geldigheid  van 
zulke  regtshandelingen  hebben  moeten  aannemen,  en  dat  de 
door  hen  in  sommige  gevallen  uitgesprokene  nietigheid  de 
uitzondering  was. 

Verder  vinden  wy  nog  een  bewys  voor  de  stelling  dat 


^')  Tq  dexen  zin  moeten  wg  de  woorden  ,»Dumqaam  nuda  traditio  trantfert 
«domininm  "  in  de  I.  31  D.  de  aeq,  rer,  dom,  (XLI.  1)  beschoawen.  Die  woorden  betee- 
kenen  sleohts  «de  bloais  traditie  is  nooit  voldoende  om  den  eigendom  over  te 
«dragen,  de  wil  om  traditie  te  doen  plaats  hebben  moet  er  bg  komen,"  en 
niet,  gelijk  men  vroeger  meende,  dat  tot  het  verkrijgen  van  eigendom  niet 
aUeen  traditie  maar  ook  eene  jasta  canta  noodig  was,  en  dns  zoowel  titnlasals  modas. 
Dat  deze  laatstgenoemde  uitlegging  valsch  is ,  en  slechts  op  eene  verwarring  van 
begrippen  steont,  wordt  uitstekend  betoogd  door  Huoo  in  zijn  dvilistiêehet 
MagoMim,  Dritte  abgekünte  Aosgabe.  Berlin.  1810.  deel  I.  bl.  88—88.  —  De 
titalos  is  sleohts  noodig  om  den  omvang  van  den  wil  te  bewgzen,  d1.  om  te 
doen  blijken  of  de  tradilio  werkelgk  als  overdragt  van  eigendom,  dan  slechts. 
%la  overdragt  van  noda  detentio,  aangemerkt  moet  worden. 


124 

geldigheid  regel j  absohte  nietigheid  uitzondering  was,  in 
de  omstandigheid  reeds  vroeger  door  ons  vermeld,  dat  nL 
bü  het  eerste  praetorisch  Edict  over  psychischen  dwang  be- 
paaldelyk  eene  geldigheid  moet  verondersteld  z^n  geweest 
Het  denkbeeld  van  geldigheid  is  dus  onder  dan  dat  van  abso- 
lute nietigheid :  en  nu  brengt  eene  gezonde  logica  mede,  dat 
de  regel  ouder  zg  dan  de  uitzondering. 

En  ten  slotte  mogen  wg  ook  nog  de  aandacht  daarop 
vestigen,  dat  wg,  terwjjl  wg  slechts  in  een  paar  gevallen 
bepaalde  nietigheid  hebben  uitgesproken  gevonden,  niet  alleen 
op  veel  meer  plaatsen  de  geldigheid  hebben  zien  aangenomen, 
maar  dat  onder  deze  laatsten  ook  plaatsen  worden  gevonden, 
waarin  eene  algemeene  uitspraak  voorkomt;  terwgl  die  plaatsen, 
waarin  eene  absolute  nietigheid  wordt  aangenomen,  slechts 
op  bgzondere  gevallen  betrekking  hebben. 


§6. 


Vervolg  en  Slot. 

Hebben  wg  alzoo  tot  resultaat  verkregen,  dat  in  het  ro- 
meinsche  regt  psychisch  gedwongene  regtshandelingen  in 
den  regel  voor  geldig  worden  gehouden ,  maar  dat  op  dien 
regel  in  enkele  gevallen  bij  wgze  van  uitzondering  eene 
absolute  nietigheid  werd  aangenomen :  hebben  wg  verder  het 
aantal  en  den  aard  dier  uitzonderingen ,  zooals  ze  door  ons 
werden  opgenoemd,  verdedigd  tegen  de  stelsels  en  de  mee- 
ningen van  anderen:  we  zouden  daarmede  van  de  quaestie 
omtrent  het  al  dan  niet  geldig  zgn  van  gedwongene  regts- 
handelingen voor  goed  kunnen  afstappen ,  ware  het  niet  dat 
er  aangaande  deze  quaestie  nog  een  paar  stelsels  bestonden, 
waarbg  de  door  ons  vooropgezette  en  erkende,  doch  tevens 
ook  opgehelderde,  tegenstrgdigheid  der  regtsbronnen  op  dat 
punt  geheel  wordt  ontkend  of  verzwegen.  Het  zgn  die  stel- 
sels, waarbg,  zonder  eene  enkele  uitzondering,  ói  geldigheid , 
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óf  absolute  nietigheid^  van  gedwongene  regtshandelingen  wordt 
nitgesproken. 

Het  is  ons  doel  niet  bier  eene  lÜ8t  te  leveren  van  o/ 
de  sehryvers,  welke  die  stelsels  zgn  toegedaan.  Wie  bnnne 
namen  en  de  titels  banner  werken  verlangt  te  weten,  kan 
bet  werliye  van  ScHLiBMAKN  >)  raadplegen.  Wy  willen  ons 
slecbts  bij  de  voomaamsteu  bepalen. 

Onder  ben,  die  zonder  eenige  nitzondering  geldigbeid  van 
gedwongene  regtshandelingen  aannamen,  beboort  in  de  eerste 
plaats  DOKELLUS.  WQ  kannen  tocb  met  2ekerbeid  aantoonen  y 
dat  by  de  in  z\jnen  Commentarius  ad  titulum  Inslitu- 
tionem  de  actionibits  2)  en  in  het  7^^  capnt  van  het  XII^« 
boek  van  z^ne  Cammenlariorum  de  Jure  Civili  libri  viginti 
octo  9)  gebnldigde  leer,  dat  b{|  b.  f.  contractos  eene  absolute 
nietigheid  bestond,  heeft  vaarwel  gezegd  voor  de  in  caput 
38  van  het  XVde  boek  en  in  caput  5  van  het  XXI**»  boek 
van  laatstgemelde  commentarii  door  hem  geuite  meening , 
dat  alle  gedwongene  regtshandelingen  geldig  waren.  Immers, 
dat  z^ne  verandering  van  stelsel  in  deze  volgorde,  en  niet 
in  eene  tegenovergestelde ,  heeft  plaats  gegrepen ,  kunnen  w\j 
niet  alleen  daarop  gronden,  dat  h\j  in  het  genoemde  XV^e 
boek  zyner  commentarii  meer  opzettelyk  en  in  byzonderheden 
over  de  leer  van  den  psyebischen  dwang  handelt,  dan  in  het 
Xn^  boek  en  in  z\)n  commentaar  op  den  Instituten-titel 
de  aciionibuSj  maar  ook  eene  reden  van  historischen  aard 
strekt  ons  daartoe  ten  waarborg.  Deze  reden  is  de  volgende : 
DONELLUS  stierf  in  bet  jaar  1591;  van  zyn'  Comm.  ad.  Ut. 
Inst.  de  actionibus  zyn  de  beide  laatste  drukken  vóór  zynen 
dood  die  van  bet  jaar  1584,  «)  terwijl  hq  in  het  jaar  1589 
eerst    met    de   uitgave  van  zgne    Commentarii   de   Jure 


1)  NL  {  17   van  dat  werkje. 

S)  BK  344  vig.  ▼ED   de  laatste,  nl.  de  in  1680  te  Leiden  nitgegeTene  editie. 

'}  Voor  hei  eerst  aitgegeven  na  s\jiien  dood,  door  sgn'  leerling  en  ambtge- 
noot SciPio  6bntil!8,  te  Francfort  in  1596. 

*)  «len  TgL  de  te  Dyon  bekroonde  en  aldaar  in  1S60  nitgegeren  prüirer- 
bandeling  van  Mr.  A.  P.  T.  ErssBU.:  D<m4an,  m  me  Hut  omoraget.  bl,  840. 
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Civilt  een  aanvang  maakte  *).  Hieruit  blgkt  dus  reeds, 
dat  zgne  meening  „b.  f.  eontractus,  waarbg  psychische  dwang 
plaats  heeft,  zijn  absoluut-nietig "  van  vroegere  dagteeke- 
ning  is  dan  zyn  stelsel  van  algemeene  geldigheid.  Van 
het  laatstgenoemde  werk  hadden  slechts  de  XI  eerste  boeken 
het  licht  gezien,  toen  de  groote  regtsgeleerde  door  den 
dood  werd  weggerukt.  Vóór  zyn  overlyden  verklaarde  hg 
echter,  dat  het  derde  deel  van  dat  werk  —  boek  XII  tot 
boek  XVI  —  voor  de  pers  gereed  was  «).  In  dit  deel  nu 
bevinden  zich,  gelijk  we  straks  aanwezen,  de  beide  met 
elkaar  strydende  gevoelens.  Op  zich  zelf  genomen  baart 
dit  verschynsel  moeyelijkheid.  Maar  wanneer  wg  alles  in 
een  onderling  verband  nemen,  dan  kunnen  wij  de  zaak  ge- 
voegelgk  aldus  ophelderen :  bij  het  uitgeven  van  den  Comm, 
ad  tit.  Inst.  de  actionibu^  ging  hy  uit  van  het  denkbeeld, 
dat  gedwongene  b.  f.  eontractus  absoluut-nietig  waren:  die- 
zelfde meening  was  hg  ook  nog  toegedaan  bij  het  bewerken 
van  het  XIIJ«  boek  zyner  Commentarii  de  Jure  Civilt:  bg 
de  meer  uitvoerige  behandeling  van  het  leerstuk  over  psy- 
chischen  dwang  in  het  XV^«  boek  van  gemelde  Commentarii 
is  hg  tot  andere  gedachten  gekomen,  doch  de  daardoor 
noodig  geworden  verandering  in  het  XII**®  boek,  is,  hetzg 
omdat  het  aldaar  gezegde  aan  zgne  aandacht  ontsnapt  is, 
hetzg  —  en  dit  gelooven  we  eerder  —  omdat  de  dood 
hem  de  laatste  herziening  van  het  voor  de  pers  afgewerkte 
deel  belet  heeft,  achtenvege  gebleven. 

Ook  zgn  vriend  en  ambtgenoot  aan  de  universiteit  te  Alt- 
dorf  HüBERTUS  GiPHANiüS  7),  neemt  de  geldigheid  van  ge- 
dwongene regtshandelingen  zonder  uitzondering  aan. 

Dat  ook  VON  Savigny  dezelfde  leer  verkondigde,  hebben 
we  reeds  vroeger  gezien.  Verscheidene  der  nieuwere  schrg- 


&)  Etsskll.  h.  a.  w.  bl.  841  in  verband  met  bl.  146  vlg. 

*)  ËTS8ELL.  h.  t.  w.  bl.   161. 

')  Snarr.  et  Comat,  in  VIII  libr.  Cod.  Juri.  leget  ceiebriorêê  et  di(/icifiores, 
Francfort.  )6S1.  ad  leg.  3  Cod.  de  his  qaae  vi.  ^  Oorspronkelgk  verscheen 
het  iii  1614  onder  den  titel:  Etplanatio  diff,  et  celebr,  legum  Cod»  Ju$t, 
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vers  volgen  hem.  Wy  noemen  slechts  Puchta  •),  Böc- 
KiNG  «)  en  de  beoordeelaar  van  Schliemann's  werkje  in 
de  ZeiUchrift  für  Ctv.  u.  Pr.  Nataurl\)k  behooren  tot  de- 
zelfde categorie  allen,  welke  op  al  de  plaatsen ,  waar  wy 
absolnte  nietigheid  lazen  ^  slechts  van  rescissibUiteit  melding 
gemaakt  wilden  zien. 

Minder  talryk,  dan  de  voorstanders  eener  algemeene  gel- 
digheid, zgn  z\j,  die  elke  gedwongene  regtshandeling  voor 
abflolnut-nietig  honden.  Onder  de  laatsten  verdient  voor- 
zeker PuFENDOBF,  wegens  zyne  opmerkelyke,  schoon  voor 
eene  dadelyke  wederlegging  vatbare,  redenering,  onze  bg- 
zondere  aandacht  tot  zich  te  trekken.  Op  het  einde  der  1 7^« 
eeuw  trad  de  vraag  „wordt  de  vryheid  van  den  wil  door 
psychischen  dwang  uitgesloten"  op  den  voorgrond.  Verschei- 
dene schrvjvers  beantwoordden  deze  vraag  toestemmend, 
en  zochten  zulks  ook  als  eene  waarheid,  die  ook  in  het 
R.  B.  gold ,  te  doen  doorgaan^  door  onderscheidene  Pandecten- 
plaatsen  in  dien  zin  uit  te  leggen;  natuurlijk  dat  by  het 
huldigen  van  dat  beginsel  ook  eene  absolute  nietigheid  werd 
aangenomen.  Velen  evenwel  beantwoordden  de  genoemde 
vraag  in  ontkennenden  zin,  en  huldigden  dus  het  beginsel, 
't  welk  ook  door  ons  in  het  R.  R.  geldend  werd  geacht: 
„dwang  sluit  de  vrgheid  niet  uif';  onder  hen  waren  er  echter, 
die  naast  dit  beginsel  toch  het  stelsel  van  algemeene  nie- 
tigheid aannamen.  Tot  dezen  nu  behoort  Pufëndorf.  Hy 
redeneert,  als  hy  spreekt  „de  consensu  circa  promissa  et 
pacta  adhibendo"  lo),  aldus:  „als  ik  u  tot  een  contract  dwing , 
„zoo  hebt  gg  wel  is  waar  gewild,  maar  ik  heb  het  regt  niet 
„om  van  u  de  vervulling  van  het  contract  te  eischen ,  omdat 
„ik  eene  injuria  tegen  u  heb  begaan,  of  zoo  g\j  reeds  aan 
„het  contract  voldaan  hebt,  zoo  moet  ik  het  u  om  dezelfde 
„reden  teruggeven:  atqui  ergo  is  zulk  een  contract,  öf  om- 
„dat  de  uitvoering  toch  niet  kan  geëischt  worden,  öf  omdat 


>)  huliivtionen.  Leipiig.  1854.  II.  bl.  419. 

•)  h.  %.  w.  bL  19. 

10)  h.  a.  w.  Dl.  I.  bl,  393—399  der  aangehaalde  nitgave. 
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^de  obligatio  eï  van  door  de  obligatio  van  de  restltatie  wordt 
„gecompenseerd,  nietig"  Hg  maakt  bierby  natuurlijk  eene 
uitzondering  voor  het  geval,  dat  de  vrees  is  aangejaagd  niet 
door  de  wederpartg,  maar  door  een'  derde  „non  instigante, 
„aut  coUidente  eo,  cui  promissio  fuit  facta."  n) 

Dat  deze  geheele  redenering  yan  Pufendorf  ten  eenemale 
onjuist  is  en  in  strijd  met  den  geest  van  het  R.  R.  behoeft 
voorzeker  niet  in  het  breede  betoogd  te  worden.  Men  ga 
slechts  na,  waarop  zij  geheel  en  al  neerkomt.  Omdat  bij 
eene  der  beide  partgen  de  wil ,  welke  de  regtshandeling  te 
voorschgn  riep,  onregtvaardig  is,  moet  die  regtshandeling 
absoluut-nietig  wezen.  Dat  ze  absoluut-nietig  moet  wezen ,  is 
vooreerst  reeds  op  zich  zelf  onwaar,  niet  alleen  onwaar 
volgens  de  algemeene  regtsbeginselen ,  maar  ook  onwaar 
volgens  den  geest  van  het  R.  R.:  slechts  bg  eene  ontstentenis 
van  den  wil  moet  noodwendig  eene  absolute  nietigheid  be- 
staan. De  ouregtvaardigheid  van  den  wil  zou,  even  als  wg 
zulks  omtrent  de  onzuiverheid  van  gehaUe  van  den  wil  ge- 
zien hebben ,  slechts  een  grond  kunnen  zgn ,  waarop  in  het 
positieve  regt  eene  absolute  nietigheid  werd  aangenomen. 
Maar  nu  kunnen  we  zelfs  met  zekerheid  aanwgzen,  dat, 
wat  het  romeinsche  regt  aangaat ,  het  niet  eens  in  den  geest 
van  dit  positieve  regt  gelegen  kan  hebben  om  op  dien  grond 
eene  absolute  nietigheid  aan  te  nemen.  Want  dat  dat  regt 
ook  aan  den  onregtvaardigen  wil  regten  toekende,  even  goed 
als  aan  den  regtvaardigen,  blgkt  ten  dddelgkste  uit  hunne 
leer  van  het  bezit:  de  wil  van  den  bezitter  is  tegen- 
over den  eigenaar  ten  opzigte  van  het    objectum  posses- 

11)  £igeolgk  ueemt  diu  ook  hg  niet  bg  aiU  gedwongen  regUhandelingea 
eene  absolute  uietigheid  aan ;  toch  meenen  wg  sgn  gevoelen  te  deser  plaatse  te 
moeten  opnemen  en  niet  hierboven,  waar  we  de  gevoelens  van  hen  behandel- 
den, die  in  sommige  gevallen  geldigheid,  in  andere  nietigheid  aannamen;  deia 
toch  kwamen  tot  de  door  hen  voorgestane  sienswgze,  doordien  sg  eene  tegen- 
strgdigheid  in  de  bronnen  er  door  xochten  op  te  rnimeo:  Pufbndobf's  meening 
daarentegen  rnatte  alleen  op  een  grondslag,  waarop  hg  sioh  zelf  had  geplaatst;  bg 
hen  lag  dan  ook  het  criterinm  van  aietigheid  of  geldigheid  in  den  aard  der 
ged wongene  regtshandeling  selve,  bg  Pufkndorv  daarentegen  lag  het  slechla  in 
den  persoon,  die  den  dwang  uitoefende. 


sionis  een  onregtvaardige  wil,  en  toch  kent  het  U,  R.  den 
bezitter  regt  toe  op  dat  objectnm  poBsegsionis :  gaat  het 
b.  V.  voor  hem  op  eene  onregtmatige  w\jze  verloren,  zoo 
kan  hg  het,  even  alsof  hü  zelf  de  dominus  ware,  condi- 
ceren  >>);  hg  heeft  dos  niettegenstaande  het  onregtvaardige 
van  zgn"  wil  hetzelfde  regt ,  't  welk  hg  zou  hebben ,  zoo  zijn 
wü  regtvaardig  ware. 

En  wat  na  ons  oordeel  over  de  heide  thans  behandelde 
stelsels  in  het  algemeen  aangaat ,  —  dit  oordeel  ligt  reeds  uit- 
gesproken in  het  door  ons  zelven  aangenomen  stelsel.  De  om- 
standigheid toch ,  dat  wg  in  de  bronnen  van  het  R.  R.  zoowel 
eene  geldigheid  als  eene  absolute  nietigheid  uitgesproken 
vinden,  is,  terwgl  ze  door  ons  stelsel  wordt  opgehelderd, 
voor  de  beide  behandelde  stelsels  een  onoverkomelgke  hin- 
derpaal, en  doet  dus  volkomen  het  onjuiste  er  van  kennen. 


1')  L.  8  D.  <U  condietume  iriiiearia  (XIII.8) 
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TWEEDE  HOOFDSTUK- 

OTER    HET   OKTSTAAK  DBB    BBSTBIJDIKO  VAIT  PSTCHTBCHEN   DWANÖ 

IN  HET  BOMEINSOHE  BEOT. 


§7. 

Over  de  middelen ,  welke  in  het  oudere  Romeinsche  Regt 
ter  bestrijding  van  psychischen  dwang  aangewend 

konden  worden. 

In  de  oudste  t\jden  van  het  romeinsche  regt  vinden  wy 
het  den  regter  tot  pligt  gesteld  >),  om  b\j  jndicia  bonae 
fidei  2)  in  aanmerking  te  nemen,  of  er  ook  dolus  by  had 
plaats  gegrepen.  Bg  contractas  stricti  juris  kon  men  door 
toevoeging  van  de  clausnla  doli:  „dolnm  malnm  abesse  et 
abfuturnm  esse "  zich  tegen  het  gevaar  van  mogel\jken  doliis 
beschermen,  daar  men,  zoo  deze  mogt  hebben  plaats  ge- 
grepen, juist  wegens  die  clausuia  eene  actio  ex  stipulata 
verkreeg  ^).  En  eindelyk  bestond  er  nog  tegen  dolus  y  ten 
aanzien  van  minderjarigen  gepleegd,  een  afzonderiyke  maat- 
regel :  z\j  was  de  Lex  Plaetoria  of,  zooals  ze  door  Cicero  *) 
genoemd  wordt,  Laetoria  «). 


1)  Men  vgl.  TON  Vangerow.  h.  a.  w.  I.  bl.  861.  Bubchardi.  h.  a.  w.  bL  284; 
SoHNKiDER.  h.  a.  w.  bl.  808. 

3;  £q  das  ook  by  de  tutela.  Bubchardi  (bl.  295  ?lg.)  noemt  dit  geval, 
waarin  reeds  door  de  Lez  XII  tabalaram  was  voorzien,  aftonderlgk  op,  daar 
hg  bet  bier  gezegde  alleen  op  eontraduê  bonae  fidei  van  toepassing  maakt 
(h.  a.  w.  bl.  284  vlgg.  in  verband  met  bl.  204).  Schnetder  daareotegen 
(h.  a  w.  bl.  815)  beweert  het  omtrent  alle  negoiia,  zoowel  contracten  als  an- 
dere, waarnit  eene  actio  b.  f.   voortspmit. 

')  Men  vgl.  TON  Vangerow.  h.  a.  w.  I.  bl.  862;  en  Schnsider.  h.  a.  w. 
bl.  811  en  vlg.,  welke  laatste  aantoont  dat  de  formule  aldas  gelnid  heeft  en  niet, 
gelgk  Bubchardi  (h.  a.  w.  bl.  295)  beweert:  „dolam  malum  abfutoram  esse", 

^)  De  officii»,  in.  c.  16.  Be  natura  Deoruin,  IlI.  o.  80. 

B)  Zg  is  volgens  Puchta  {In^U,  II.  bl.  417)  van  vóór  het  midden  der 
6de  eeuw  p.  u.  c.;  Bubchardi  (h.  a.  w.  bl.  201)  bepaalt  haar  ontstaan  nog 
nader  en  wel  in  490  p.  n.  c,  terwgl  hg  haar  tocsohrgft  aan  den   volkstribaan 
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Wat  er  evenwel  in  die  tyden  onder  dat  woord  j^dolus^' 
verstaan  werd ,  kan  moeüelyk  met  een  enkel  woord  bepaald 
worden.  Het  beweren  van  VON  Vanqerow  en  Burchardi, 
dat  er  ook  dwang  onder  begrepen  werd,  wordt  door  hen 
zei  ven  niet  gestaafd;  laatstgenoemde  haalt  wel  eenige  Pan- 
dectenplaatsen  aan,  maar  zg  zyn  van  dien  aard,  dat  wij 
ze  niet  als  goede  argamenten  voor  zvjne  meening  kunnen  aan- 
nemen :  want  zoowel  de  1. 14  §  13  D.  9.  m.  c,  als  de  1. 4  §  33  D. 
de  dolt  m,  et  met  exc.  en  de  1.  2  §  8  D.  vi  bon.  rapt.  (XLVII. 
8)  «)  bewyzen  ten  hoogste,  dat  ten  tijde  van  Ulpianus, 
van  wien  deze  plaatsen  afkomstig  zyn,  en  van  Pomponius, 
wiens  gevoelen  wordt  aangehaald,  en  dus  in  de  2d«  en  3^« 
eeuw  nd  Chr.  onder  „dolus"  ook  „psychische  dwang"  werd 
verstaan  7^.  Ja  zelfs,  al  wilde  men  uit  de  aangehaalde  1.  4 
§  33  9)  (waaruit  eigenlek  met  zekerheid  niets  anders  bl\jkt 
dan  dat  Ulpianus  meendey  dat  Casbius  de  metus  causa 
exceptio  niet  had  ingesteld  omdat  hy  met  de  doli  exceptio 
tevreden  was),  —  al  wilde  men,  zeg  ik,  daaruit  trachten  te 
bewyzen,  dat  Cassius  zelf  onder  „dolus"  ook  „psychischen 
dwang"  begreep ,  al  wilde  men  de  door  Labeo  gegeven  om- 
Bchr\jving  van  dolus :  „  dolum  malum  esse  omnem  callidatem , 
„fallaciam,  machinationem  ad  circumveniendum,  fallendum, 
„  decipiendum  alterum  adhibitam  "  &) ,  zóó  opvatten ,  dat  onder 
„dolus"  ook  psychische  dwang  verstaan  werd,  de  waarheid 
dezer  stelling  kan  er  toch  slechts  voor  de  tyden,  waarin  Cassius 
en  Labeo  leefden,  door  bewezen  worden,  maar  nooit  voor 


M.  Labtokius  PLANciAinJt.  0?er  hAran  inhoad  en  htn  strekkiog  vgl.  men,  be- 
hilve  BuBCHAADi,  nog  6.  6.  Wktzbll.  Ditpuiaiio  dequaesiiane,  advernu  quem 
M  inUgmm  rntittUio  impforanda  tU.  Marborgi.  1850.  bl  10—14. 

';  De  MDhaliag  vwdl  dete  1.  2  5  8  bewqst  boTendien  in  het  geheel  nieti,  omdtt 
er  iprftke  ii  yao  via  phyaie»,  en  niet  van  payohica. 

^)  Ook  SoHMi]C4NN  (h.  a.  w.  bl.  4)  is  Tan  deselfde  meening  aU  Bubchardi 
en  TON  Vanobbow  ,  maar  brengt  tot  itaving  er  van  ook  al  niet  anderi  b^  dan 
de  1.  14  S  13  D.  q,  m.  c. 

^)  «Metos  cansa  exceptionem  CaMios  non  propoinerat,  contentn*  dolo  excep* 
«tione,  qoae  est  generalis." 

*)  L.  1  {  8  D.  i«f  dolo  nmlo. 
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de  vroegere  eeuwen,  waarvan  VON  Vangeeow  en  ËüR- 
CHABDi  spreken. 

Maar  ook  dan  nog  doet  zich  de  vraag  voor,  of  wy  die 
stelling  als  algemeen  aangenomen  moeten  beschouwen  in  de 
tijden  van  Cassius,  Labeo,  Pomponius  en  Ulpianus, 
wanneer  w\j  uit  andere  plaatsen  lo)  zien,  dat  S£EVius,P£- 
Dius  en  zelfs  nog  Paulus  aan  het  woord  „dolns"  de  beperkte 
definitie  geven  ,,dolus  est,  cumaliudagitur^  aliud  simulatur", 
zoodat  dan  ook  Schneideb  ^i)  er  toe  komt  om  op  grond 
van  de  door  deze  drie  laatstgenoemde  juristen  gegeven 
definitie  te  beweren,  dat  onder  „dolus"  geen  psychische  dwang 
werd  verstaan.  En  hoe  nu  deze  vraag  op  te  lossen  ?  Moeten 
wy  door  die  tegenstr^dige  definities  tot  de  conclusie  komen, 
dat  de  romeinsche  juristen  het  onderling  oneens  waren 
over  de  beteekenis  en  de  kracht  van  het  woord  „dolus"? 
Geenzins;  de  definities  stryden  slechts  oppervlakkig,  niet 
in  werkelykheid,  met  elkander.  Het  woord  „dolus"  had  nl. 
in  het  R.  R.  tweederlei  beteekenis :  vooreerst ,  die  van  bedrog; 
vervolgens  werd  het  gebezigd  omtrent  elke  onregtmatige 
handeling,  waardoor  aan  een  ander  schade  werd  berokkend 
en  gaf  het  dus  boos  opzet  te  kennen.  Dat  dit  werkel\jk  het  ge- 
val is  geweest,  wordt  ons  bewezen  door  het  verschillend 
bestaan  eener  exceptio  doli  specialis  en  eener  exceptio  doli 
generalis ,  maar  wordt  buitendien  ook  reeds  bepaaldelvjk  voor 
den  t\jd  van  Paulus  en  voor  den  nog  veel  vroegeren  van 
Cicero  bewezen  door  de  onderlinge  vergelyking  van  eenige 
plaatsen  dezer  beide  beroemde  mannen.  Zoo  zien  w\j  het, 
wat  den  tyd  van  den  eerstgenoemde  aangaat ,  bevestigd  door 
hetgeen  die  jurist  in  den  8*^0  Titel  van  het  I»*®  Boek  zgner 
lieceptae  Sententiae  zegt ;  wü  vinden  aldaar  in  de  eerste  §  de 
reeds  door  ons  medegedeelde  definitie  „dolus  est,cumalind 
agitur,  aliud  simulatur,"  en  onmiddeliyk  daarop  zegt  hy  in 
de  tweede  §:  ;,si  qui  metum  adhibuit,  ut  res  ad  alium  trans- 


it; i.  7  {  9  d.  <if  pactU  (IL  14);  mede  in  de  reeds  genoemde  L  1  f  8.  D. 
dê  dolo  mafo  (IV.  8)  en  b|j  Paülüs.  Bee,  SetU.  I.  VIII.  1. 
1 1)  h.  a.  w.  bl.  313, 
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„iret,  utraqae  de  vi  et  dolo  actione  tenebitur"  ia).  En  ten 
opzigte  yan  CiCERO^s  tgd  wordt  het  ons  bewezen ,  wanneer 
wg  hetgeen  hy  in  zyn  werk  de  Offictis  ")  zegt:  „Nondnm 
„enim  Aqaillins  collega  et  familiaris  mens  protnierat  de  dolo 
„malo  formalas,  in  qnibns  ipsis  cnm  ex  eo  quaereretur,  quid 
„esset  dolus  malus,  respondebat,  cum  esset  aliud simulatum, 
jfOtiud  actuin'\  vergelyken  met  eene  andere  plaats  i*)  van 
dienzelfden  schrgver,  waamit  blykt,  dat  reeds  te  z\jnen  tyde  de 
actio  doli  als  het  „everricalum  malitiarum  omnium'' werd  be- 
schouwd ;  zoodat  wy,  terwyl  uit  de  eerstgenoemde  plaats,  —  door 
ScHNEiDEB  mede  aangevoerd  tenbetooge,  dat  onder  „dolus" 
psychische  dwang  werd  verstaan  — ,  niet  anders  is  af  te 
leiden,  dan  dat  Aquiluus  is)  zelfde  actio  doli  slechts  tegen 
bedrog  had  ingesteld,  mogen  stellen,  dat  deze  actie  reeds 
binnen  korten  tijd  het  algemeene  karakter  van  actie  we- 
gens boos  opzet  verkreeg:  welke  stelling  dan  ook  beves- 
tigd wordt,  wanneer  w\j  de  laatste  der  genoemde  plaatsen 
in  haar  geheel  lezen  „  inde  everriculum  malitiarum  omnium, 
Judicium  de  dolo  malo:  quod  C.  Aquillius,  familiaris  noster, 
„protulit;  quem  dolum  idem  Aquillius  turn  teneriputat,  cum 
„aliud  sit  simulatum,  aliud  actum." 

Na  deze  beschouwingen  nu  mogen  wy  o.  L  eerst  tot  het 
resultaat  komen ,  dat  de  Bomeinen  onder  „  dolus  "  en  wel  on- 
der „dolus" ,  sensu  latiore ,  psychischen  dwang  hebben  verstaan. 
Het  zekerheid  evenwel  kunnen  wy  dit  resultaat  niet  verder 
toepassen  dan  tot  op  de  tqden  van  Cicero.  Of  in  de  tyden 
vóór  hem ,  —  d.  i.  in  de  tyden ,  vóórdat  Aquillius  de  actio 
doli  in  het  leven  had  geroepen,  en  die  actie  wegens  boos 
opzet  toepassel\jk  werd  —  die  beide  beteekenissen  reeds 


^')  Dexe  plaats  moet  zonder  tegenspraak  aldas  geleien  worden.  De  lezing 
noterqoe"  (zoo  als  bg  sommigen  o.  a.  Pkllat  voorkomt)  geeft  geen  zin,  en  de 
woorden  „dolnm  ant"  zyn  natnarlgk  onjnist,  want  niet  a//^  dol  os  kan  de  actio 
q.  «.  r,  doen  geboren  worden. 

>*)  in.  c.  14. 

*^)  De  Naitara  Deanm.  III.  c.  80. 

'^)  Wg  blgVen  hier  de  in  de  Editio  Bipontina  VAn  dcBKo's  werken  ge- 
gevene  spelling  ?aii  dezen  naam  volgen. 
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aan  het  woord  „dolus"  gegeven  werden,  is  moeyelyk  met 
zekerheid  te  bepalen.  Dat  aan  den  genoemden  praetor  de 
vraag,  wat  hy  onder  „dolus"  verstond,  werd  voorgelegd, 
Bchynt  er  implicite  voor  te  getuigen,  maar  in  allen  gevalle 
getuigt  het  dan  toch  slechts  voor  denzelfden  tijd,  waarin  die 
vraag  gedaan  werd,  en  niet  voor  vroegere  tyden.  Eene  af- 
doende oplossing  der  quaestie,  of  de  regtsbepaling  en  de 
regtsmiddelen ,  waarvan  wy  in  het  begin  dezer  §  melding 
maakten,  ook  ten  opzigte  van  psychischen  dwang  toepas- 
selijk waren ,  is  dus  niet  te  geven.  Zelfs  kan  het  argument , 
hetwelk  Burchardi  *«)  tot  eene  bevestigende  beantwoording 
dier  vraag  ten  opzigte  van  de  Lex  Plaetoria  bybrengt,  o.  i. 
daarin  niets  beslissen;  want  uit  de  woorden  van  Cicero  „jam 
„illis  promissis  standum  non  esse,  quis  non  videt,  quae  co- 
„actus  quis  metu,  quae  deceptus  dolo  promiserit?  quae  quidem 
„pleraque  jure  Praetorio  liberantur ,  nonnuUa  legibus  ",  waaruit 
dat  argument  wordt  getrokken,  kan  volstrekt  nog  niet 
worden  opgemaakt,  dat  onder  die  „leges''  ook  leges  ver- 
staan moeten  worden ,  die  op  psychischen  dwang  doelen ; 
immers,  ook  dan,  wanneer  er  slechts  „leges"  ten  opzigte 
van  bedi'og,  en  Edicten  ten  aanzien  van  bedrog  en  psy- 
chischen dwang  bestonden,  laten  zich  de  medegedeelde 
woorden  van  Cicero  nog  zeer  goed  verklaren. 

Met  voldoende  zekerheid  kunnen  wy  evenwel  —  ook  voor 
de  oudere  tyden  van  het  R.  R.  —  op  één  regtsmiddel  wyzen, 
dat ,  uit  het  jus  civile  ontstaan ,  by  psychischen  dwang  kon 
worden  toegepast.  Het  is  de  condictio  oh  turpem  causam  i^). 
Dit  regtsmiddel  kon  worden  aangewend,  wanneer  men  iets 
gegeven  had  aan  iemand,  opdat  men  niet  op  de  eene  of 
andere  kwade  wyze  door  hem  mogt  bejegend  worden  >»). 


i«)  h.  a.  w.  bl.  296. 

17)  Gluck.  Opuêe.  jur.  II.  bl.  404;  Schlibmakn.  h.  b.  w.  bl.  4  yliif.;  Wiko- 
BCHXiD.  h.  a.  w.  I.  bl.  276.  Westenberg  (h.  a.  w.  Berolioae  1823.  I.  bl.  200) 
wil  ook  deze  condictio  tot  het  jus  praetoriam  brengcD;  dit  is  onjuist,  ze  is  uit 
het  jus  civile  afkomstig,  de  praetor  kon  geene  condictio  in  het  leven  roepen: 
men  vlg.  Rüdorfp.  Bomitehe  ReeHtgeteHchie»  Leipzig.    1859.  [I.  $  40  nota  19« 

1  ^)  Dat  het  wegeus  psychischen  dwang  aangewend  kon  worden,  bl^kt  nit  d^ 
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Het  middel  was  evenwel  zeer  onyolkomeD;  de  turpitndo 
moest  bepaald  en  nitslaitend  alleen  bü  den  accipiens  zyn  en 
ook  steeds  ten  opzigte  yan  den  donans  zelven  plaats  gevonden 
hebben:  „qaoties  aatem  (zoo  luidt  het  in  de  1.  4  §  2  D.  (/e 
cond.  ob  turp.  vel  inj.  causam)  solius  accipientis  turpitndo 
„versatur.  Celsus  ait,  repeti  posse,  veluti  si  libi  dedero ,  ne 
jftnihi  injuriam  facias";  by  psychischen  dwang  door  derden 
hielp  het  dus  volstrekt  niet  'o).  Aan  den  anderen  kant  was 
er  ook  geen  sprake  van  den  aard  of  de  vereischten  van  den 
dwang:  en  in  zooverre  was  het  dus  weder  van  ruimen  om- 
vang w). 


§  8. 

Over  de  Edicten  der  praetoren  ter  bestrijding  van 

psychischen  dwang. 

Hetzg  we  dan  in  de  oudste  tyden  van  het  romeinsehe 
regt  reeds  psychisehen  dwang  onder  „dolus"  mogen  verstaan, 
hetz(j  dat  we  znlks  eerst  mogen  doen  voor  den  tyd ,  waarin 
Cicero  en  Aquillius  leefden:  zeker  is  het,  dat  de  middelen, 
welke  ter  bestrijding  van  den  psyehischen  dwang  in  die 
tyden  konden  worden  aangewend ,  van  niet  zeer  ruimen  om- 
vang en  alles  behalve  voldoende  waren. 

Gken  wonder  dus,  dat  de  praetoren  er  op  uit  waren,  om 
bg  al  hetgeen  z\j  voor  de  ontwikkeling  des  regts  deden ,  ook 
middelen  te  scheppen ,  welke  de  gevolgen  konden  wegnemen 
van  den  psychischen  dwang,  iets,  dat  zoo  weinig  in  overeen- 
stemming was  met  de  juiste  begrippen  en  de  strenge  eischen 


\.1  D,de  cond.  ob  i,  v.  t.  e. (XII.  5):  »  Ex  ea  stipalatioDe,  qaae  per  firn  eztorta  easet, 
«ri  ezacta  euet  pecaoia,  repetitionem  ease  coostat."  Men  leide  echter  Dit  dexe 
plaats  niet  af,  dat  het  ^eld  of  eene  andere  laak,  bepaald  reeds  afgegeven  moet 
weseo.  Ook  dao  wanneer  er  eene  caatie  of  ■chuldbekentenii  is  afgegeven,  xal 
de  condictie  ingesteld  kannen  worden.  Maar  ieU  moet  er  afgegeven  zqn,  hetzij 
het  geld  telf,  of  de  zaak  zelve,  hetzg  een  acte:  anders  kan  er  niet  geoondiceerd 
worden. 

I')  En  natanrlgk,  want  eene  condictio  kan  slechts  in  personam  wezen. 

")  Vgl.  TOK  Saviony.  h.  a.  w.  III.  bl  107. 
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des  regts.  De  Edicten  door  hen  ttitgevaardigd  zijn  de  grondslag 
geweest,  waarop  de  leer  van  den  psychischen  dwang ,  gelijk  wij 
die  door  de  romeinsche  juristen  uiteengezet  vinden,  gebouwd  is, 
en  waarop  dus  ook ,  gelijk  we  later  zullen  zien ,  de  daaromtrent 
in   ons  nederlandsch  regt  voorkomende  bepalingen  steunen. 

W\j  willen  in  deze  §  de  geschiedenis  van  die  Edicten  zoo 
kort  mogel\jk  nagaan.  Dienaangaande  bestaat  echter  b^  de 
schryvers  van  vroegeren  en  lateren  tyd  groot  verschil  van 
meening.  Voordat  wg  zelven  trachten  om  te  dien  opzigte  tot 
eene  beslissing  te  komen , .  zal  het  noodig  wezen ,  om  vooraf 
de  gevoelens  van  eenige  dier  schryvers  mede  te  deelen,  be- 
nevens de  gronden,  waarop  die  gevoelens  gevestigd  zijn. 

Noodt  i)  beweert,  dat  eerst  door  zekeren  C.  Aquillius 
Gallus  zyn  ingesteld  de  actio  en  de  exceptio  doli;  terwyl 
later  door  zekeren  praetor  Cassius  de  actio  quod  metus 
causa ,  en  nog  later  de  exceptio  metus  zouden  zijn  ingevoerd. 

ScHULTiNG  ^)  deelt  dit  gevoelen  van  Noodt,  maar  onder- 
stelt daarbij  tevens ,  dat  er  vóór  het  Edict  van  Aquillius  reeds 
eene  gedeeltelgke  voorziening  aangaande  psychischen  dwang 
geschied  was:  „Octaviana  formula,"  zegt  hü  „cujus  Cicero 
„meminit  in  Verr.  UI.  Gap.  65,  etsi  antiquiorem  fuisse  illam 
„Aquiliana  non  negaverim,  non  de  aliis  agebat,  quam  quae 
„vi  et  metu  reus  abstulisset;  non  generaliter  de  iis,  quae 
„sic  ablata  essent  a  quovis :  multo  minus  in  genere  de  iis,  quae 
„vi  et  metu  essent  gesta:  ut  proinde  Edictum  de  metus  causa 
„gestis,  quod  hodie  habemus,  et  actio  quod  metus  causa  ab 
„Octaviana  formula  longe  distet." 

Noch  Noodt,  noch  Schulting,  zoeken  hunne  beweringen 
door  argumenten  te  staven  s) ;  z\j  schijnen  het  meer  als  een 


1)  Comm.  adiibroa  XXVII  Lig,  ad  tit.  Dig.  IV.  8  en  8.  De  forma  emen- 
dandi  passiin.  Mr.  H.  U.  Uuoüentn.  OerareU  Noodi  leH  ei  antee,  Scholae  in  Dig^ 
lAb.  XXVIII— L.  Heerenveenae.  1842.  bl.  265  vlg. 

3)  h.  a.  w.  bl.  419  en  488. 

')  ^ïj  willen  daarom  dan  ook  thans  niet  wgzen  op  bet  gebrek,  dat  de  op- 
vatting van  NooET  aankleeft,  maar  waarin  door  Schultino  ia  rooraien ,  nl.  het 
plaatsen  der  formula  Octaviana.  Later  sallen  we  beter  gelegenheid  bebbeo 
om  op  deze  saak  terug  te  komen. 
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feit  te  beechonwen ,  't  welk  met  volkomene  zekerheid  uit  de 
door  hen  opgenoemde  plaatsen  kon  worden  afgeleid. 

PBAS6E  *)  evenwel  is  van  eene  andere  meening  en  tracht 
hen  te  wederleggen.  H\j  zegt,  dat  Schulting  eene  fout  be* 
gaat,  door  te  beweren,  dat  de  formnla  Octaviana,  waarvan 
Cicero  in  zgne  Verriana  s)  spreekt,  betrekking  zou  hebben 
op  de  homines  Snilani,  waarvan  hy  in  zgne  Epistolae  ad 
Quintam  fratrem  •)  gewaagt,  daar  op  beide  plaatsen  op 
een'  verschillenden  Octavius  gedoeld  wordt.  Qaame  geven 
wy  aan  Prassë  toe.,  dat  C.  Octavius  niet  de  schepper  van 
de  formnla  Octaviana  is  geweest  ^) ;  maar  w|j  zien  niet  in,  dat 
ScHULTiNO  eene  fout  heeft  begaan:  dat  C.  Octavius  de 
formnla  Octaviana  in  het  leven  zon  hebben  geroepen,  wordt  niet 
door  hem  gezegd,  maar  wel,  dat  de  formula  Octaviana,  waarvan 
Cicero  in  de  Verriana  spreekt,  dezelfde  8ch\}nt geweest  te 
z\|n  als  die,  waardoor  C.  Octavius  de  homines  Sullani  dwong 
om  terug  te  geven  „  qnae  per  vim  et  metum  abstulerant " ; 
en  nn  gelooven  wy,  dat  dit  niets  anders  is  dan  de  conclusie, 
waartoe   ook  Prasse  komt,  als  hg  zegt:  „Videtur  hic  (nl. 


*)  h.,  a.  w.  bl.  80  en  ?lg.  en  88  en  vlg. 

*)  De  plaats  (Seennda  Oratio  in  Verretn.  lil.  e.  65)  Inidt  ▼olgens  de  Ed.  Bïpontina 
aldaa:  ^Edaetus  est  Apronias,  e<lizit  vir  primarios  C.  Gallias  senator ,  posta- 
als vit  a  L.  Metello,  ut  ex  edicto  suo  judicium  daret  in  Apronium,  quod  per  vim 
^et  metum  aèstuliêset;  qaam  formulam  Odavianam  et  Romae  Metellos  habnerat, 
,,et  habebat  in  provincia." 

^)  De  plaats  (Lib.  I  Epist.  ad  Q.  Fratrem.  1^7)  Inidt  volgens  de  Ed.  Bipontina 
aldus.'  „His  rebns  naper  C.  Octavios  jncnndissimus  fuit:  apnd  qnem  primas  lictor 
.qaievit,  taenit  aceensns,  qnoties  quisqae  volnit,  dizit,  et  qnam  Tolait  diu. 
„Qaibas  ille  rebas  fortasse  nimis  lenis  videretar,  nisi  haec  lenitas  illam  seTeri- 
«tatem  tneretor.  Cogebanlur  SuUani  ho/nines,  guae  per  vim  et  metum  abêtulerant, 
f^eddere** 

^)  Wg  merken  hier  op,  dat  wg  van  een  Ca  jus  Octavius  spreken,  en  niet 
Tan  een  Crcus  Ootayius,  soo  als  Schultinq  eigenlek  doet.  Deze  begast  met 
deze  verkeerde  benaming  eene  font,  die  evenwel  tot  de  saak  niets  afdoet,  daar 
zoowel  hij  met  zijn  Cneus  als  wy  met  omen  Ca  jus  een  en  denzelfden  persoon  be- 
doelen» nl.  den  Octayius,  van  wien  Ciobbo  spreekt  in  zgn  brief  aan  zgn  broeder 
QuufTUs.  Wij  volgen  de  lezing  van  de  Editio  Bipontina.  Schultinq  is  tot  de  be- 
naming van  Cneus  gekomen,  misschien,  doordien  hij  van  eene  minder  juiste 
Editie  gebraik  heeft  gemaakt,  misschien  ook,  omdat  juist  in  dien  tgd  ook  een 
Cmxub  Octatios  bestond,  welke  in  680  praetor  was. 
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C.  OCTAViüS)  omnino   contra  homines  SuUanos  jus  dixisse 
„ex  L.  Octavii  formula.'" 

Vervolgens  komt  h\j  op  tegen  de  stelling  van  Noodt  en 
SCHULTING,  dat  een  zekere  CassiüS  het  Edict  „  Quod  vi 
^metusve  causa  gestum  erü,  ratum  non  habebo"  zou  hebben 
uitgevaardigd.  Volkomen  stemmen  wy  toe ,  dat  de  1.  4  §  33  D. 
de  doli  mail  et  metus  exceptione ,  welke  zy  tot  bewijs  daarvan 
aanvoeren,  op  zich  zelve  genomen  niets  tot  hun  gevoelen 
doet;  uit  de  woorden  „Metus  causa  exceptionem  Gassius 
„non  proposueraty  contentus  doli  exceptione ,  quae  est  gene- 
„ralis"  valt,  op  zich  zei  ven  genomen,  voorwaar  met  zeker- 
heid niets  anders  op  te  maken,  dan  dat  de  exceptio 
metus  niet  door  Gassius  is  ingesteld  *)  en  overigens  kan 
men  er  even  goed  uit  afleiden,  dat  Gassius  de  exceptio 
doli  heeft  ingesteld  als  de  actio  quod  metus  causa;  — 
maar  de  opvatting,  welke  Prasse  zelf  omtrent  de  Pandecten- 
plaats  is  toegedaan,  kan  ons  in  het  geheel  niet  bevredigen.  Hg 
onderstelt  nl,  dat  Ulpianus  er  niets  anders  mede  heeft  willen 
zeggen ,  dan  —  dat  een  man  van  zulke  strenge  regtsbeginselen 
als  L.  Gassius  ,  wiens  regtsstoel  een  scopulus  reorum  werd 
genoemd,  naar  wien  men  angstvallig  naauwgezette  regters  ju- 
dices  Ca^siani  heette,  en  die  de  vroeger  door  den  Pontifex 
Maximus  L.  Metellus  en  het  Gollegium  Pontificum  vrygespro- 
kene  vestaalsche  maagden  Mabtia  en  LiciNiA  veroordeelde, — 
dat  zulk  een  man  de  metus  exceptio  niet  heeft  ingesteld, 
omdat  hij  de  doli  exceptio  voldoende  achtte.  Wy  begi'ypcn 
niet ,  wat  Ulpianus  er  aan  gehad  zou  hebben  om  zulk  eene 
soort  van  karakterbeschouwing  hier  in  te  voegen,  die 
daarenboven,  zooals  het  ons  voorkomt,  ten  eenemale valsch 
is ,  want  uit  de  schets ,  welke  Prasse  ons  van  dien  L.  Gassius 
geeft ,  blgkt  wel ,  dat  deze  een  zeer  streng  mensch  was ,  dat 
hy  strenge  wetten  toepaste ,  als  hg  ze  moest  toepassen ,  maar 
niet  dat  hij  jure  praetorio  strenge  wetten  niet  zou  hebben 
willen  veranderen.  Wy  moeten  hem  dus  het  regt  ontzeggen , 

9)   Wg   komen  later  op  de  1.  4  §  83  terag,  om  de  aitlegging  te  bestrgdeo, 
welke  andere  Bchrgvers  er  aan  gegeven  hebben. 
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om  deze  opvatting  als  argument  tegen  de  straks  genoemde 
schrgvers  te  gebmiken.  Ja!  al  had  h\|  ook  in  z\ine  opvat- 
ting zelve  gelyk,  dan  ware  er  nog  geen  argument  tegen 
Noodt  en  Schülïing  uit  te  putten,  vrant  deze  spreken 
niet  bepaald  van  dien  L.  Cassius,  maar  van  een  zekeren 
Cassius  (en  Prassë  bewyst  nergens  dat  de  Cassiüs,  waar- 
van 1.  4  §  33  spreekt ,  genoemde  L.  Cassius  is) ;  en  dat 
z\)  onder  dien  zekeren  Cassius  den  door  Prasse  aangedniden 
L.  Cassius  juist  niet  begrepen  hebben,  wordt  ons  duidelijk, 
als  wij  zien ,  dat  zg  den  leeftgd  van  den  door  hen  bedoelden 
Cassius  n&  dien  van  Aquillius  Gallus  •),  dus  né,  688  p. 
u.  e.  stellen ,  terwgl  meergenoemde  L.  Cassius  tusschen  de  jaren 
650  en  660  p.  u.  c.  het  ambt  van  praetor  bekleedde  «o) ,  of 
zooals  Prasse  i^  ^^^  ^^g^j  omstreeks  het  jaar  640  p.  u.  e. 
Wat  nn  het  stelsel  zelf  van  Prasse  aangaat,  dit  is  het 
volgende:  L.  Cassios  zou  de  exceptio  doli  generalis  in  het 
leven  hebben  geroepen  «a);  vervolgens  zou  het  Edict  „quodvi 
,;metU8ve  causa  gestum  erit,  ratum  non  habebo"  van  L. 
OcTAVius  afkomstig  zgn  »),  terwyl  eindelgk  Aquillius 
Gallus  de  actio  doli  gn  de  exceptio  doli  specialis  zou  ge- 
geven hebben  i^) ,  en  de  exceptio  quod  metus  causa  eerst  later 
zou  gevolgd  zijn  <6).  De  gronden,  die  hg  voor  zijn  gevoelen  geeft, 
zgn  hoofdzakelijk  de  resultaten  der  tegenwerpingen,  welke 
hij  aan  NooDT  en  Schulting  maakt,  en  welke  wg  straks 
behandeld  hebben;  wg  willen  er  dan  thans  ook  niet  langer 
bij  stilstaan,  maar  meenen  toch  nog  op  de  inconsequentie  te 
moeten  wgzen ,  die  hg  begaat ,  door  L.  Cassius  voor  te  streng 


®)  ScHTTLTiNO.  h.  &.  w.  bl.  434  bovenaan. 

i<^)  BuRCHARDi.   h.  a.  w.  bl.  801. 

11)  Prasse.  h.  a.  w.  bl.  89.  Uü  Iaat  dat  zonder  reden  Noodt  en  Schulting 
denselfden  misslag  begaan,  over  welken  bij  met  regt  Gumdling  teregt  wijst ,  als 
dese  veronderstelt,  dat  de  doli  exceptio  door  L.  Cassius  nd  AquiLLius  Gallus 
gegeven  is. 

13)  Pbassb.  t.  a.  p. 

1 3)  Pbassb.  h.  a.  w.  bl.  29. 

1^)  Pbassb.  h.  a.  w.  bl.  88  en 

1*)  P&assk.  b.  a.  w,  bL  31, 
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te  houden  om  de  actio  quod  metus  causa  in  te  voeren  ^  en 
niet  Yoor  te  streng  om  de  doli  exceptio ,  waaronder  de  metus 
exceptio  (volgens  z\in  oordeel)  van  zelve  begrepen  zou  zgn 
geweest,  in  te  stellen! 

Glück  i«)  maakt  dezelfde  aanmerkingen  tegen  Noodt  en 
SCHÜLTING:  hij  schgnt  ze  evenwel  blindelings  van  Prasse 
te  hebben  nageschreven :  ten  minste  hij  gebruikt  dezelfde 
argumenten  niet  alleen,  maar  ook  dezelfde  woorden;  ook  de 
slotsom  z\jner  beschouwingen  omtrent  de  wijze,  waarop  zich 
de  zaak  zou  hebben  toegedragen ,  is  dezelfde  als  van  Prasse. 

POTHIEB  17)  geeft  als  z^jne  meening  te  kennen ,  dat  de  actio 
metus  door  C.OCTAVIUS  >«)  is  gegeven  tegen  degenen  „qui 
„quid  vi  et  metu  abstulissenf ' :  dat  later  door  zekeren 
praetor  Gassius  deze  actie  is  uitgestrekt  tot  alle  mogelijke 
gevallen^  waarin  iets  „vi  metusve  causa  gestum  esset",  en 
dat  nog  later  de  exceptio  metus  door  interpretatie  ontstaan 
ij9.  Aan  Aquillius  Gallus  kent  hij  de  invoering  der 
„formulae  de  dolo  malo"  toe.  Zoo  als  gewoonlyk  licht  hg 
z\jne  meening  slechts  met  zeer  weinige  woorden  toe;  die 
aangaande  de  formulae  de  dolo  bouwt  hij  op  de  vroeger  door 
ons  reeds  medegedeelde  plaatsen  van  Cicero  {de  Officiis. 
III.  14.  en  de  Nat.  /).  III.  30);  die  over  Cassius  en  de  metus 
exceptio  op  de  1.  4  §  33  D.  de  dolt  m.  et  met,  exc. ;  terwyl 
zgn  noemen  van  C.  Octavius  en  zyne  meening  omtrent  het- 
geen door  dezen  zou  verrigt  wezen ,  alleenlijk  steunt  op  de 
mede  door  ons  reeds  aangehaalde  plaats  uit  Cicero's  EpisL 
ad  Q.  fratrem:  eene  gevolgtrekking,  die  zooals  wij  mede 
reeds  boven  zeiden,  niet  door  ons  gedeeld  wordt. 

BACmus  1»)  zegt  eveneens ,  dat  het  ten  tijde  van  Cicero  de 

1^)  Opusc.Jur,%i.  404  vlg.  en  bl.  482  vig.  Later  (vgl.  zjjne  Pandecten,  £rUngen. 
1848.    V.   bl.  470  vlg.)  omhehde  bg  het  gevoelen  van  Potuieb  (zie  den  tekst). 

^  ^)  Pandeciae  Jutiinianeae,  De  aang.  nitg.  I.  bl.  144  aant.  4.  bl.  151  aant.  2. 

1^)  Ook  PoTHiBE  noemt  hem  evenals  Schultino  eigenlijk  niet  C.  OcTArros» 
maar  Cn.  Octayius.  Dat  ook  hij  evenwel  Cajus  Octaykjs  heeft  bedoeld,  blgkt  hier- 
uit, dat  ook  h\j  zijne  mededeeling  put  uit  den  brief  van  Cicebo  aan  syn'  broeder 

QufNTUS. 

1^)  Bachivs.  BUtoria  JurUprudentiae  Romanae.  £ditio  Sezta.  Lipsiae  1800. 
bl.  228  vlg.  en  896. 
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praetor  C.  OcTAViüS  »«)  is  geweest ,  die  by  zyn  Edict  heeft 
gelast  om  terug  te  geven  „quae  per  vim  metamque  ablata 
essent";  maar  h\j  voegt  er  by,  dat,  ofschoon  het  Edict  slechts 
de  party  van  Sulla  gold,  het  toch  ook  door  Mëtëllus 
zoowel  te  Rome,  als  op  Sicilië  geproclameerd  werd.  Deze 
geheele  opvatting  steunt  op  eene  verkeerde  wyze  van  twee 
plaatsen  van  Cicero ,  waarover  w\j  boven  ^i)  reeds  spraken, 
in  verband  te  brengen.  —  Verder  is  hy  van  meening,  dat 
in  lateren  tijd,  en  wel  onder  Augustus  of  onder  een'  der 
eerste  keizers ,  het  Edictum  „quod  vi  metusque  causa''  door 
zekeren  Gassius  is  opgesteld ,  en  dat  op  deze  wyze  het 
Edict,  't  welk  vroeger  slechts  voor  het  byzonder  geval  met  de' 
party  van  Sulla  ,  of  omdat  iets  weggenomen  was ,  was  op- 
gesteld ,  thans  algemeen  voor  alle  zaken  en  in  rem  was  ge- 
worden. —  Toch  verklaart  hy  tevens,  dat  nit  de  L  4  §  33 
D.  de  doli  mali  et  met  exc.  volgt,  dat  Cassius  de  excep- 
tio  doli  mali  heeft  voorgesteld,  ofschoon  hy  tegelyk  ontkent, 
dat  hy  de  eerste  zou  zyn  geweest,  die  dat  deed.  —  Dat  de 
formulae  de  dolo  van  Aquillius  ^^)  door  dezen  in  een  Edict 
zouden  zyn  voorgesteld,  noemt  hy  eene  onwaarheid,  omdat 
deze  wel  tegelyk  met  Cicero  praetor  is  geweest,  maar  niet 
praetor  Urbanus,  zoodat  hy  zulk  een  Edict  niet  kon  uitvaardigen; 
deze  argumenten  omkleedt  hy  volstrekt  met  geen  redenen ;  er 
valt  vooreerst  tegen  op  te  merken ,  dat  de  praetor  peregrinus 
toch  ook  het  jus  edicendi  had ,  al  ware  dit  ook  slechts  voor 
veemdelingen  (schoon  toch  ook  zyne  edicten  „  urbana "  ge- 
noemd werden,  in  tegenstelling  der  provincialia  derprocon- 
Bules  enz.  ^*) ,  en  het  dus  daarom  nog  geene  onwaarheid  is ,  dat 
Aquillius  in  zyn  Edict  de  doli  formulae  het  eerst  in  het  leven 
heeft  geroepen.  Maar  vervolgens  valt  er  ook  dit  by  op  te 
merken  (en  hier  maken  wy  ook  van  hetgeen  Burchardi 


'^)  Hier  geldt  hetzelfde  wat  wg  seiden  io   onie  aant.  7  en  18. 
SI)  Zie  aant.  5  en  6. 

SS;  Dat  de  formalae  de    dolo   malo  selve   evenwel  ?an  AquiLUUs  afkomatig 
waren,  wordt  door  BACams  erkend:  men  sie  xijn  werk  bl.  257. 
SS)  Men  ?gL  Pucbta.  Insi.  h  bl.  841  Tig. 
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[h.  a.  w.  bl.  308]  zegt,  gebruik)  dat  B  ACHIUS  (bl.  224)  wel  zegt  dat 
Aquillius  geen  praetor  urbanus  is  geweest,  maar  zulks  niet 
bewyst:  want  dat  deze,  zooals  Baghius  op  eene  andere  plaats 
(bl.  256)  getuigt,  b\j  de  quaestio  de  ambitu  voorzat,  is  geen 
bew\jSy  dat  b\j  niet  te  gelijkertijd  praetor  urbanus  kan  ge- 
weest z\jn;  evenmin  kan  hy  van  de  onderstelling  zijn  uit- 
gegaan, dat  Cicero  in  dat  jaar  688  praetor  urbanus  zou  ge- 
weest z\jn,  daar  w\j  dat  nergens  opgeteekend  vinden,  maar 
alleen  vermeld  vinden,  dat  deze  toen  praetor  was  voor  de 
quaestio  repetundarum. 

BuRCHABDi  ^*)  meent,  dat  er  hier  drie  Edicten  in  aanmer- 
king moeten  komen:  !<>.  dat  van  den  praetor  Cas8IUS  over 
de  exceptio  doliy  2°.  dat  van  den  praetor  OcTAViüS  over 
de  actio  quod  mctus  causa,  3^  dat  van  den  praetor  Aquil- 
lius over  de  actio  de  dolo.  Wy  willen  nagaan  wat  hij  als  toe- 
lichting van  zvjne  denkwijze  mededeelt.  Wat  het  eerste  Edict 
betreft,  zoo  leidt  hy  met  het  volste  regt  uit  de  1. 1  §  1  D.  de 
doli  m.  et  met.  exc.  af,  dat  er  een  Edict  over  de  exceptio 
doli  is  opgesteld;  dat  dit  door  Gassius  is  geschied,  beweert 
hy  op  grond  van  1.  4  §  33  D.  eod.  tit.,  en  wel  per  analo- 
giam  uit  de  woorden  „contentus  doli  exceptione,  quae  est 
generalis.''  Maar  het  is  volstrekt  niet  zeker,  zooals  w\j  mede 
reeds  boven  ^^)  hebben  gezegd,  dat  de  woorden  „quae  est  gene- 
ralis'' iets  anders  beteekenen,  dan  het  individueele  gevoelen  van 
Ulpianus  omtrent  de  reden ,  die  Gassius  kon  genoopt  hebben, 
de  instelling  eener  exceptio  metus  achterwege  te  laten.  Dat  bet 
werkelijk  de  reden  geweest  is,  mag  men,  zonder  verdere 
bew\jzen  te  kunnen  b\jbrengen ,  niet  zoo  gaaf  aannemen  ^e). 
£n  buitendien:  al   ware  zulks  ook  zoo,  al  mogt  men  aan- 


2«)  h.  a.  w.  bl.  296  vlgg. 

a»;  Vgl.  de  vorige   §. 

3^)  £d  vooral  niet,  omdat  die  reden,  gelgk  we  later  (op  het  einde  der  i) 
XttUen  sien,  oigoitt  schgnt  te  weten,  daar  de  exceptio  doli  generalis,  gelgk  wg 
die  nit  andere  Pandecten -plaatsen  kennen,  slechts  dan  aanwendbaar  was,  wan* 
neer  er  reeds  eene  exceptio  bestond  «n  das  ook  niet  in  sake  van  psyohischen 
dwang  kon  worden  gebmikt,  tenzg  er  reeds  juist  eene  exceptio  metot  a4n* 
wezig  was. 
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nemen,  dat  Ulpianus  door  die  woorden  geen  persoonlek 
vermoeden,  maar  eene  historische  waarheid  nitsprak:  — 
wat  dan  nog?  Heeft  men  daardoor  dan  een  grond  verkre- 
gen ,  waarop  men  de  stelling  kan  bouwen ,  dat  Cassius  zelf 
aan  de  exceptio  doli  het  aanz\jn  heeft  gegeven?  Kan  er  dan 
nog  niet  nit  de  genoemde  Pandecten-plaats  even  goed  worden 
opgemaakt,  dat  h\j  de  actio  qnod  metns  causa  invoerde? 
Voorzeker  heeft  men  evenmin  regt  het  een  als  het  ander  nit 
de  plaats,  op  zich  zelve  genomen,  af  te  leiden.  En  welke  is 
nu  volgens  Burchabdi  die  Gassiüs  ,  waarvan  de  1.  4  §  33 
gewaagt?  Aan  den  L.  Cassius,  welken  Prassë  en  Qlück 
opgeven,  wil  Bürchardi  niet  denken;  vooreerst,  wegens  de 
strengheid  van  diens  karakter,  en  vervolgens,  omdat  hy  het 
ontstaan  der  exceptio  doli  vóór  het  jaar  570  p.  u.  c.  meent 
te  moeten  stellen.  Over  de  waarde  van  het  eerste  argument 
hebben  wy  reeds  vroeger  gesproken;  we  zien  er  evenmin 
eene  reden  in  om  hem  onbekwaam  tot  het  instellen  der  doli 
exceptio  te  achten ,  als  wg  er  grond  in  zien  om  z^n  vaderschap 
der  actio  quod  metns  causa  te  ontkennen.  Bg  het  tweede  argu- 
ment moeten  w^j  ons  een  oogenblik  ophouden;  het  steunt 
op  eene  plaats  yan  Plautüs  {Rudens  V.  3,  vs.  24 — 26), 
welke  aldus  luidt: 

„ Cedo  quicum  habeam  judicem, 

fjNi  dolo  malo  imtijmlatus  sis,  nive  etiam  dum  stem 
jfQuinque  et  viginti  natus  anno^'] 
hier  spreekt,  zoo  zegt  Burchabdi,  Plautus  bepaald  van 
de  exceptio  doli;  Plautus  stierf  in  570  p.  u.  c;  derhalve  vóór 
dien  t^d  moet  de  exceptio  doli  ingesteld  z\jn.  Deze  conclusie 
zon  waar  zyn,  indien  het  als  zeker  kon  beschouwd  worden, 
dat  Plautus  van  de  exceptio  doli  spreekt ,  maar  er  is  o.  i 
veel  meer  grond,  om  te  gelooven,  dat  h^  op  de  exceptio  Legis 
Plaetoriae  doelt. 


*"*)  BuBCUARDi  schgnt,  doordien  h^  alleen  de  woorden  „ni  dolo  malo  instipu- 
latos  ns**  earsief  heeft  laten  drukken,  te  kennen  te  willen  geven,  dat  hg  dat 
toenmalig  bestaan  der  exceptio  doli  alleen  nit  die  woorden  afleidt,  terwgl  dan 
de  woorden  „nive  etiam  dim  siem  qninqne  et  viginti  natas  annos"  als  op  lich 
Mlrea  staande  op  de  exceptio   legis  Plaetoriae  souden  kunnen  slaan.  Maar  wg 


Schoon  ook  wg  deo  genoemden  L.  CASSIUfi  niet  voor  den 
Gassius  houden,  van  wien  de  1.  4§  33  spreekt ,  meenen  wy 
toch,  zooals  wij  later  zullen  trachten  aan  te  toonen,  deze 
meening  op  andere  gronden  te  moeten  bonwen  dan  op  de 
beide  door  Burchardi  gestelde. 

Ook  een'  anderen  Cassiüs  nl.  C.  Cassius  Longinüs  ,  die 
in  het  jaar  582  p  u.  c.  consul  was,  wil  Burchardi  niet 
voor  den  in  1.  4  §  33  bedoelden  Cassius  erkennen,  daar 
hij,  zoo  al  niet  eerst  nd  den  dood  van  Plautus  tot  het 
praetorschap  gekomen,  dit  ambt  zeker  toch  te  kort  vóór 
den  dood  van  Plautus  zou  vervuld  moeten  hebben,  om  zyne 
handelingen  als  praetor  door  dezen  in  zijne  gedichten  ver- 
meld te  hebben  kunnen  zien.  —  Omtrent  den  persoon  van 
Cassius  durft  h\j  dus  geene  uitspraak  doen. 

Ten  aanzien  van  het  tweede  punt,  namelijk,  dat  het  Edict, 
waarbij  de  actio  quod  metus  causa  is  ingevoerd,  afkomstig 
zou  zyn  van  den  praetor  OcTAVius ,  en  wel  in  dier  voege , 
dat  de  woorden  „quod  metus  causa  gestum  erit,  ratum  non 
„habebo"  der  1.  1  D.  q.  m.  c,  een  overblyfsel,  en  wel  de 
inleiding  van  dat  Edict,  geweest  zouden  zgn,  grondt  Bur- 
chardi zyne  uitspraak  in  de  eerste  plaats  op  het  volgende : 
hy  zegt,  dat  de  aangehaalde  woorden  veel  te  algemeen 
luiden^  om  eene  duidelijke  verklaring  over  den  aard  en  de 
wyze  van  de  door  Octavius  aan  gedwongenen  verschafte 
hulp   te  geven,   maar  zoekt   dit  op  te  lossen  door  uit  de 


▼ereenigeo  ons  ten  dien  opzigte  geheel  met  Prof.  Wetzbll  (h.  a.  w.  bl.  12) 
en  beweren,  dat  men  uit  het  verdeelen  van  den  zin  (door  de  partikels  ni...m)  in 
twee  onderdeelen,  niet  mag  afleiden,  dat  Plautus  op  twee  Terschillende  ezceptiéa 
gedoeld  heeft.  Immers  striüdt  tegen  zulk  eene  op?attiug  in  de  eerste  plaata  het 
aanwezig  zgn  van  het  copulatieve  ^^etiam",  maar  ook  in  de  tweede  plaats  de 
aard  der  Lez  Plaetoria,  dewyi  men,  om  van  deze  wet  voordeel  te  kunnen  ge- 
nieten, niet  alleen  bewgeen  moest,  dat  men  nog  geen  25  jaar  oud  was,  maar 
ook  dat  de  tegenpartg  dolo  mAlo  gestipuleerd  had.  Vgl.  ook  RuDORFf ,  RÖm 
BécMiff.  II.  bl.  94.  ~>  Wetzkll  stelt  ook  nog  als  argument  tegenover  de  mee* 
ning  van  Burchardi  in  deze  zaak,  het  feit,  dat  Cicero  van  „door  Aquillius  inge- 
stelde dolo  malo  formaW  spreekt.  Witkell  kon  op  zgn  standpunt  dit  arga* 
ment  gebmiken;  wg  kunnen  het  niet,  daar  wij  ook  met  hulp  van  deze  plaata 
van  Plautus  de  beteekenis  van  dat  woord  formulae  te  bewgien  hebben ,  en  onse 
bewgsvoeriog  sioh  niet  in  een  oirkel  mag  bewegen. 
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genoemde  1.  1  D.  af  te  leiden,  dat  het  Edict  Verminkt  tot  ond 
is  gekomen;  terw\jl  het  bovendien  zeker  is,  zoo  vervolgt  hg , 
dat  OcTAVius  nitdrokkelyk  de  aetio  qnod  metus  causa  opge- 
steld en  de  formnla  voor  die  actie  opgegeven  heeft.  Deze  for- 
mula  zon  dan  die  geweest  z^n,  welke  Cicero  ons  in  de  Ver- 
riana  mededeelt,  en  waarover  wvj  boven  reeds  spraken.  Wg  be- 
kennen ,  dat  deze  onderstellingen  ons  een  weinig  te  gewaagd 
voorkomen :  want  vooreerst  vinden  w\j  het  niet  geoorloofd ,  om 
uit  de  mededeeling  van  Ulpianus  ,  dat  er  vroeger  geëdiceerd 
was  „qnod  vi  metnsve  causa",  maar  later  de  vermelding 
van  het  woord  „vis"  was  weggelaten  „quia,  quodcnnque 
„vi  atroci  fit,  id  metu  quoque  fieri  videatur,"  tot  de  conclu- 
sie te  komen,  dat  het  Edict  verminkt  is,  en  dat  er  dus  ook 
nog  veel  meer  kan  hebben  ingestaan;  en  vervolgens  vinden 
wjj,  al  ware  dat  zoo,  het  nog  altgd  een  gewaagden  sprong, 
te  zeggen ,  dat  de  formula  uit  de  Verriana  juist  zou  hebben 
te  huis  behoord  in  het  Edict,  waarvan  1. 1  D.  q.  m.  e.  spreekt; 
immers,  al  brengen  w\j  die  formula  „quodpervim  et  metum 
abstulisset,"  niet  in  zulk  een  verband  met  de  plaats  van  CSicebo 
in  zgn  brief  aan  QuiNTUS,  dat  wg  C.  OcTAVlus  voor  den 
schepper  van  het  Edict  houden  ><) ,  ze  is  toch  veel  te  beperkt , 
dan  dat  wg  haar  in  verband  zouden  kunnen  brengen  (of  zoo  als 
BuKCHARDi  eigenlgk  doet,  gelgkstellen)  met  het[  ruime  onbe- 
perkte Edict,  zooals  ons  dat  in  de  1. 1  D.  wordt  medegedeeld. 


^^)  fiuRCHABBi  besehaldigt  Noodt  en  Schultino  Tan  sulk  in  verband  brengen 
der  beide  plaatsen  van  Cicicfto  (II  in  Verrem ,  III  e.  66  en  ad  Q.  fratrem  I  f  7). 
Daar  ook  hg  het  er  voor  hoodt,  dat  C.  Octavitts  van  de  bepalingen  omtrent 
dwang  door  een  anderen  Octavhts  opgesteld ,  gebrnik  beeft  gemaakt,  doet  hg  o.  i« 
niets  anders  dan  Schultino  gedaan  heeft.  Wg  verwijzen  hieromtrent  naar  hetgeen 
wg  vroeger  deden  opmerken  omtrent  dezelfde  tot  Schultino  gerigte  ongegronde 
beaehuldiging  van  Peassk.  Wat  zijne  beschuldiging  van  Noodt  aangaat,  deze  sohrgver 
beeft  noch  in  zgne  Comm.  ad  Pand.  IV.  8,  noch  in  zgne  verhandeling  i£f/49nNa 
êmgndtuuU  e.  16  (op  welke  plaatsen,  volgens  Bubchabdi,  dat  in  verkeerd  verband 
brengen  zon  voorkomen)  van  een  der  beide  bovengenoemde  plaatsen  uit  CfCBEO 
een  woord  gerept,  en  juist  in  dat  over  het  hoofd  zien  van  die  beide  plaatsen  van 
CiGKBO  ligt  de  font  van  Noodt.  Immers  uit  al  hetgeen  wg  nn  reeds  gezegd  hebben 
blgkt,  dat  aan  de  «formula  Octaviana",  waarvan  Cicno  gewaagt,  eene  plaats  moet 
worden  toegekend  in  de  reeks  der  Edicten  ter  bestrgding  van  dwang.  Zulk  eene 
plaata  nn  mist  zg  ten  eenemale  bg  de  wgie  fan  opvatting,  welke  Noodt  is  toflcedian. 
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tn  de  tweede  plaats  argumenteert  BuROHAHDt  door  de» 
door  Noodt  en  Schülting  geopperde  stelling,  dat  Cassius 
het  Edict  quod  metus  cansa  zou  hebben  nitgeraardigd ,  te 
bestryden,  en  wel  door  te  zeggen,  dat  uit  de  1.  4  §  33  veel 
eerder  kan  worden  afgeleid,  dat  Cassius  zich  te  vreden 
had  gesteld  met  de  exceptio  doli  in  te  voeren,  omdat  de 
exoeptio  metus  daarin  yervat  was.  -Wat  hiervan  zij,  hebben 
w\|  reeds  nagegaan. 

Aangaande  den  persoon  van  OctaviüS  durft  hij  niet  te  bepa- 
len ,  welke  der  vele  OcTAvn  hy  geweest  zou  zyn :  alleen  zegt 
h\j  als  zeker  te  kuunen  bepalen,  dat  hü  vóór  683  p.  u.  c. 
praetor  moest  z\jn  geweest,  omdat  Cicero  in  zvjne  rede  tegen 
Yerres,  dus  in  dat  evengenoemde  jaar,  over  de  formula  Oc- 
taviana  spreekt 

Verder  handelt  h^  nog  over  de  exceptio  metus.  Geheel 
overeenkomstig  zvJne  theorie,  dat  de  Cassius  van  de  1.  4 
§  33  vóór  OcTAVius  heeft  geleefd,  houdt  hvj  het  voor  niet 
onmogeiyk,  dat  deze  laatste  tegelijk  met  de  actio  q.  m.  c. 
ook  de  in  die  wet  genoemde  metus  exceptio  zou  ingesteld 
hebben.  Evenwel  durft  hg  het  niet  voor  vast  verzekeren  *») ; 
zelf  is  hü  het  er  niet  over  eens,  of  die  instelling  der  excep- 
tio wel  bg  een  Edict,  dan  slechts  door  de  gewoonte  en  prak- 
tgk,  is  geschied,  ofschoon  hij  als  argument  voor  het  eerste 
opgeeft  de  in  de  genoemde  plaats  voorkomende  formula  „si 
in  ea  re  nihil  metus  causa  factum  est." 

Aangaande  Burchardi's  derde  punt,  nl.  het  Edict  van 
Aquillius  over  de  actio  de  doloj  kunnen  wg  zeer  kort  zvjn. 
H\j  begint  met  een  paar  zwarigheden  op  te  heffen ,  welke  tegen 
zgn  gevoelen ,  dat  Aquillius  in  688  het  Edict  de  dolo  zou 
uitgevaardigd  hebben,  gerezen  waren  «>).  Vervolgens  deelt 
hij  zyne  denkwgze  mede  omtrent  hetgeen  er  verstaan  moet 


>*)  ScHLiBHANir  (bl.  18)  hondt  het  voor  zeer  onwaarschijnlijk,  dat  de  voor- 
Eiening  in  het  geval  van  „metas"  reedt  terstond  z6o  volkomen  ion  geweest  i^jn, 
dat  men  tegêl^k  met  de  actie  ook  de  exceptie  instelde. 

so)  Wy  hebben  dese  reeds  besproken,  toen  wg  over  de  meening  van  BACBiUd 
handelden,  en  we  kunnen  ze  dut  thans  stilzwqgend  voorbggaan. 
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worden  onder  de  woorden  y,formaIae  de  dolo  malo**  by 
Cicero  (de  o/f.  ni  e.  14);  doch  hierover  zullen  wy  straks 
nader  moeten  handelen.  Ook  hetgeen  hy  verder  over  de 
uitgebreidheid  der  actio  de  dolo  zegt,  behoeven  wvj  thans 
niet  na  te  gaan,  daar  dit  met  de  aanhangige  qnaestie  niet 
in  verband  staat,  maar  later  by  eene  andere  gelegenheid 
door  ons  behandeld  zal  worden. 

ScHNEiDER  SI)  houdt  zich  vooral  bezig  met  Burchar- 
Di^s  stelling,  dat  uit  de  1.  4  §  33  moet  worden  afgeleid, 
dat  de  exceptio  doli  door  eenen  Cassius  zon  zijn  ingesteld , 
te  bestr\|den ,  en  wel  voornamelijk  op  grond ,  dat  ze  door 
Aquillius  tegel\|k  met  de  actio  doli  ingesteld  is.  Voordat 
wg  evenwel  mededeelen,  wat  hg  tot  staving  van  dit  argu- 
ment bgbrengt ,  willen  w\j  eerst  nagaan,  wat  z\jn  gevoelen  is 
omtrent  de  plaatsen  uit  Plautus  en  uit  de  Verriana,  door 
BuRCHABDi  behandeld.  Hy  erkent^  dat  door  de  woorden  van 
Plautus  ,,ni  dolo  malo  instipulatns  sis"  op  eene  exceptio 
gezinspeeld  wordt,  maar  wil  uit  de  woorden  „instipulatus 
sis^  bewezen  zien,  dat  men  er  niet  de  exceptio  doli  in 
moet  zoeken,  maar  dat  er  in  gedoeld  is  op  eene  exceptie, 
die  volgens  de  1.  156  §  1  D.  de  R.J.  („cui  damns  actiones, 
„eidem  et  exeq>tionem  competere  multo  magis  quis  dixerit"), 
zon  moeten  toekomen  wegens  de  actio  ex  stipulatu,  welke 
het  gevolg  was  der  stipulatio  „dolum  malum  abesse  et  ab- 
futurum  esse."  Zonder  te  willen  beslissen,  of  wg  hier  wer- 
keiyk  aan  zulk  eene  exceptie    >))  dan  wel  aan  de  exceptio 


>i)  h.  ft.  w.  bl.  81S  Tlgg. 

*^)  Immers  het  komt  ons  twgfelachtig  70or,  of  w\j  de  woorden  Fan  Ulpunus 
in  die  I.  156  $  1  D>  aitgesprokeo ,  reeds  mogen  toepassen  op  den  tijd,  waar- 
▼ao  in  de  onderhavige  qnaestie  sprake  is.  Sghneiokv  schgnt  dit  te  gevoelen,  als 
by  ngt,  dat  men  tegen  die  stelling  niet  mag  aanvoeren,  dat  de  metna  exceptio 
Biet  tegelgk  met  de  actio  q.  m.  e.  is  ingesteld,  want  dat  in  plaats  van  die 
metos  exceptio  de  doli  exceptio  gebruikt  werd.  Wg  willen  xolks  echter  volstrekt 
niet  als  argument  tegen  lijne  meeniog  gebruiken ;  wg  willen  er  niet  op  wgzen,  hoe 
bg  wal  legt,  dat  het  sieh  oit  de  geschiedkundige  verhouding  gemakkelgk  laat 
verklaren,  dat  eene  in  personam  gestelde  exceptio  doli  gemakkelgk  de  in  rem 
gestelde  actio  qnod  metus  oaua  kon  ter  igde  staan,  maar  dat  hij  dat  xeggen 
nitt  bewgst;  maar  wg  willen  alleen  domi  opmarken  dat,  indien  de  1.    U6  f  1  D, 


legts  t'laetoriae  te  denken  bebben,  geloovèn  W\j  tocb,  dat 
wy  genoegzame  reden  hebben,  om  de  meening  van  BuR- 
CHARDI  niet  als  aan  geen  twijfel  onderhevig  te  beschou- 
wen, en  geloovèn  wij  dus  gerust  het  bewgs,  dat  hy  er 
voor  zgne  verdere  redenering  uit  put  y  als  zoodanig  te  kunnen 
ontkennen. 

Op  den  voorgrond  plaatsende ,  dat  uit  de  1.  4  §  33  kan 
worden  afgeleid,  zoowel  dat  Gassius  de  exceptio  doli  als  dat  hij 
de  actio  quod  metus  causa  zou  hebben  ingesteld,  onderzoekt 
SCHNEIDER  verder  het  gewigt,  't  welk  men  aan  de  plaats  van 
Cicero's  oratie  tegen  Verres  moet  toekennen.  Met  BuR- 
CHARDi  is  hfj  het  eens ,  dat  de  daar  vermelde  formula  Octa- 
viana  inderdaad  moet  worden  opgevat  als  de  actio  quod  metus 
causa;  toch  wil  hy  daardoor  zyne  meening,  dat  men  uit  de 
L  4  §  33  liever  de  invoering  dier  actie ,  dan  der  exceptio 
doli,  door  Gassius  moet  opmaken ,  niet  opgeven :  h\j  tracht 
integendeel  zgne  denkbeelden  omtrent  de  1.  4  §  33  en  die 
omtrent  de  bewuste  plaats  uit  Gicero  te  vereenigen,  en  doet 
zulks  door  te  stellen,  dat  de  actio  quod  metus  causa  is  in- 
gevoerd door  een*  zekeren  Gassius  Octavianüs. 

Tot  de  overtuiging,  dat  de  exceptio  doli  door  Aquil- 
Lius  Gallus  is  ingesteld,  komt  hg  door  de  beschouwing 
van  eene  reeds  ten  deele  '')  door  ons  behandelde  plaats  van 
Cicero  {de  officiis  UI.  14),  waar  deze  ^ègt,  dat  zekere  Ca- 
Nius  van  eenen  wisselaar  Pythius  eene  villa  had  gekocht, 
daartoe  uitgelokt  door  het  bedriegeiyk  voorgeven  van  dezen, 
dat  het  er  bg  behoorende  water  het  vischrgkste  was  in  den 
omtrek  van  Syracuse,  welk  koopcontract  later  door  middel 
eener  schuldvernieuwing  in  een  nomen  transcriptitium  was 
veranderd:  Canius  nu  had  tegen  den  dolus  van  Ptthius 
niets  kunnen  doen ,  daar  Aquillius  „  nondum  de  dolo  malo 
„protulerat  formulas/'  In  dit  verhaal  nu,  zegt  Schneider, 


reeds  tU  geldende  voor  de  t^den,  wiarover  wq  handelen,  kon  besehooird  wor- 
den, dan  ook  selft  iater  eene  afisonderlgke  insteUing  der  esoeptio  metnt  in  b«t 
geheel  niet  noodig  zou  geweest  tgn. 
>>;  Zie  de  vorige  f 
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verdient  het  vooreerst  opmerking,  dat  Cakiüs  na  de  schnld- 
vemienwing  geen  regtsmiddel  tegen  den  dolus  van  PtthiüS 
had,  en  vervolgens  dient  men  er  op  te  letten,  dat  Cicero 
spreekt  van  formulae  de  dolo  tnalo.  Aangaande  het  eerste 
pnnt  redeneert  hg  verder  aldns:  vrare  de  exeeptio  doli  niet 
het  werk  van  Aquillius,  dan  moet  zg  vóór  hem  zgn  inge- 
voerd (want  na  de  invoering  der  actio  doli  zon  eene  afzon- 
derlgke  instelling  der  exeeptio  doli  niet  meer  noodig  zyn 
geweest,  daar  reeds  door  het  toestaan  eener  actie  ook  de 
exceptie  was  toegestaan):  maar  vöör  hem  kan  ze  niet  inge- 
steld zgn  geweest ,  daar  Canius  dan  ook  geholpen  zon  zqn 
geweest  en  deze  niet  had  behoeven  te  wachten  op  hetgeen 
door  Aquillius  in  het  leven  geroepen  is.  Wy  willen  hier 
niet  blqven  stilstaan  bg  Schneideb's  wederlegging  van  BuB- 
GHABDi's  beweren ,  dat  Canius  toch  niets  met  eene  exeeptio 
doli  zon  hebben  kunnen  uitrigten,  daar  w\j  de  onderstelling 
zelve,  waarvan  Schneideb  by  het  punt  in  verschil  uitgaat, 
nl.  dat  de  exeeptio  doli  óf  vöör  öf  door  Aquillius  moet  zgn 
ingevoerd,  voor  niet  bewezen  honden.  De  meening  toch,  waarop 
die  onderstelling  steunt,  nl.  dat  na  de  invoering  der  actio 
doli  eene  afzonderiyke  instelling  der  exeeptio  doli  niet  meer 
noodig  zou  geweest  zgn ,  rust  ook  op  hare  beurt  op  een  verkeer- 
den grondslag,  op  het  toepassen  nl.  der  1. 156  §  1  D.  de  R.  J. ; 
wg  hebben  het  wrakke  van  dezen  grondslag  reeds  straks 
in  eene  noot  ^)  aangetoond :  alleen  willen  wg  er  hier  nog 
bgvoegen,  dat,  als  die  grondslag  eens  goed  ware,  daaruit 
zoude  volgen,  dat  eene  afzonderlgke  instelling  der  exeeptio 
doli  niet  alleen  na  de  invoering  der  actio  doli ,  maar  ook  te- 
gelgk  met  de  invoering  der  actio  doli ,  en  dus  door  Aquil- 
lius zelven,  onnoodig  zou  zgn  geweest. 

Zoo  weinig  wg  dus  in  dit  punt  tot  bevestigiDg  der  waarheid 
van  het  feit,  dat  Aquillius  de  exeeptio  doli  heeft  ingevoerd , 
vinden,  zoo  veelte  meer  gewigt  hechten  wg  aan  het  tweede 
pnnt,   waarop  Sohneideb  naar  aanleiding  der  plaats   uit 


««)  Zie  aant.  3S. 
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Cicero  de  aandacht  vestigt,  nl.  dat  daar  gewag  wordt  ge- 
maakt van  formulae  de  dolo  malo.  Schoon  de  plurale  vorm 
van  dat  woord  „formula"  door  onderscheidene  schryvers  op 
verschillende  w\jze  is  uitgelegd ,  gelooven  wy  toch  met  Schnei- 
D£R  als  zeker  te  moeten  aannemen ,  dat  Cicero  er  de  formula 
der  actio  doli  en  de  formula  der  exceptio  doli  beiden  door 
bedoeld  heeft  Reeds  Schneider  zelf  heeft  een  paar  andere 
opvattingen  bestreden;  in  de  eerste  plaats  die  van  HuGO^ 
die  meende  dat  men  onder  het  woord  „formulae''  nieuwe 
clausulae  moest  verstaan;  dezen  wederlegt  hy  door  aan  te 
toonen,  dat  men  dan  aan  de  clausuia  „dolum  malumabesse 
9,  et  abfuturum  esse''  zou  moeten  gaan  denken ,  terw^l  het  toch 
als  zeker  te  beschouwen  is,  dat  deze  reeds  lang  voor  Aquil- 
Lius  in  gebruik  was;  daarbij  komt  nog  o.  i.,  dat  HuGO  op 
die  w\jze  de  kracht  van  het  woord  „formula"  y  hetwelk  immers 
eene  geijkte  term  was,  ten  eenemale  miskent.  Vervolgens 
trekt  hg  te  velde  tegen  de  meening  van  Burchardi,  als  zoude 
men  onder  dien  meervondigen  vorm  zoowel  het  geven  van  eene 
actio  de  dolo  in  jus  concepta ,  als  van  eene  actio  in  factum  con- 
cepta,  door  Aquillius,  moeten  verstaan.  Tegenover  de  hier- 
voor aangevoerde  gronden  van  Burchardi,  dat  Cicero  in  zvjne 
Nat.  Deorum  (UI  c.  30)  van  het  „judicium  de  dolo  malo** 
spreekt)  en  dat  sinds  we  uit  Ga  jus  de  regte  natuur  der 
actiones  in  factum  kennen  en  sinds  we  weten ,  dat  voor  actiè'n  j 
die,  zoowel  in  jus  als  in  factum  conceptae  bestaan ,  dubbele 
formulae  in  het  Edict  voorkomen ,  iedere  stelling  om  de  actio  in 
factum  voor  jonger  te  houden  dan  die,  welke  in  jus  concepta  was, 
onhoudbaar  zou  zyn,  zet  Schneider  op  den  voorgrond,  dat 
eene  zuiver  praetorische  actie  nimmer  in  jus  is  kunnen  ge- 
concipieerd worden.  —  Als  wy  de  plaats,  die  Schneider  voor 
dit  zyn  gevoelen  o.  a.  bijbrengt,  nl.  Gajus,  IY.  §  34  nagaan 
en  daar  geschreven  zien  „cum  enim  praetorio  jure  et  non 
„legitimo  succedat  in  locum  defuncti,  non  habet  direcias 
jj  actioiies "  »«) ,  dan  gelooven  wy,  dat  wy  veilig  met  hem  tot 


3S)  Actiones  directae  ^  in  jus  conceptae;  ?gl,  BvBCHARpi  zelf,  k.  k  w.  bl.  810. 
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de  condiude  mogen  komen,  dat  de  geheele  redenering  van 
BuRCHABDl  ten  dezen  opzigte  op  spoedig  onutootbare  gron- 
den bemst  Zelfs  de  door  dezen  aangehaalde  plaats  van 
6AJUS  >•)  beteekent  niets,  als  we  nagaan  dat  de  actionee 
depositi  et  commodati  niet,  gel\jk  de  aetio  doK,  zuiver  prae- 
torische  actito  waren  ï'^),  maar  dat  ze  reeds  jnre  civili  be- 
stonden )<)  y  terwql  ze  slechts  door  het  edict  van  den  praetor 
(1. 1  pr.  D.  commodati  [XIII.  6]  et  1. 1  §  1  D.  dejmiti  [XVI.  8]) 
gewQzigd  werden  w).  —  Wy  zonden  hier  nog  meer  knnnen 
bQYoegen ;  maar  uit  dit  weinige  bl\jkt  o.  i.  reeds  genoegzaam , 
dat  er  bij  de  actio  doli  niet  aan  eene  actio  in  jns  concepta 
te  denken  valt,  en  dus  a  fortiori,  dat  Bürchardi's  meening 
over  de  beteekenis  van  Cicero's  „formulae  de  dolo"  ten 
eenemale  onhoudbaar  is. 

Later  is  nog  door  Rudorfp  «o)  en  door  v.  Vangerow  «) 
eene  andere  uitlegging  aan  den  meeryoudigen  vorm  „  formulae 
de  dolo"  gegeven.  Wö  willen  haar  reeds  hier  behandelen, 
schoon  wfl  straks  op  beide  schr\jver8  terugkomen  zuUen, 
omdat  wg  daardoor  reeds  thans  tot  eene  beslissing  omtrent  die 
woorden  geraken  kunnen.  VoN  Vangerow  bepaalt  zich  met 
als  z^ne  meening  op  te  geven,  dat  men,  wegens  de  be- 
kende spreekwQze  der  Romeinen  uit  den  pluralis  niet  mag  af- 
leiden, dat  werkelijk  door  AquilliüS  meer  dan  ééne  formula 
de  dolo  opgesteld  werd;  daarbij,  en  dus  op  negatieve  w^ze, 

3«)  Gajus,  IV,  S  47:  „sed  ex  quibusdam  caaiis  pnetor  et  in  jos  et  in  factnm 
.conceptM  fonnaUs  proponit,  velot  depositi  et  commodati/' 

'^)  AU  regel  kunnen  wy  stellen,  dat  alle  aetionea  ei?ilM  in  jus  eonceptae, 
nlle  actiones  praetoriae  in  factnm  eonceptae  zijn;  toch  komen  ook  aomt^da 
▼oor:  lo.  actiones  ciWles  met  formula  in  factnm,  2o.  actiones  praetoriae  in  jns 
eonceptae;  de  laaUten  nLindie  gevallen,  waar  de  praetor  civile  actiën  ffewijngd 
of  nagevolgd  heeft;  dan  is  de  actie  praetoria :  de  coneeptie  in  jus. 

")  WisTBWBERG,  h.  a.  w.  de  aang.  uitg  I,  bl.  842  et  807.  RBiN,h.  a.  w.  bl. 
643  vlg. 

'*)  De  wgzigiog  b.  v.  van  de  civile  aetio  depoêiU  door  de  praetorische  be- 
stond hierin,  dat  de  civile  in  dmpltm,  de  praetorische  in  simpNim  was.  -« 
RsiN,  h.  a.  w.  bl.  646. 

*0)  RuDORPF,  Ueber  die  Oeiavianisehe  Forméi;  in  de  ZeUichHft  für  geseHcht- 
Uehe  Reehitwiitensehafi,  XII.  bL  167  vlgg. 

*')  VoM  Vangskow,  h.  a.  w.  I.  bL  368, 


152 

argamenterende^  dat  het  even  onhoudbaar  is,  om  met  Buit- 
CHABDI  aan  te  nemen,   dat  er  sprake  zon  z^n  over  eene 
formula  in  jus  en  eene  formnla  in  factnm  concepta,  wijl  de 
praetorische  actio  doli  nooit  in  jus  concepta  kon  zijn,  als  om 
met  SOHNEIDËB  er  de  actio  en  de  exceptie  doli  onder  te  ver- 
staan y  omdat  de  laatste  reeds  lang  vóór  Aquiluus  was  inge- 
voerd. Wat  zgne  wederlegging  van  Burghabdi's  denkwijze 
aangaat,  deze  deelen  wy,  zooals  men  uit  het  zoo  even  behan- 
delde zien  kan,  volkomen  met  hem,  maar  ten  opzigte  van  z\jn  ar- 
gumentatie tegen  Sohneider  kunnen  wü ,  na  al  hetgeen  wg 
boven  reeds  over  eene  instelling  der  exceptie  door  Gassius  zei- 
den, hier  volstaan  met  te  zeggen,  dat  hetgeen  h\jzegt(m- 
bewezen  is,  te  meer,  omdat  ook  hy  zelf,  zoo  als  w\j  straks  zul- 
len zien,  bü  de  behandeling  van  de  vraag,  wat  er  door  Cassius 
is  ingesteld,  op  zeer  korte  wüze   en  volstrekt  zonder  be- 
wezen by  te  brengen  voor  hetgeen  hy  zegt,   te  werk  is 
gegaan.  Iets  positiefs  ten  opzigte  zyner  meening  omtrent  den 
meervoudigen  vorm  van  „formulae  de  dolo"  brengt  hy  volstrekt 
niet  te  berde.  Ook  wy  kunnen  dus  tegenover  hem  met  de 
ontkenning  der  waarheid  van  dat  gevoelen  volstaan,  zonder  een 
betoog  van  het  tegendeel  te  beproeven,  terwyl  w\j  eenvoudig 
onze  denkwyze  tegenover  de  zyne  stellen ;  en  w\j  zouden  in 
het  geheel   kunnen   eindigen   met,    onder  verwüzing   naar 
onze  wederlegging  van   Burchabdi   en  HuQO,  als  ontwg- 
felbaar  zeker  aan  te  nemen,  dat  Cicero  door  het  woord 
„formulae"  bepaald   op  de  actio  en  de  exceptie  doli  heeft 
gedoeld,  zoo  niet  Eudobff  getracht  had  aan  te  toonen,  dat 
het  per  se  eene  onmogelykheid  ware   bg   dat  woord  aan 
eene  „  exceptie  doli "  te  denken.  Wat  hiervan  zy ,  willen  wg 
thans  nagaan.   In  de  eerste  plaats  dan  beweert  Budorff 
dat  het  woord  „formula"  steeds  actio,  nimmer  exceptie  be- 
teekent :  onder  de  „  formula  Octaviana , "  onder  de  „  formulae 
quae  sub  titulo  de  in  jus  vocando  propositae  sunt"   (Gajus 
IV.  46),  heeft  nog  niemand  exceptiën  verstaan,  en  dus,  zegt 
hy ,  moet  men  onder  de  woorden  „  de  dolo  male  formulae " 
ook   niets  anders  verstaan  dan  ;,  de  dolo  malo  actione$ " 
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Maar  wg  yragen,  of  zulk  eene  conolasie  opgaat?  Omdat  iajar 
onder  „formnla"  actie  wordt  verstaan  ^  volgt  er  nog  niet 
dty  dat  „fonnnla"  en  „actio"  identisch  zyn;  volgt  er  nog 
niet  nit,  dat  men  iieed^  onder  „formola''  „actio"  moet  ver- 
staan. Dan  had  hy  nog  een  beter  argument  kannen  vinden 
in  den  aard  der  exceptio,  want  met  hem  zeggen  wg  „Ex- 

„  ceptio bezeichnet  eigenüich  nor  den  aasserordent- 

„liehen  Vertheidignngszasatz  einer  Formnla"  «>);  maar  ook 
dan  zonden  w\j  hem  vragen,  of  men  zoo  streng  op  dat  „  eigent- 
liche"  zon  mogen  big  ven  hechten  ^  en  of  wg  werkelgk  hier 
niet  het  „  pars  pro  toto  "  mogen  toepassen  en  aan  de  exceptio, 
het  „pars"  der  „formnlae"  «*),  zelve  den  naam  van  „  formnla" 
mogen  toekennen ,  vooral  omdat  wg ,  den  zin  van  het  woord 
„formnla''  in  aanmerking  nepiende,  ons  eene  afzonderlgke 
instelling  eener  exceptie  toch  wel  moegelyk  anders  dan  in 
den  vorm  eener  formala  kannen  voorstellen. 

Verder  zegt  Bin>OBFF  ^*),  dat  het  bestaan  van  de  doli 
exceptio  reeds  vóór  Aquillius  kan  worden  aangewezen ;  ten 
bewijze  daarvan  brengt  hij  twee  plaatsen  bg :  de  eene  is  ait 
Cicero's  brieven  aan  Aincus  *^) ,  de  andere  z\jn  de  aange- 
haalde regels  ait  Plautus.  Welke  waarde  wg  ten  dezen 
moeten  hechten  aan  die  plaats  ait  Plautus  ;  hebben  w\j 
reeds  vroeger  besproken ;  ait  de  woorden ,  door  GiGEBO  aan 
Atticus  geschreven  „Ego  tamen  habeo  laodvvafiovaoo ^  sed 
„tectiorem,  ex  Q.  Mucii  P.  F.  edicto  Asiatico,  extra  qaam 
„si  ita  negotiam  gestam  est,  at  eo  stari  non  oporteat,  ex 
„fide  bona'",  moge  voorzeker  volgen  ^  dat  reeds  Quintüs 
Mudus  ScAEYOLA  in  660  of  661  als  Stadhoader  van  Azië 
eene  exceptio  doli  heeft  ingesteld,  ten  opzigte  van  de  zaak 
in  qaaestie  volgt  er  zeker  niet  ait,  dat  Aquiluus  geene 
exceptio  doli  kan  ingevoerd  hebben,  maar  alleen,  dat  deze 

**)  In  iQne  Römüeke  Reehitgeiehichie ,  II.  bl.  107.  Voor  dexe  êigenHjke  be- 
teekeoi»  van  het  iroord  exceptio  pleiten  ook  oog  de  woorden  Tan  Oajus  (IV, 
f  119)  «ted  ita  (exceptio  scil.)  formalae  inseritar.** 

43)  Men  vgl.  RuDOKFF.  R.  R  II.  bl.  95. 

44)  In  xgne  genoemde  ?erhandeliog  in  het  Z.  /.  G,  R,  bl.  168. 
4«)  CiCBBO  ad  AUiam,  VI,  1. 
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magistraatspersoon ,  toen  hy  ze  invoerde ,  er  niet  de  eerste 
uitvinder  van  was :  evenals  Rudorff  zelf  b\j  eene  andere 
gelegenheid  «e)  er  ook  alleen  uit  heeft  willen  afleiden,  dat 
CAS81US  niet  de  eerste  uitvinder  was  van  de  exceptio 
doli,  terwql  hy  toch  ook  tevens  aanneemt,  dat  nit  de  1.  4 
§  33  de  doli  m.  et  met.  exc.  moet  opgemaakt  .worden,  dat 
Cassius  eene  exceptio  doli  heeft  ingesteld. 

Wat  eindelyk  Hudorff's  zeggen  aangaat,  dat  Cantos  in 
zvjn  geval  geene  exceptio  doli  kon  aanwenden,  zoo  willen  wq 
daar  thans  evenmin  b\j  stilstaan ,  als  wy  het  vroeger  deden 
by  ScHNEiDEB's  wederlegging  van  Bubchabdi  op  dit 
punt;  in  onze  oogen  toch  bewyst  het  te  veel  en  dus  niets; 
want  al  had  Canius  alleen  van  eene  actio  doli  en  niet 
van  eene  exceptio  doli  kunnen  gebruik  maken,  zoo  mogt 
Cicero  toch  nog  wel  zeggen  „  Canius  vermogt  niets  tegen 
;,den  dolus  van  Pythius,  want  Aquilliub  had  toen  zyne 
„actio  en  de  exceptio  doli  nog  niet  ingevoerd." 

Wy  zien  dus  volstrekt  geen  reden ,  om  Budobff's  gis- 
sing te  billyken,  dat  Cicebo  met  de  woorden  „nondum 
„enim  Aquillius,  collega  et  familiaris  meus,  protulerat  de 
„dolo  malo  formulas "  niets  meer  heeft  willen  zeggen  dan 
met  de  woorden  „judicium  de  dolo  malo,  quod  C.  Aquil- 
„lius,  familiaris  noster,  protulit",  «7^,  en  om  dus  op  dezen 
grond  alleen  tot  de  conclusie  te  komen,  dat  de  plurale 
vorm  „formulae"  slechts  op  een  meervoud  van  practische 
toepassingen  by  dolus-processen  zou  doelen;  terwyl  daaren- 
tegen geen  enkel  argument  houdbaar  is,  waarop  men  de 
eenvoudige  uitlegging  van  die  forma  pluralis ,  nl.  dat  er  actie 
en  exceptio  door  worden  te  kennen  gegeven,  zou  kunnen 
wraken.  *«) 

Zyn  wy  het  dus  met  Sghneidëb  ten  opzigte  van  hetgeen 
Aquillius  verrigt  heeft  volkomen  eens:  ten  eenemale  ver- 


*^)  In  zijne  aanteekening  op  Puchta's  InMutionen^  II.  bL  420,  nota  i. 
4^)  Zie  de  beide  plaatsen  in  de  vorige  ^ 

^8)  Wktzkll  (h.  a.  w.  bi.  12)  schgnt  dan  ook  dese  eenvoudige  uitlegging  als 
gan  geen  twgfel  onderhevig  te  beschouwen. 
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werpen  w\j  de  transactie,  die  hg,  zooals  w^  vroeger  reeds 
meldden,  voorgesteld  heeft,  door  een  zekeren  Cassius  Og- 
TAYIANUS  als  schepper  van  de  actio  quod  metns  cansa 
aan  te  nemen.  Immers  hg  miskent  daarbg  geheelenal  de 
regten  der  chronologie.  Uit  de  1.  4  §  33  toch  leidt  h^  af, 
dat  de  daar  genoemde  Cassius  (zgn  Cassius  Octavia- 
NUS)  de  actio  q.  m.  c.  in  het  leven  heeft  geroepen:  maar 
uit  die  L  4  §  33  volgt  tevens  ook,  dat  dit  dan  geschied 
zou  moeten  zgn  né.  de  invoering  der  exceptio  doli  en  dus 
ni  688  p.  n.  c:  want  volgens  z\jne  eigene  meening  is 
deze  exceptio  door  Aquillius  en  dns  in  het  genoemde 
jaar  688  ingesteld.  En  nu  vinden  wg  de  formnla  Octaviana, 
d.  i.  volgens  Sohneideb  dezelfde  actio  q.  m.  c.  van  dien- 
zelfden  Cassius  Octayianus  ,  reeds  in  Cicero's  rede  tegen 
Yebbes  en  dus  m  het  jaar  683  vermeld.  ~-  Bg  die  trans- 
actie van  SCHNEIDER  verkrggt  men  dus  eene  actio  q.  m.  c. 
die  n&  het  jaar  688 ,  doch  tevens  vóór  het  jaar  683  ont- 
staan is! 

Budobff'b  gevoelen  omtrent  het  aandeel ,  hetwelk  Aquil- 
lius in  het  maken  der  Edicten  over  dolus  en  metns  zon 
genomen  hebben,  hebben  wg  reeds  zoo  straks  nagegaan. 
Wg  moeten  thans  zien,  welke  denkwgze  hg  verder  in  zgn 
stakje  „üeber  die  Octavianische  FormeP^  aangaande  die 
Edicten  is  toegedaan.  Volgens  hem  dan  is  de  exceptio 
doli  door  zekeren  Cassius  ingesteld,  zgn  de  metus  cansa 
actio  en  exceptio  in  674  p.  n.  c.  of  iets  vroeger  door  den 
praetor  Lucius  Octavius  *•)  in  het  leven  geroepen,  en  moet, 
zoo  als  wg  straks  reeds  gezien  hebben,  aan  Aquillius 
Gallus  slechts  de  eer  der  uitvinding  van  de  doli  actio  wor- 
den overgelaten.  Na  al  hetgeen  wg  boven  reeds  besproken 
hebben ,  vooral  bg  de  behandeling  der  gevoelens  van  Pbassë 
en  BURCHABDl,  vinden  wg  het  onnoodig,   bg   zgne   ziens- 


^')  RuDORFF.  Z.f,  g.  R.  Xll,  bl.  151.  Hij  is  later  op  dexe  meening  terag- 
gekomen,  en  schrijft  ie  thans  toe  aan  Cnbus  Octavius,  die  volgens  de  in 
Toledo  gevondene  fragmenten  in  het  jaar  680  praetor  was ;  Rudobff,  R,  i?, 
II.  h\.  864, 
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wyze  nog  afzonderlek  stil  te  staan ;  daarenboven  staat  ze  in 
naauw  verband  met  zgne  opvatting  van  de  woorden  „de  dolo 
malo  formulae:"  want  heeht  men  aan  deze  woorden  de  be- 
teekenis  van  eene  actio  en  exeeptio  doli,  dan  wordt  het, 
als  men  de  1.  4  §  33  in  aanmerking  neemt,  eene  onmoge- 
lykheid ,  dat  Cassius  iets  heeft  ingesteld  vóór  688  p.  n.  c, 
en  a  fortiori  vóór  674  p.  n.  c,  en  dat  de  metos  exceptie  vóór 
datzelfde  jaar  688  p.  n.  c.  en  dos  door  Octayius  in  het 
leven  kan  zyn  geroepen. 

VON  Vangërow  was  het  in  de  vroegere  uitgaven  van 
zyn  „Lehrbach  der  Pandekten"  met  Schneideb  eens,  dat 
men  op  grond  van  de  1.  4  §  33  D.  de  dolt  malt  et  metus 
ecDc.  mogt  aannemen,  dat  Cassius  de  actio  quod  metos 
cansa  had  ingevoerd.  Hoewel  het  geoorloofde  en  mogel\|ke 
eener  dusdanige  uitlegging  dier  plaats  blyvende  erkennen, 
is  h\j  later  m)  tot  de  andere  meening,  nl.  dat  de  doli  excep- 
tie door  Cassius,  is  ingevoerd,  overgegaan  en  wel  op  grond, 
dat  z\jne  vroegere  opvatting  in  stryd  was  met  andere  ge- 
tuigenissen over  den  persoon,  die  de  actio  q.  m.  c.  in- 
voerde, en  over  den  tyd  dezer  invoering.  Deze  beide  gronden 
ontwikkelt  h\j  evenwel  niet  Den  t^d  der  invoering  van  eene 
exceptie  doli  durft  hy  niet  nader  te  bepalen,  dan  dat  het 
moet  hebben  plaats  gegrepen  vóór  den  tgd  waarop  Octayius, 
volgens  zijne  meening,  de  actio  en  exeeptio  q.  m.  c.  te  voor- 
scbyn  riep ;  terwyl  h\j  ook  het  tydstip ,  waarop  dit  laatste 
zou  geschied  zijn,  niet  nader  durft  vaststellen,  dan  dat  het 
vóór  638  p.  u.  c.  moet  geschied  zyn ,  omdat  CiCEEO  er  in 
z^ne  y erriana  gewag  van  maakt.  De  formula  Octaviana  toch , 
welke  Cicero  daar  ter  plaatse  vermeldt,  is  ook  volgens  hem  niets 
anders  dan  de  voor  de  actio  q.  m.  c.  opgestelde  klaagformule , 
waarvan  ook  de  woorden  „  neque  ea  res  arbitrio  judicis  res- 
tituetur"  in  de  1.  14  §  11  D.  9.  m.  c.  een  verder  gedeelte 
zouden  uitmaken;  terwyl  de  woorden  „  quod  vi  metusve  causa 
gestum  erit,  ratum  non  habebo"  in  de  1.  1  D.  eodAil.  een 


AO)  VoN  Vakgbbow.  h.  a.  w.  L  bU  862. 
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stak  van  lièt  door  OctaviüS  opgestelde  Edict  zonden  lyjn. 
Voor  de  juistheid  van  z\jne  meening  brengt  hy  verder  geene 
argamenten  bvj :  bg  vergenoegt  zich  met  naar  Burchardi  en 
KUDOHFF  te  verwijzen ;  wy  verwezen  eveneens  naar  hetgeen 
we  boven  reeds  gezegd  hebben.  Alleen  willen  wg  hier  nog  doen 
opmerken  y  dat  de  onderscheidene  nitdmkkingen,  welke  hg  den 
praetor  bg  het  opstellen  van  het  Edict  en  bg  het  opstellen 
der  klaagformnle  in  de  pen  geeft  ^  ons  wat  te  veel  verschillend 
voorkomen :  daar  hg  toch  in  dat  geval  in  zgn  Edict  van  een 
„  gerere ",  dns  in  het  algemeen  van  „  iets  venïgten '%  in  zgn 
'  klaagformnle  van  een  „  anferre  '\  dat  is ,  van  het  meer  be- 
perkte yyiets  wegnemen"  zon  gesproken  hebben. 

Dat  bg  datzelfde  Edict  ook  de  exceptio  metns  ingesteld 
zon  zgn ,  schgnt  hg  nit  de  1.  9  §  3  D.  eod.  HL  af  te  leiden. 
Wat  wg  vroeger  te  dien  opzigte  aanmerkten  op  de  antoriteit 
der  L  156  §  1  D.  de.  A.  J.j  merken  wg  thans  ook  op  die  der 
L  9  §  3  D.  9.  m.  c.  aan. 

Over  zgn  gevoelen  omtrent  het  door  Aquilliüs  Gallus 
verrigte  hebben  wg  reeds^  toen  wg  Schneider's  meeningen 
behandelden,  breedvoerig  gesproken. 

Rein  «O  volgt  in  alles  de  meening  van  Rudorff,  terwgl 
ScHLiEMANN  s^)  hetzelfde  doet ,  alleen  met  dit  onderscheid , 
dat  hijy  gebmik  makende  van  de  in  1859  verschenen  Rö- 
mische.  Rechtsgeschichte  van  dien  schrgver,  niet  Lucius  maar 
GNEU0  OCTAVius  als  den  schepper  der  actio  qnod  metus 
cansa  opnoemt,  en  dat  hg  als  zgne  meening  opgeeft,  dat 
de  exceptio  metns  niet  tegelgk  met  die  actio  q.  m.  c.  is 
ingesteld,  maar  eerst  later  door  de  praktgk  is  ingevoerd. 

Van  onderscheidene  schrgvers  hebben  wg  dns  thans  de 
meer  of  minder  verschillende  gevoelens  medegedeeld ,  nage- 
gaan en  beoordeeld;  wg  hebben  daarbg  tevens  onze  over- 
tuiging omtrent  deze  en  gene  pnnten  tegenover  hnnne  mee- 
ningen gesteld,  en  de  gronden,  waarop  die  overtuiging  stennde, 


•1)  h.  ft.  w.  bl.  764  en  ?lgg. 
**;  h.  ft.  w.  {  1  en  9. 
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opgegeven.  Met  verwgzing  das  naar  bet  reeds  behandelde , 
kunnen  wij  thans  overgaan  tot  het  mededeelen  van  de  geschie- 
denis der  Edicten  ten  opzigte  van  psychischen  dwang  en 
dolns,  gel\jk  die  naar  onze  meening  moet  worden  voorge- 
steld. In  de  hoofdzaak  komt  de  voorstelling,  welke  wy 
er  van  geven  zullen,  overeen  met  die,  welke  Schulting 
en  PoTHiER  er  zich  van  maken. 

De  menigte  rooverijen ,  welke  gedurende  de  burgeroorlogen 
in  de  tweede  helft  der  7^^  eeuw  p.  u  c.  plaats  grepen, 
maakten  het  dringend  noodzakelgk,  dat  men  daartegen 
maatregelen  nam.  Daarom  stelde  M.  Lucullius  in  het  jaar 
677  p.  u.  c.  de  actio  vi  bonorum  raptorum  in,  om  als  een 
krachtiger  middel,  dan  de  actio  furti  of  de  actio  de  damno 
injuria  dato,  te  kunnen  dienen  tegen  diegenen,  welke  zich 
aan  roof  of  beschadiging  hadden  schuldig  gemaakt  »') 
Door  dezen  maatregel  evenwel  werd  slechts  aan  psychisch 
geweld  perk  en  paal  gesteld;  bl^kens  de  klaagformule 
„quantae  pecuniae  paret  dolo  malo  familiae  P.  Fabii  tn 
„hominibits  artnatis  coactisve  damnum  datum  esse  M.  Tui- 
„lio''  54),  was  die  actie  niet  aanwendbaar,  indien  de  stroopende 
benden  door  middel  van  bedreigingen  het  een  of  ander  had- 
den afgeperst  en  met  zich  gevoerd.  In  dit  geval  (zoo  er  psy- 
chische dwang  was  uitgeoefend)  nu  was  reeds  afzonderlek 
voorzien.  Omstreeks  het  jaar  674  p.  u.  c.  nl.,  werd,  hetzg 
door  een'  Cneüs  Ocïavius,  hetzy  dooreen'  Lucius  OctaviüS, 
eene  actie  gegeven  tegen  hen  „qui  quid  per  vim  et  metum 
yfObstulissentJ*  Als  men  de  omstandigheid,  dat  deze  zelfde 
zinsnede  iisdem  verbis  twee  malen  bg  Cicero  voorkomt,  voor 
iets  meer  dan  voor  bloot  toeval  houdt;  als  men  ziet,  dat 
Cicero  zelf  ze  eenmaal  de  „formula  Octaviana"  noemt,  dan 
mag  men  ook  werkelijk  wel  aannemen,  dat  de  woorden 
„per  vim  et  metum  abstulisse"  in  het  door  dien  OcxA- 
vius  opgestelde  Edict  bepaald  moeten  zgn  voorgekomen; 


A>)  Rein,  h.  a.  w.  bl.  740.  Men  ?gl.  ook  Rudobfv,  ^•/.^«  R*  XII.  bU  150. 
^*)  Te  mdea  by  Cicebo,  Fro  TuUio,  7. 
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en  dan  moet  men,  den  aard  eener  formula  in  acbt  nemende, 
ook  eene  bepaalde  en  Ietterl\jke  beteekenis  aan  die  woor- 
den geven:  dan  moet  men  tot  de  conclusie  komen,  dat 
de  actie  gegeven  werd,  wanneer  een  „per  vim  et  me- 
tum  rem  aliquam  auferre"  had  plaats  gegrepen ,  —  maar 
ook  dan  alleen;  was  er  op  eene  andere  wvjze  iets  uitgerigt 
„per  vim  et  metum",  dan  moet  de  actie  ook  ontoereikend 
geweest  zijn  ^).  Of  de  actie  echter,  bniten  deze  tot  een  „  rem 
aliquam  auferre"  beperkte  toepassing,  ook  nog  in  zooverre 
beperkt  was,  dat  ze,  zooals  Schultinq  ")  wil,  niet  in 
rem  scripta  was,  durven  w^  niet  beslissen. 

Krachtens  deze  door  een'  Cneus  of  een'  Lucius  Octaviüs 
opgestelde  formula  nu ,  —  gel^k  w\j  uit  den  brief  van  Cicero 
aan  zyn'  broeder  Qüintus,  in  het  jaar  693  p.  u.  c.  geschre- 
ven, moeten  opmaken  —  heeft  eenige  jaren  na  de  uitvaar- 
diging van  het  Edict  Cajus  Octaviüs  ,  de  vader  van  Augus- 
tus, regt  gesproken  tegen  de  „SuUani  homines".  Het  juiste 
jaar,  waarin  dit  heeft  plaats  gehad,  kan  slechts  by  benade- 
ring  worden  aangegeven.  Evenzoo  de  juiste  beteekenis  van 
de  woorden  „Sullani  homines".  Het  meest  waarsch\jnl\jk  komt 
ons  voor,  dat  GiCERO  er  den  aanhang  van  Sulla  mede 
bedoelt,  die,  na  den  dood  van  dezen  (676  p.  u.  c),  wegens 
het  voorgevallene  bg  z^ne  begrafenis,  weder  het  hoofd  op- 
stak ,  en  aangevoerd  door  Pompejus  en  Catulus  tegen  M. 
Aemilius  Lepidus  den  zoogenaamden  burgeroorlog  'van 
Lepidus  voerde;  en  dan  meet  de  tyd,  waarvan  Cicero 
spreekt ,  vallen  in  de  jaren  676  en  677  p.  u.  c.  Want  verstaat 
men  daaronder,  gelgk  b.  v.  Burchardi  doet,  de  partij  van 


*')  De  Edictale  woorden  ^^eque  ea  ret  arbUrio  iudieis  reMuHur"  tan  1.4 
S  \\  \>,  q,  ni,  e,  knoDen  dn»  zeer  goed  in  dat  Oetaviaansch  Edict  hebben  te 
hais  behoord.  Zeer  waartchgnlyk  is  bet,  dat  die  1.  14  $  II  D.  onder  de  hauden 
der  Pandeetea-compilatoren  seer  vele  yeranderiDgen  heeft  ondergaan  (men  vgl. 
RuDOBfF,  Z.  ƒ.  g,  R.  XII.  bl.  164  ?lg.  eo  Schlikvann,  h.  a.  w.  bl.  7)j  maar 
wy  zijn  het  met  Soblikxann  eens,  dat  het  moegelijk  aan  te  nemea  ia,  dat  men 
lich  ia  die  Ediotale  woorden  zei  ven  —  en  daa  op  historisch  terrein  —  zalk 
eene  ▼erandering  zon  veroorloofd  hebben. 

••)  h.  a.  w.  bl.  488. 
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^lilAA  tijdens  StJLLA*8  leven  y  dan  zou  men  tot  dent^dvdn 
zijne  dictatorschap  moeten  opklimmen ,  en  dan  zon  men  voor 
den  schepper  der  formula  Octayiana  dien  Gn.  Octavius  hou- 
den moeten  y  die  gedurende  den  burgeroorlog  tegen  Sulla 
en  Marius  in  het  jaar  666  p.  u.  c.  door  den  eerstgenoemde 
tot  consul  verheven  en  in  het  volgende  jaar  bg  Mabius' 
intogt  binnen  Rome  op  last  van  dezen  vermoord  werd ;  maar 
dan  zou  ook  het  gebruik,  't  welk  Caj  as  Octavius  van  die 
formula  maakte ,  in  een'  t\jd  vallen ,  te  ver  verwyderd ,  dan 
dat  Cicero  in  het  jaar  693  p.  u.  c.^  toen  hg  den  bewusten  brief 
aan  zijn'  broeder  QuiNTUS  schreef,  er  nog  van  had  kunnen 
zeggen  „his  rebus  nuper  C.  Octavius  jucundissimus  fuif. 
En  aan  den  anderen  kant,  kunnen  wg  ook  niet  aan  een'  lateren 
tgd  dan  de  genoemde  jaren  676  en  677  p.  u.  c.  denken; 
nemen  wg  b.  v. ,  gelgk  thans  door  Budobff  wordt  aan- 
genomen, het  jaar  680  p.  u.  c.  als  liet  tgdstip,  waarop  de 
Octaviana  formula  werd  opgesteld,  dan  zouden  wg  den 
tgd,  waarin  Gajus  Octavius  er  gebruik  van  maakte , 
op  zgn  minst  in  de  jaren  681  of  682  p.  n.  c.  moeten  stel- 
len, en  van  dezen  tgd  sprekende,  zou  Gicero  moege- 
Igk  nog  gewag  hebben  kunnen  maken  van  „SuUani 
homines",  daar,  met  den  dood  van  Lepidus  ook  hun  doel, 
om  zich  te  verzetten,  had  opgehouden,  voorts  hun  aanvoerder 
POMPEJUS  naar  Spanje  was  gegaan,  om  aan  den  voortdurenden 
tegenstand  van  Sertorius  een  einde  te  maken,  en  eindelgk 
in  Italië  zelf  juist  de  heillooze  slavenoorlog  op  eene  geduchte 
wgze  woedde. 

Zoo  bestond  er  dan  reeds  sedert  een  veertiental  jaren  een 
regtsmiddel  voor  het  geval,  dat  er  iets  door  psychischen 
dwang  was  afgeperst,  toen  door  G.iQumJUS  Gallus  (in  het 
jaar  688  p.  u.  c.)  de  actio  doli  en  de  exceptio  dolt  werden 
ingesteld ,  en  wel  ieder  afzonderlgk  en  op  zich  zelve,  en  niet 
door  toepassing  van  den  regel  „cui  damus  actiones,  eidem 
„et  exceptiones  competunt"  Voor  deze  afzonderlgke  en  uit- 
drukkelgke  instelling  der  beide  regtsmiddelen,  toch  pleit  niet 
alleen  hetgeen  we  reeds  vroeger  omtrent  de  toepasselgkheid 


lél 

Van  den  genoemden  regel  in  het  midden  hebben  gebragt, 
maar  ook  nog  de  omstandigheid  ^  dat  de  actio  doliwerd  ge- 
geven onder  de  bepaling  „si  alia  actio  non  est"  s^^jterwyl 
zulk   eene  bepaling  bü  de  exeeptio  doli  niet  voorkwam  ss). 

Oorsponkeiyk  waren  deze  regtsmiddelen  —  omtrent  de 
actie  toonden  we  het  in  de  vorige  §  aan ,  en  wat  van  actie 
geldt,  moetin  deze  natnnrlük  ook  van  de  exceptie  gelden  — 
ingesteld  met  het  oog  op  bedrog y  d.  i.  op  dolas^^en^ti  striQ- 
tiori.  Reeds  zeer  spoedig  &•)  echter  nam  de  actio  doli  het  alge- 
meene  karakter  eener  actie ,  toepasselijk  wegens  elk  mogelyk 
gepleegd  boos  opzet ,  aan ;  het  karakter,  waarin  w^j  haar  in  het 
romeinsche  regt  overal  genoemd  en  aangewend  vinden.  De 
exeeptio  doli  daarentegen  bleef  haren  oorspronkelijken  aard 
behouden :  dit  wordt  ons  bewezen  door  het  feit  y  dat  er  ten  op- 
zigte  van  dolus,  sensu  latiori,  naast  haar  —  of  laat  het  zyn , 
gelijk  sommigen  «>)  willen,  uit  haar  —  de  andere  exeeptio 
doli  ontstond,  welke  in  tegenstelling  van  haar  de  exeeptio 
doli  generalis  genoemd  wordt  (terw\jl  zü  den  naam  draagt 
van  exeeptio  doli  specialis)y  en  welke  toepasseiyk  is  in  elk 
geval,  waarin  de  reus  reeds  eene  andere  exeeptio  in  factum 
heeft  •>). 

Natuurlek  had  deze  verandering  in  het  karakter  van  de 
actio  doli  ook  invloed  op  de  bestryding  van  den  psychischen 
dwang.  Ook  deze  kon  onder  „boos  opzet"  worden  gerekend, 
en  in  de  vele  gevallen,  waarin  de  formula  Octaviana  geene 

*^)  Volgent  de  l  ^  l  D.  de  dolo  ma/o  waren  de  woorden  Tan  het  Ediet» 
ipqane  dolomalo  faeta  etee  dicenlnr,  si  de  hit  rebat  alia  actio  non  erit,  etjnsta 
«eaotaeste  ridebitor,  jadicinm  dabo."  De  doli  actio  had  dat  een  tnbsidiair  karak- 
ter,  d.  i.  se  mogt  dan  alleen  worden  aangewend,  wanneer  geene  actie  ex  contraota 
of  andere  actie,  geene  in  integrum  rettitotio,  of  geene  exeeptio  lelft,  hulp  kon 
Tenchaffen;  de  oorsaak  er  ^an  was,  dat  se  eeoe  actio  famoea  was:  fgL  LI} 
4  D.  dê  dolo  wmlo, 

*^)  De  reden  fan  het  ontbreken  dezer  bepaling  bq  de  exeeptio  doli  kan  men 
▼inden  bg  SoHKnotB,  h.  a.  w.  bl.  828. 

**)  Men  fgl.  de  aangehaalde  plaats  van  Cioibo.  de  Nai,  Deor.  III.  e.  80. 

••;  O.  a.  voH  Vanobbow,  h.  a.  w.  I.  bl.  878. 

^^)  h,  ^  i  h  D.  de  doH  maU  ei  metut  exeepiwnet  „Et  generditer  aoiendnm 
j^ast,  ex  omnibnt  in  factom  exoeptionibns  doli  oriri  exceptionem ,  qnia  dolo  facit 
ytqoicanqae  id,  qaod  qnaqaa  exceptione  etidi  potetti  petit," 

U 
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hulp  kon  verschaffen  «a)^  verkreeg  dus  de  gedwongene  in  de 
actio  doli  een  middel  tot  herstel  van  zyn  nadeel.  Doch  hoe 
dikwyls  moet  men  ook  in  dit  middel  te  kort  zijn  geschoten!  Wan- 
neer b.  V.  de  dwang  niet  ten  voordeele  van  den  bedreiger 
zelven  was  uitgeoefend ,  maar  ten  voordeele  van  een  ander ,  of 
wanneer  de  voordeelen  door  den  bedreiger  reeds  aan  derden 
waren  overgedragen,  en  by  den  bedreiger  volstrekt  geen 
vermogensvoordeel  wa6 ,  dan  hielp  de  actio  doli  niets,  want  ze 
was  in  peraonam  •>).  Onder  deze  omstandigheden  derhalve 
was  en  bleef  het  wenschelijk ,  dat  er  een  regtsmiddel  in  het 
leven  werd  geroepen,  opzettel\jk  ter  bestrgding  van  den 
psychischen  dwang,  maar  van  een  mimeren  omvang,  dan 
de  actie  door  Octavius  ingesteld. 

Hieraan  nu  schynt  te  zyn  te  gemoet  gekomen  door  het  Edict, 
waarvan  de  1.  1  D.  q.  m.  e.  gewaagt,  en  welks  inhoud  w\j 
aldaar  in  de  woorden  „Quod  vi  metusve  causa  ges- 
„tum  erit,  ratnm  non  habebo"  vinden  uitgedrukt  Dat 
dit  Edict  niet  met  de  formula  Octaviana  vereenzelvigd  mag 
worden,  hebben  vrij  reeds  vroeger  betoogd.  Doch  wie  heeft 
na  dat  nieuwe  Edict  opgesteld?  W\)  aarzelen  niet,  om  als 
zoodanig  dien  Ga8SIUS  te  noemen ,  van  wien  de  1. 4  §  33  D. 
de  dolt  m.  et  met  exc.  gewaagt.  Dat  men  uit  deze  Pandecten- 
plaats  even  goed  per  analogiam  kan  afleiden,  dat  Gassiub 
de  actio  qaod  metus  causa  heeft  ingesteld,  als  dat  h\|  de 
exceptio  doli  in  het  leven  heeft  geroepen ,  hebben  wg  vroeger 
in  den  loop  onzer  beschouwingen  reeds  opgemerkt;  doch  tevens 
meenen  wy  bewezen  te  hebben ,  dat  er  andere  redenen  zyn ,  die 
niet  hem,  maar  een'  ander,  als  den  schepper  van  het  laatst- 
genoemde regtsmiddel  doen  kennen.  Daardoor  nu  wordt  het 
juist  waarschünlyk ,  dat  men  uit  de  1.  4  §  33  tot  het  feit 
eener  instelling  der  actio    q.  m.  c.  door  Gassius  mag  he- 


*>)  Waar  dese  dit  koo,  mogt  natoorlijk  de  doli  tctio  we^ns  het  ^i  de  hit 
^rebiu  tlia  actio  noo  erit"  niet  aangewend  worden. 

•>;  Vroeger  heeft  men  (o.  a.  Glügk,  op.  Jur.  II.  bl.  968  flg.)  wel  eene  bo- 
weerd,  dat  ook  deie  actie  im  rtm  teripla  wat.  Ten  onregte  evenwel,  gelyk  aan- 
getoond wordt  door  Klien,  t.  a.  p.  bl.  885. 
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filuiten.  En  bg  deze  analogie  verliezen  de  woorden,  welke 
te  dier  plaatse  voorkomen,  volstrekt  niet  hnn  zin  en  hunne 
beteekeois.  Want  wel  verre  van  met  Rudorff  «*)  in  te  stem- 
men, dat  men  dan  zou  moeten  lezen  „metus  causa  exeep- 
„tionemCassiusnon  proposuerat,  contentus  metus  causa  ac- 
„lione"  —  eene  gissing,  die  o.  i.  weder  op  de  ontydige 
toepassing  der  1.  156  §  1  D.  de  R.  J.  steunt  —  vinden  w\j 
er  by  die  uitlegging  een  zeer  goeden  zin  in.  Immers,  ter- 
wijl Ulpianus  alsdan  stilzwijgend  de  gedachte  „Gassius  metus 
oehVmem  proposuerat"  voorop  stelt,  volgen  de  woorden  „metus 
causa  exceptionem  non  proposuerat ,"  enz.  daarop  bq  w\jze  van 
tegenstelling  uitstekend.  Ja  wij  mogen  zelfs  vragen  of  de  be- 
doelde Pandecten-plaats ,  uit  dit  oogpunt,  niet  beter  luidt,  wan- 
neer men  er  onze  uitlegging  aan  geeft,  dan  wanneer  men  er 
eene  instelling  der  doli  exceptio  door  Cassius  uit  wil  afleiden  ? 
Waartoe  toch  zou  in  dit  laatste  geval  eene  vermelding  van 
hetfeity  dat  Gassius  de  exceptio  metus  niet  had  ingevoerd, 
hebben  moeten  strekken?  Of  liever,  wat  kan  in  dat  geval  de 
aanleiding  tot  die  opmerking  geweest  zyn?  Eischt  dan  eene 
natnurlyke  gevolgtrekking,  dat  iemand,  die  de  exceptio  doli 
instelt,  ook  de  exceptio  metus  moet  invoeren?  Niemand  zal 
dit  voorzeker  beweren.  By  onze  opvatting  daarentegen  Ugt 
de  ratio  van  de  door  Ulpiakus  gemaakte  opmerking  voor 
de  hand.  De  jurist  schynt  de  vi^aag»  waarom  Gassius  by 
de  invoering  der  actio  q.  m.  c.  ook  niet  tevens  de  exceptio 
metus  instelde ,  te  voorzien ,  en  acht  het  dus  noodig  daarvan 
eene  opheldering  te  geven.  Dat  die  opheldering  oiyuist  is, 
omdat  uit  hetgeen  we  zoo  straks  over  de  exceptio  doli  gene- 
ralis hebben  medegedeeld ,  volgt,  dat  deze  exceptie  in  zake 
van  psjchischen  dwang  niet  kon  aangewend  worden ,  tenzy 
er  werkelijk  reeds  eene  exceptio  metus  bestond,  —  doet 
hierby  niets  ter  zake;  alleenlvjk  volgt  daaruit,  dat  de  vraag, 
welke  Ulpiaiïus  voorzag,  volkomen  juist  zou  zyn  geweest, 
en  dat  w\|  ons  indedaad  moeten  verwonderen,  dat  onder 


o«)  ZüiUch.f,  g,  R.  XII.  bl.  1G9. 
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zalke  omstandigheden  de  instelling  eener  exceptio  metns  door 
Gassius  verzaimd  is. 

In  welken  t\}d  nn  ,*  en  door  welk  lid  van  het  geslacht  der 
GASsn  de  meer  uitgebreide  actio  qnod  metns  causa  in  het  leven 
is  geroepen ,  is  moeyeiyk  met  zekerheid  te  bepalen.  Uit  het- 
geen wy  tot  dusverre  hebben  betoogd  moet  volgen ,  dat  ze 
né,  de  instelling  der  exceptio ,  en  dus  nk  het  jaar  688  p.  u. 
c,  moet  z\jn  ingesteld,  en  uit  eene  plaats  van  Seneca  ««) 
kunnen  we  opmaken,  dat  ze  in  het  jaar  819  p.  u.  c.  reeds 
bestond.  Maar  nu  zyn  er  in  het  tusschen  die  jaren  liggende 
tydvak  zoovele  GASSn  met  het  praetorambt  bekleed  geweest  ^ 
dat  het  bezwaarlyk  gaat  een  bepaalden  persoon  en  dus  ook 
een  bepaald  jaar  aan  te  wijzen.  Wil  men  den  zeker  niet  het 
minst  beroemden  telg  uit  het  Gassiaansche  huis  nemen,  dan 
zou  men  het  oog  moeten  laten  vallen  op  G.  Gassius  Longi- 
NUS ,  den  leerling  van  Masueius  Sabinus,  en  na  dezen  het 
hoofd  der  Sabinianen.  Hy  was  in  het  jaar  783  p.  u.  c.  consul, 
en  moet  dus  vóór  het  jaar  780  p.  u.  c.  praetor  zijn  geweest 

Even  bezwaariyk  gaat  het  ook  natuurlyk  den  t\jd  aan  te 
w\jzen ,  waarin  de  exceptio  metus  is  ingevoerd.  Slechts  dit  staat 
vast,  wanneer  w\j  het  door  ons  verkregen  resultaat  in  aanmer- 
king nemen ,  dat  het  na  de  invoering  der  actio  q.  m.  c.  moet 
geschied  z\]n.  Op  welk  eene  w\jze  hare  invoering  heeft  plaats 
gegrepen,  kunnen  we  evenmin  aantoonen;  de  woorden  „sed 
„utilius  visum,  etiam  de  metu  opponere  exceptionem",  welke 
op  de  reeds  zoo  vaak  medegedeelde  woorden  der  1.  4  §  33  D. 
de  d.  m.  et  m.  exc.  volgen  ,  kunnen  evenzeer  op  eene  invoering 
door  den  praetor,  als  op  een  ontstaan  door  de  prakt\jk,  doelen. 
Voor  het  eerste  pleit  volgens  Burghardi  de  formula  ^si  in 
ea  re  nihil  metus  causa  factum  est" ;  doch  zelf  houdt  hg  dit 
argument  ook  niet  voor  beslissend. 


*^}  Ni.  Sknbca's  Conlroo,  IV  26.  De  pUata  luidt  aldas:  ,Ncqae  enim  lex 
„vim  adhibeoti  iraseitar,  led  passo  soccorrit;  et  iniqoam  illi  ?idetor,  id  ratnm 
i,e«e,  qaod  ahquis,  oou  qaia  voluit,  paotas  est,  aed  qaia  eoactus  est."  Uit  de 
woorden  „pactus  est"  blgkt  o.  i.  duidelgk,  dat  Sbnkca  niet  kan  gedoeld  hebban 
op  eene  actie,  welke  alleen  b|i  een  »rem  abiatam  esse"  kon  gelden,  maar  dat 
hg  reeds  gewaagt  van  de  naar  onze  meen  ing  door  Gassius  ingestelde  «etio  q.  m.  e. 
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§9. 


In  welk  opzigt  bestreedt  het  Edict  van  Gassius  den  psychi- 

schen  dwang,  en  in  hoeverre  werd  die  bestrijding 

door  de  jurisprudentie  uitgebreid? 

Uit  de  woorden  „qnod  metus  causa  gestum  erit,  ratnm 
„non  habebo"  blgkt  naar  onze  meening,  dat  de  praetor  bg 
de  instelling  van  bet  Edict  slecbts  aan  eene  gedwongene 
handeling ,  aan  eene  gedwongene  verrigting^  gedacbt  heeft; 
evenwel  niet  in  den  engeren  zin  van  „bandeling  in  regten", 
welken  Schliemann,  Göschen  en  yon  Keller  er  in  zoeken , 
maar  in  den  algemeenen  zin  des  woords.  In  de  L  9  §  2  D. 
q.  m.c.  toch  lezen  w^ :  „Idem  Pomponius  scribit,  qnosdam  bene 
„pntare,  etiam  servi  mannmissionem  vel  aediflcii  depósitioneniy 
„qnam  qnis  coactns  fecit,  ad  restitntionem  hnjns  edicti  por- 
„rigendam  esse."  Op  grond  van  de  door  Schliemann  O  aan- 
gehaalde plaatsen  gelooven  wy  met  hem  >),  dat  de  woorden 
„aedificii  depositionem"  niet  op  een  depositum,  das  niet  op  eene 
regtsbandelingy  doelen,  maar  hetzelfde  beteekenen  als  „aedificii 
destmctio"  of  „aedificii  demolitio"  >).  Maar  w^  komen,  wat 
de  verdere  beschouwing  dezer  plaats  aangaat,  tot  eene  andere 
conclusie  dan  de  genoemde  schrijver.  H\)  wil  er  een  bewgs 
in  zien  voor  de  latere  uitbreiding  van  het  Edict,  terwgl  w\j 
er  integendeel  met  CuJACius  *)  een  argument  uit  putten,  om 
aan  te  toonen,  dat  de  beteekenis  van  hetEdictale^gerere" 
niet  slechts  een  „handelen  in  regten''  maar  ook  een  „hande- 
len", in  algemeenen  zin,  in  zich  sloot.  Er  is  geene  enkele  plaats 
te  vinden,  welke  voor  het  tegenovergestelde  pleit  Integendeel: 
in  de  Instituten  <)  heet  het  „quod  metus  causa  factum  est"  en 

1)  h.  ».  w.  bl.  89. 

*)  Men  vgl.  ook  Schmeider,  h.  a.  w.  bl.  400  vlgg. 

')  Ook  de  Builiea  vertalen  de  plaats  aldas:  eiuv  xava  piuy  iXfv&iQWffW , 
^  KUTaXvaü)  nxlofia,  X^9V  '^ij  f^TioxaTuarumi".  DexelWe  verklaring 
geeft  ook  D1RK8EN  aan  deze  plaats  {ManuaU  Foni.  LtUitU,  in  voce). 

*)  Commeniariut,  I  col.  988. 

^)  if^  L  de  ad. 
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wordt  dus  het  edictale  „gerere"  zelfs  verwisseld  met  „facere/* 
Ook  de  beteekenis  van  het  woord  ^ratnm''  is  niet  van  dien 
aard,  dat  het  alleen  op  ;,re^l«handelingen''  behoeft;  te  slaan  0\ 
Valt  de  bestrijding  van  den  psychischen  dwang  bij  eene 
handeling  buiten  regten  derhalve  reeds  onder  het  Edict  van 
Cassius  zelf:  eene  andere  vraag  is  deze :  wat  moet  men  aan- 
nemen voor  het  geval ,  dat  er  iets  is  nagelaten  ten  gevolge 
van  psychischen  dwang?  Hieraan  nu  heeft  men  ontwijfelbaar 
b\j  het  opstellen  van  het  Edict  niet  gedacht  De  jurispru- 
dentie echter  heeft  het  er  per  analogiam  op  toegepast  7);  in 
del.  9.  pr.  D.  q.  m.  c.  wordt  het  Edict  toepasselijk  verklaard, 
wanneer  men  ten  gevolge  van  psychischen  dwang  de  uitoefe- 
ning van  een  regt  nalaat. 


*)  Nog  minder  reden  finden  w\j  er  in,  om  roet  Schulttng  (h.  a.  w.  bl.  422) 
op  grond  der  1.  20  D.  de  R.  J,  aan  te  nemen,  dat  het  Bdiot  niet  op  niterate 
wilabeschikkingen  soa  slaan.  In  de  woorden  dier  plaats  (»verba,  eontraze- 
„ruttt,  geiserunt,  non  pertinent  ad  testandi  jns")  toch  ligt  o.  i.  slechts  op- 
gesloten, dat  men  bij  de  verhouding  tnsschen  erflaters  en  erfgenamen  geene 
gevolgtrekkingen  mag  ontleenen  aan  de  leer  der  contracten. 

1)  Men  vgU  de  op  bl.  107  (aant.  17)  aangehaalde  achrgvers» 


DERDE  HOOFDSTUK. 

OVSE   HST   BEGRIP   VAK  PSTCHISCHBN  DWANG  IN  HET  R0MBIN8CHB 

RBGT  EN   OVER  DB   VSRBISCHTBN   TOT   HET   AANWBZIG 

ZUS   VAN   PSTGHISCHBN   DWANG    IN   DAT   REOT. 


§10. 

Wanneer  ims  iets  volgens  het  R.  R.  j^metus  causa 

ges  turn''? 

Ofschoon  het  opschrift  van  den  Pandecten-titel  „qnod  metos 
cansa  gestnm  erif ',  op  zich  zelf  genomen  zonde  doen  den- 
ken aan  eene  bestrydiDg  van  vrees,  wMr  dan  ook  nit  ont- 
staande,  z^n  er  bewezen  genoeg,  dat  er  slechts  eene  be- 
strgding  bedoeld  is  van  die  vrees,  welke  het  gevolg  is  van 
bedreigingen,  —  eene  bestr^ding  van  den  psychischen  dwang. 
Het  Edict  van  Cassius  luidde,  zooals  men  weet :  ,^Qaod  vi  me- 
tosve  caosa  gestum  ent,  ratam  nonhabebo."  Met  die  woorden 
„vi  metnsve"  schgnt  de  praetor  hetzelfde  te  hebben  willen  zeg- 
gen, wat  in  het  Octaviaansch  Edict  heette  „per  vim  et  metam''; 
terw\jl  later  weder  op  hare  beurt  de  formule  van  Cassius  ver- 
anderd werd  en  daarbü  slechts  gewaagd  werd  van  een  y^metus 
causa  gestum"  >).  Dat  nu  in  het  Oct.  Edict  met  de  mede- 
gedeelde woorden  bepaald  eene  bestr\jding  van  psychischen 
dwang  bedoeld  moet  zyn  geworden ,  volgt  reeds  uit  de  door 
ons  opgegeven  geschiedeDis  van  dat  Edict,  in  verband  met 
de  later  door  M.  LucuLLUS  ingestelde  actio  vi  bonorum  rap- 
tomm.  En  dat  de  later  gemaakte  veranderingen  dat  doel  niet 
hebben  veranderd,  bl\jkt  nit  een  aantal  Pandecten-plaatsen. 
In  de  1.  3  pr.  D.  q.  m.  c.  zegt .  Ulpianus  :  „Continet  igitur 
„haec  clausuia  et  vim  et  metum",  welke  woorden  hy  aldus  ver- 
dnidelvjkt:  „si  quis  vi  compulsus  aliquid  fecit  per  hoc  Edictam 


*)  1.  1  D.  q,  s.  e,  Zalke  ▼enaderiagen  in  de  formulen  der  Edicten   grepen 
meermalea  plaaU^^men  vgL  Cujacivi»  ad  L,  1  D,  q»  m»jB^ 
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y^restitnitar^';  terwyl  h\j  tot  oplossing  van  de  vraag,  waarom 
vroeger  in  het  Edict  het  woord  „vis"  vermeld  stond,  in  de 
1.  1  D.  q.  m.  c.  zegt  „vis  enim  fiebat  mentio  propter  neces- 
„sitatem  impositam  contrariam  voluntati".  Verder  blgkt  het  dui- 
deiyky  dat  het  R.  R.  slechts  eene  bestryding  van  den  psy- 
chischen  dwang  bedoelde  en  niet  van  iedere  vrees ,  wanneer 
w\j  de  1.  9  pr.  D.  q.  m.  c,  de  ].  14  §  3  eod.  tit  en  de  L 
12  C  de  his  qxiae  vi  nagaan,  maar  vooral  blgkt  het  uit  de 
1.  21  pr.  D.  q.  m.  c,  waar  Paulus  als  reden  voor  de  niet- 
toepassel\]kheid  van  het  Edict  opgeeft  „qnia  hunc  sibi  metom 
ipsa  infertf'. 

Eene  definitie  van  psych.  dwang  treffen  wy  nergens  aan. 
De  1.  2  D.  q.  m.  e.,  waar  Paulus  zegt:  „vis  autem  est  majoris 
„rei  impetas,  qai  repelli  non  potest",  moet  als  eene  lez 
fugitiva  beschouwd  worden,  vermits  die  woorden  wel  nitdmkken, 
wat  eigen  is  aan  physisch  geweld,  maar  ten  eenenmale  in 
str\jd  z\jn  met  den  grond,  waarop  blykens  het  door  ons  in 
§  1  gezegde,  de  psychische  dwang  in  het  R.  R.  steunde. 

Er  moest  derhalve  eene  vrees  bestaan  ten  gevolge  van 
bedreigingen.  Het  was  echter  niet  altyd  noodig,  dat  die  be- 
dreigingen geuit  waren.  Volgens  de  1.  9  pr.  D.  q,  m.  c.  gold 
het  feit,  dat  men  gewapend  eens  anders  erf  betrad  of  daar 
daden  van  bezit  op  pleegde,  als  eene  bedreiging,  om  van  die 
wapenen  gebruik  te  maken ,  byaldien  de  eigenaar  of  be- 
zitter den  indringer  niet  in  zyne  onregtmatige  handelwijze 
liet  begaan  >).  Men  mag  evenwel  uit  hetgeen  verder  op  die 
plaats  gezegd  wordt  (dat  het  nl.  niet  voldoende  is ,  wanneer 
men  hoort  dat  eene  gewapende  bende  in  aantogt  is)  opmaken, 
dat  niet  alleen  het  oogmerk  om  van  een  ander  iets  te  eischen, 
maar  ook  het  oogmerk  om  kwaad  te  doen,  büaldien  aan 
den  eisch  niet  voldaan  zou  worden,  op  de  eene  of  andere 
wijze  duidelijk  blijken  moet  >).  Zoo  zal  het  b.  v.  niet  vol- 


')Hoe6LücK  {PanéU  V.  bl.  401)  hierbij  aan  vit  êxjmltwa  wil  gedacht  hebben , 
in   plaats  van  aan  vU  eompnlsiva,  is  ons  onbegrijpelijk, 

')  Dat  dit  bepaald  de  reden  is,  waarom  het  soo  even  vermelde  feit  onvol- 
doende is,  en  dat  de  reden  daarvan  niet  gezocht  moet  worden  in  de  ornstan- 
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doende  wezen,  dat  iemand,  die  eene  aalmoes  vraagt,  een 
wapen  by  zich  draagt:  hg  zal  door  woorden  of  ten  minste 
door  eenig  gebaar  te  kennen  moeten  geven,  dat  h^  plan 
heeft  van  dat  wapen  gebraik  te  maken,  bgaldien  hem 
de  aalmoes  niet  gegeven  wordt.  En  zoo  zal  het  ook  niet  vol- 
doende wezen,  dat  iemand ,  die  een  eisch  doet,  ook  vroeger 
eenig  kwaad  heeft  bedreven,  toen,  bg  het  doen  van  een 
eisch,  daaraan  niet  voldaan  was. 

Het  was  evenwel  niet  genoeg,  dat  er  op  eene  dnidelgke 
wgze  bedreigd  werd,  de  bedreiging  moest  bovendien  van 
beduidenden  aard  wezen,  d.  i.  er  moest  bedreigd  zgn 
met  een  beduidend  kwaad.  „Metnm  accipiendnm  Labeo 
„dicit  non  qnemlibet  timorem,  sed  majoris  malitatis''  «). 

Maar  welk  kwaad  moet  gerekend  worden  een  beduidend 
kwaad  te  wezen  ?  In  verscheidene  plaatsen  van  de  Pandecten 
en  den  Codex  vinden  w\j  znlk  een  kwaad  opgenoemd.  De  1.  3 


dighdd,  dftt  de  besde  nog  niet  „ingretsas  est/'  blykt  nit  de  1.  88  $  2  D.  de 
wMurp.  et  utuc.  (XLF.  8),  waar  het  dns  heet:  „si  dominoi  fondi  homines  armatoa 
aVenientes  eztimaerit  (wg  ▼eroorloven  ons  dege  conjeotaar  op  de  gewone  lesing 
j,ezi8timaverit",  op  gezag  van  Cujacius  [Comm,  ad  hane  1.  83  D.],  Anton. 
Pabks  [JUiionaUa  ad  I.  9  pr.  D.  q.  m,  r.]  en  Noodt  [ad  hnnc  tit.  üifg.te  Kenlen, 
1782.  bL  87])  atqne  ita  profngerit,  qnamvis  nemo  eornm  fondnm  ingressna  fuerit , 
.vi  dejectna  Tidetnr."  Zoodoende  vervalt  dan  ook  de  strijd,  welke  gelijk  men 
meende  iufschen  dese  plaats  en  de  1.  9  pr.  D.  q,  »•  e,  bestond  (zie  de  genoemde 
sehrijvers,  en  verder  Von  \ed  iiL  Big.  IV.  2.  S  13]  en  Boddaebt  [h.  a.  w. 
bl.  41]).  — '  Voorts  wordt  de  door  ons  in  den  tekst  gemaakte  gevolgtrekking 
nog  beveatigd  door  de  1.  8  ^  6  en  7  D.  de  vi  (XLIII.   16). 

*)  L.  5  I).  q.  m.  e.\  waarbg  te  vgl.  de  \,^  Cde  hit  quae  vi.  Dat  de  woorden 
y major  malitas "  een  beduidend  kwaad  beteekenen,  en  niet,  zooals  sommigen 
mrenen,  een  groeier  kwaad ,  d.  i.  een  kwaad  grooter  dan  het  kwaad ,  hetwelk  in 
de  handeling,  die  geëischt  wordt,  gelegen  is,  behoeft  geen  betoog.  Immers,  dat 
het  bedreigde  kwaad  grooter  schgnen  moet  dan  het  geëisehte,  is»  gelgk  wg  reeds 
in  de  InleidiDg  (aant.  18)  gezegd  hebben,  eene  eonditio  sine  qna  non  voor 
psychisehen  dwang;  zonder  dat  is  er  in  h<*t  geheel  niet  aan  psyc)).  dwang  te  denken. 
En  is  het  kwaad  niet  grooter,  dan  is  de  metns  vanu9\  maar  daarop  doelt  onze 
plaats  niet  —  In  den  sin  van  bedoidend  kwaad  wordt  het  dan  o.  a.  ook  opgevat 
door  ScBULTiNO  (h.  a.  w.  bl.  422),  Windscheii)  (h.  a.  w.  I.  bl.  176),  RiiN  (h.  a.  w. 
bL767),  YON  Saviont  (h.  a.  w.  III.  bl.  106  ,  Voet  (ad  tit.Dig.  IV.2.{11)*  ea 
ScHLiEMANK  (h«  a.  w.  bl.  16).  Over  het  woord  „malitas"  zelf,  en  de  op  dat 
woord  onnoodig  voorgestelde  veranderingen  vgl.  men  MarckarTi  FrobaÜHa 
rece^Utrum  Miamtm.  Traj.  ad.  Bh.  1787.  bl.  69  vl^. 


170 

§  1  D.  9-  w-  C'  spreekt  van  ^mors"  en  „verbera'\  de  1.  4 
eod.  tit.  van  j^servitus  similiaque'' ,  de  1.  7  eod.  tiU  van 
^fwors'*  en  ,jvincula"  »),  de  1.  8  eod.  tit.  van  j^intervertere 
instrumenta  statits",  van  „mor«"  en  van  „stuprum",  de 
1.  22  eod.  tit.  van  y^carcef' ,  de  I.  23  §  1  eorf.  tit  van  „tnn- 
cw/a"  «),  de  1.  4  C.  de  his  quae  vi  van  ^^mors"  en  jjcruciatus 
corporis'']  in  de  1.  13  C.  de  transact.  wordt  nevens  de 
fjcruciatus  corporis''  ook  van  „salutis  periculufri*  gewag 
gemaakt,  terwijl  eindelijk  in  de  I.  7  C.  de  Ai«  ^teoe  tn  in 
het  algemeen  van  „minae  capitcUes"  gesproken  wordt 

Naast  deze  plaatsen  vinden  wg  weder  anderen ,  welke  ex- 
pressis  verbis  opgeven ,  welke  bedreigingen  in  het  R  R  niet 
van  bedaidenden  aard  geacht  werden.  In  de  L  7  pr.  D.  q^ 
m.  c.  heet  het:  „nee  timorem  infamiae  hoc  edicto  contineri 
^Pedius  dicit  libro  septime,  neqne  alicujits  vexationis  timorem 
„per  hoc  edictum  restitui,"  en  in  de  1.  10  C.  de  his  q%tae  vi 
wordt  gezegd  y^accusationis  institntae  vel  futurae  metu  aliena- 
,,tionem  sen  promissionem  factam  rescindi  postulantis  impro- 
„bum  est  desiderinm"  7). 

Even  natuariyk  echter  als  het  is,  dat  w\j  in  deze  beide 
plaatsen  niet  al  de  gevallen  vinden  opgenoemd,  waarin  het 
R  R  het  bedreigde  kwaad  niet  van  bedaidenden  aard  achtte, 

^)  Wat  de  Romeinen  onder  vincula  verstonden,  leert  de  ].  9  D.  ex  q.  e  m.  (IV.  6). 

")  „Si  justo  meta  perterritQB  cognitione  jadieis,  ad  qaem  (deze  Haloandrgnsohe 
lezing  komt  ons  voor  zuiverder  Istijnopte  leveren  dan  de  lezing  der  Vnlgata  en 
die,  welke  de  gebroeders  Krikgbl  volgen)  „nt  vinetns  iret  potens  adversarins 
„minabatar,  id  qaod  habere  licebat,  compnlsns  vendidit,  res  snae  aeqnitati  per 
«praesidem  provinciae  restitaitur.*'  Men  zou  hier  nusaehien  uit  kannen  afleiden , 
dLwX^coffniiio  judieU  bet  beduidende  kwaad  was,  waarmede  bedreigd  werd.  Doch 
dan  zou  er  strijd  ontstaan  met  de  1.  7  pr.  D.  q.  m,  e.  en  1.  10  C.  de  kit  quoê 
vu  Het  beduidende  kwaad  bestaat  er  dus  bepaald  in  het  geketend  voor  den 
regter  gebragt  worden. 

'')  ScHLiEHANN  noemt  drie  plaatsen  op  «welche  einzelne  arten  von  üebcln 
„als  ungeeignet  ausscheiden."  Hij  voegt  er  nl.  nog  bg  de  L  8  C.  de  Jüe  quae  vi, 
waar  gesproken  wordt  van  een  «timor,  ne  ad  civilia  manen  nominareris". 
Doch  hier  is  geen  quaestie  van  vrees  ten  gevolge  van  eene  bedreiging,  maar  van 
vrees  op  vermoedens.  Immers,  vooreerst  kan  de  timor  n.  a.  c.  m.  n.  moegelgk 
eene  voorafgegane  bedreiging  doen  veronderstellen ;  maar  vervolgens  blgkt  zulks 
ook  hieruit,  dat  in  de  gemelde  plaats  in  éénen  adem  gesproken  wordt  van  iets  te 
ijloen  uit  vreet,  en  iels  te  doen  in  hope. 
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evenzoo  natanrlqk  is  bet  ook ,  dat  wü  in  de  straks  genoemde 
plaatsen  niet  alle  soorten  van  beduidend  kwaad  vermeld  mogen 
aebten.  Wq  moeten  dos  in  bet  een  en  ander  slecbts  de  ge- 
gevens zien  om  bet  criterium  te  kunnen  vaststellen,  volgens 
betwelk  de  romeinscbe  juristen  bet  al  dan  niet  beduidende 
van  bet  kwaad  bebben  uitgesproken. 

Volgens  TON  Savignt  s)  moet  de  major  malitas  bestaan  in 
een  kwaad  tegen  bet  leven,  bet  ligcfaaam  of  de  vrqbeid. 
Voorzeker  is  zulk  een  kwaad  een  beduidend  kwaad,  en 
vinden  w\|  er  bevestigende  argumenten  voor  in  de  straks 
genoemde  plaatsen.  Maar  daarom  kunnen  we  nog  niet  toe- 
stemmen ,  dat  de  rom.  juristen  de  major  malitas  binnen  die  door 
bem  afgebakende  grenzen  besloten  bebben  willen  zien.  Het 
kwaad «  bedreyen  tegen  bet  leven  of  tegen  de  vrijbeid,  is  zeker 
bet  ergste  kwaad,  't  welk  men  iemand  kan  aandoen;  maar  mag 
men  aannemen,  dat  de  Romeinen  daarmede  alle  mogelqke 
kwaad  tegen  bet  ligebaam  bebben  gel^  gesteld,  docb  alle 
andere  kwaad  van  mindere  beteekenis  bebben  geacbt?  Mag 
men  aannemen,  dat  zq  b.  v.  een  kwaad  tegen  de  eer  minder 
zouden  bebben  geacbt  dan  bet  kwaad,  betwelk  in  bet  toe- 
dienen van  eenige  slagen  gelegen  is?  Had  Paulus,  toen  b\j 
de  woorden:  „quod  si  dederit,  ne  stuprum  patiatnr  vir  seu 
„muiier,  boe  Edictum  locum  babet,  quum  viris  bonis  iste 
„metus  major,  quam  mortis  esse  debet"  •)  terneder  scbreef, 
dan  niet  juist  bet  kwaad  tegen  de  eer  op  bet  oog?  Zou  b\j  bet 
stuprum  wel  boven  de  mors  gesteld  bebben ,  wanneer  by  alleen 
gelet  bad  op  bet  Ugehameiyke  kwaad ,  betwelk  in  bet  stuprum 
gelegen  is  ? 

VoN  Savignt  scbynt  dan  ook  zelf  niet  streng  te  bebben 
willen  vastbonden  aan  de  door  bem  gegevene  omscbrqving 
van  major  malitas  ^  want  b\|  geeft  later  een  veel  ruimer 
criterium  aan  de  band.  „Man  kann"  zoo  zegt  b\j;  ^^^^  ^^ 


0)  h.  a.  w.  III.   bl.  105.    „Es    ist  nothig  die  Farcht  vor  einem  bedeutenden 
,Uebel,  das  heiszt  die  Bedrohang  des  Lebent,  oder  des  Lei  bes,  oder  der  FreiheiV 
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9, gen,  dasz  diejenigen  Uebel,  deren  Androhang  jene  Wir- 
„kung  (rescissibiliteit ;  volgens  ons  stelsel  nietigheid  of  reseis- 
^sibiliteit)  faervorbringen  soU,  fast  immer  wahre  Rechtsverlet- 
^znngen  enthalten  mttsten;  umgekehrt  aber  wtlrde  die  Dro- 
^hnng  einer  blos  auf  das  Vermogen  gerichteten  Reehtsver- 
^letznng  za  jener  Wirkung  gewisz  nicht  hinreichen/' 

Ongeveer  in  dezen  geest  spreekt  ook  Sghuemann  i«).  Hg 
wil  slechts  invloed  toekennen  aan  die  bedreigingen,  welke 
gerigt  zijn  tegen  het  leven,  de  vrgheid,  het  ligchaam,  en 
aan  die,  welke  daaraan  gel^k  moeten  worden  gesteld; 
het  criterium  is  b\j  hem  het  al  dan  niet  gerigt  zijn  van  het 
kwaad  tegen  den  persoon :  kwaad  tegen  het  vermogen  acht 
hij  onvoldoende.  Wj  spreekt  das  in  meer  bepaalde  termen, 
en  gaat  ook  eenigzins  verder  dan  y.  Savtgnt.  Doch  aan 
den  anderen  kant  beperkt  hy  ook  weder;  de  uitspraak  van 
Labeo  „  metum  accipiendum  "  etc.  neemt  h\j  niet  aan  als  het 
beginsel  zelf,  maar  als  eene  beperking  van  het  beginsel ;  m. 
a.  w.  in  plaats  van  de  uitdrukking  major  malitas  voor  eene 
algemeene  qualificatie  te  honden  van  kwaad  tegen  het  leven, 
ligchaam ,  vrüheid  en  hetgeen  daaraan  gel\jk  geacht  moet  wor- 
den ,  ziet  hü  er  in  te  kennen  gegeven ,  dat  eene  bedreiging  met 
een  kwaad  tegen  het  leven,  enz.  slechts  dan  voldoende 
is ,  wanneer  dat  kwaad  op  zich  zelf  genomen  een  beduidend 
kwaad  is.  Over  deze  opvatting  van  Labëo's  woorden  willen 
wy  echter  niet  twisten.  Het  doet  niets  ter  zake,  of  men  ze 
opvat  in  den  algemeenen  zin ,  dien  w\j  er  aan  gehecht  heb- 
ben, dan  of  men  ze  interpreteert,  gelijk  Schïjemann ;  want 
b\j  de  opvatting  van  dezen  schrijver  wordt  de  waarheid  van 
onze  stelling,  dat  er  in  het  algemeen  met  een  beduidend 
kwaad  bedreigd  moet  wezen,  niet  weggenomen,  maar  veeleer 
bevestigd ;  en  by  onze  opvatting  wederkeerig  wordt  de  waar- 
heid van  hetgeen  Schliemann  er  in  wil  lezen  op  zich  zelve 
genomen  niet  ontkend,  daar  ze  uit  een  ander  vereischte, 
waarover  we  later  spreken  zullen,   volgt,  nl.  uit  het  ver- 


10)  h.  a.  w.  bL  18  vlgg.;  eveneeos  Glücx,  Pand.  V.  bl,  487. 


eischte,  dat  de  metas  niet  vanns  mag  zyn  ii).  Reeren  w|j 
das  tot  de  hoofdzaak  terug :  ligt  bet  criterium  in  het  al  dan 
niet  tegen  den  persoon  kwaad  dreigen?  Wy  kunnen  het 
niet  toestemmen;  immers,  is  eene  bedreiging  met  infamia, 
is  eene  bedreiging  met  eene  accusatioj  geene  bedreiging 
van  den  persoon  met  een  kwaad,  en  hebben  wy  niettemin 
niet  gezien,  dat  die  bedreigingen  onvoldoende  zqn? 

Welk  criterium  moeten  wy  dan  aannemen? 

Om  tot  een  goede  beantwoording  dezer  vraag  te  komen, 
willen  w\j  eerst  nagaan ,  op  welk  standpunt  men  zich  by  die 
beantwoording  dient  te  plaatsen. 

Wanneer  wg  de  criteria,  welke  y.  Savigny,  Schliemann  en 
Glück  opgeven,  gadeslaan,  dan  moet  het  ons  reeds  spoedig 
blijken ,  dat  de  eenige  rigtsnoer ,  waarnaar  zy  gehandeld  heb- 
ben, de  in  de  regtsbronnen  opgenoemde  voorbeelden  zyn,  en 
dat  z\j  daarbg  zich  volstrekt  de  vraag  niet  hebben  voorgelegd, 
of  het  door  hen  aangenomen  criterium  in  eenig  verband 
staat  tot  het  doel  der  bestrgding  van  den  psych.  dwang  in 
het  B.  R.;  en  daarbg  kan  het  dan  ook  tevens  niet  ontkend 
worden,  dat,  indien  die  criteria  waar  mogten  wezen,  zij  al 
zeer  willekeurig  gesteld  zouden  zyn.  Dat  zulk  een  willekeu- 
rig stellen  van  een  criterium  weinig  strookt  met  de  bekende 
logische  uiteenzetting  van  een  leerstuk  in  hetB.  K,  zal  ieder 
ons  toestemmen.  Maar  tevens  zal  dan  ook  ieder  erkennen, 
dat  wij  bg  het  opsporen  van  het  bewuste  criterium  te  werk 
moeten  gaan  naar  tu)ee  gegevens :  het  doel  van  de  bestrgding 
van  den  psych.  dwang,  en  de  opgenoemde  voorbeelden;  uit 
het  eerste  moeten  wg  het  criterium  opmaken ,  aan  het  tweede 
moeten  wg  dit  toetsen. 

Het  doel  van  de  bestrgding  van  den  psych.  dwang  is ,  gelgk 
wg  in  §  2  gezien  hebben,  denzelfden  toestand  in  het  leven 
te  roepen,  welke  zou  bestaan  hebben,  bgaldien  de  dwang 
niet  ware  uitgeoefend.  Om  dat  doel  te  bereiken,  schiepen  de 
Romeinen  de  regtsmiddelen  q.  m.  c.  en  namen  zg  in  som- 

11)  Dat  dea  •ehrgven  opvaUiog  dan  ook  eigenlgk  hierop  nederkomt,  kan  men 
Kien  alt  S'JDe  uitlegging  «lev  L  &  D.  g,  m,  o. 
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mige  gevallen  eene  absolute  nietigheid  aan.  Maar  ligt  het  nu 
niet  voor  de  hand ,  dat  de  romeinsche  juristen  deze  middelen 
niet  anders  toegepast  wilden  hebben ,  dan  wanneer  dat  doel 
voor  den  gedwongene  op  geene  andere  wyze  te  bereiken  is  ? 
Zoo  men  er  aan  twijfelde ,  zou  hetgeen  wg  straks  zullen  op- 
merken omtrent  het  vereisehte,  dat  de  metus  niet  vanusmBg 
wezen,  dien  twijfel  wel  opheffen.  Welnu:  wanneer  men  aan 
die  gedachte  vasthoudt,  kan  het  antwoord  op  de  vraag, 
welk  criterium  men  moet  aannemen,  niet  moegeiyk  wezen: 
het  kwaad,  waarmede  bedreigd  wordt,  moet  een  onherstel- 
baar kwaad  wezen.  Wordt  iemand  bedreigd  met  een  kwaad, 
dat,  zonder  dat  hij  er  schade  door  lijdt,  hersteld  kan  worden; 
bestaat  de  kans,  dat,  wanneer  hg  het  bedreigde  kwaad 
kiest  boven  het  geëischte,  hij  indemnis  kan  blijven  of  ge- 
steld worden,  en  kiest  h|j  het  desniettegenstaande  niet, 
dan  strookt  het  niet  met  den  geest  van  de  bestrgding  van 
den  dwang,  dat  de  middelen  toepasselyk  zouden  wezen;  het 
doel  van  die  bestrgding  had  op  eene  andere,  kortere  en, 
wat  het  meeste  zegt,  eene  minder  sterke  wgze,  dan  door 
nietigheid  en  vernietiging,  bereikt  kunnen  worden. 

En  wanneer  wij  nu  dit  criterium ,  het  al  dan  niet  herstelbare 
van  het  bedreigde  kwaad,  aan  de  opgenoemde  regtsbronnen 
toetsen,  dan  zien  wg  in  iedere  plaats  eene  bevestiging  onzer 
meening.  Dat  een  onherstelbaar  kwaad  een  „major  mali- 
tas" is,  wie  zal  het  ontkennen?  En  wat  de  in  de  regtsbronnen 
gegevene  voorbeelden  aangaat:  mors,  servituSy  vincuUiy  ver- 
berajStuprum,  cruciatus  corporis  zgn  allen  „faits  accomplis": 
geene  regtsvordering,  geene  aanklagt,  geene  veroordeeling  kan 
die  feiten  zelven  uitwisschen.  Zoo  is  ook  het  intervertere  instru- 
menta  status  een  feit ,  dat  onherstelbaar  is ,  daar  het  de  vindi- 
catio  in  servitutem  onbestrgdbaar  maakt.  Ook  de  bedreiging 
met  een  salutis  periculum  en  alle  mino/e  capitales  >*)  slepen, 
wanneer  zg  volvoerd  worden ,  een  onherstelbaar  kwaad  na  zich, 

12)  Eeu  voorbeeld  teq  nUnae  eapüaies  geeft  ons  Schultino  (h.  a.  w.  b|. 
420  vlg)  iD  het  geval  ,^i  medioas  aegro  grave  ineominodam  praedixerit,  at 
„aliqnid  ei  eitor^ueret"  i  1.  8  !)•  de  ejrfr,  eogn.  (L.  13.) 
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Maar  wordt  onze  stelÜBg  ook  bevestigd  door  die  plaatsen, 
welke  van  een  kwaad  gewaagden,  hetwelk  niet  als  eene 
major  maütas  kon  beschouwd  worden?  Is  vexatio  geen  on- 
herstelbaar kwaad,  is  eene  accusatioj  eene  infamia,  geen  on- 
herstelbaar kwaad?  Reeds  terstond  moet  het  in  het  oog 
vallen,  dat  noch  veooatio ,  noch  accusatio  als  zoodanig  gequa- 
lificeerd  kannen  worden ,  wanneer  er  volstrekt  geene  gronden 
bestaan,  waardoor  de  vexatio  of  accusatio  voor  den  bedreigde 
nadeelige  gevolgen  kunnen  hebben  i').  £n  hetzelfde  moet 
ook  gelden  omtrent  infamia;  op  tweederlei  w\|ze  kan  hier- 
mede bedreigd  worden :  de  bedreiger  kan  óf  met  eene  actio 
famosa  bedreigen ,  óf  met  kwaadspreken ;  doet  hü  het  eerste 
en  bestaat  er  geen  grond ,  waarop  de  bedreigde  veroordeeld 
kan  worden ,  dan  is  het  natunrlyk  geen  onherstelbaar  kwaad, 
omdat  het  óf  onder  vexatio  óf  onder  accusatio  valt,  en 
hierby  onder  zulke  omstandigheden  geen  onherstelbaar  kwaad 
ontstaat;  wordt  er  met  kwaadspreken  bedreigd,  en  zou  er 
geen  enkele  grond  voor  de  waarheid  van  dat  kwaadspreken 
bestaan,  zoo  wordt  er  ook  weder  met  geen  onherstelbaar 
kwaad  bedreigd :  „viro  honesto",  zegt  Voet  i^)  teregt,  „triste 
^quid  inferri  potest,  infamia  non  potest,  quae  factum  turpe 
„  praerequirit "  i^).  Doch  hoe ,  wanneer  de  vexatio ,  de  ooci/- 
saiio ,  of  de  infamia  gegrond  z\|n  ?  Brengt  de  volvoering  der 
bedreiging  alsdan  geen  onherstelbaar  kwaad  mede?  Gaarne 
stemmen  wg  toe,  dat  er  alsdan  een  zoodanig  kwaad  voor 
den  bedreigde  geboren  zal  worden;  doch  wy  ontkennen,  dat 
dat  onherstelbare  kwaad  bestaan  zal  in  de  vexatio  zelve  j  in 
de  accusatio  zelve ,  of  in  bet  kwaadspreken  zelf.  Het  kwaad 


1')  In  het  geval,  dat  er  met  eene  Talsche  aanklegt  bedreigd  wu,  en  de  be- 
dreigde uit  vrees  daarvoor  aan  een  eiseh  had  voldaan,  lieten  de  Romeinen  den 
bedreigde  evenwel  toch  niet  geheel  sonder  hulp;  hy  kon  aUdan  eene  actio  in 
fbclam  de  cainmnia  tegen  den  bedreiger  instellen :  I.  1  pr.  en  1.  8.  dl.  1.  1^4 
D.  dê  eahtmmaionkma  (III.  6). 

«*)  Ad.  tit.  Dig.  IV.  2.  {  12. 

>^)  Door  desa  woorden  wordt  o.  i.  de  redea,  waarom  roetos  tnfomiae  onvol* 
doende  ia,  veel  joister  en  dnidelykcr  gesebetat  dan  door  Boddaibt  (h.  a.  w. 
bl.  41;,  die  haar  soekt  in  het  feit  «qnod  nemini  jui  infamandi  competat." 
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bestaat  alsdan  in  de  regtmatigheid  van  het  geding,  hetwelk  te^en 
hem  wordt  gevoerd  ^  in  de  gegrondheid  der  beschnldiging  of 
in  de  waarheid  van  het  feit^  dat  openbaar  wordt  gemaakt  >«). 
De  oorzaak  van  het  kwaad  ligt  hierbij  dus  niet  in  het  vol- 
voeren der  bedreigingen;  er  wordt  in  het  geheel  niet 
met  het  kwaad  ^^e//*  bedreigd ;  er  wordt  slechts  bedreigd,  dat 
een  kwaad  zyne  natuurlyke  gevolgen  zal  hebben.  —  Maar, 
hoe,  wanneer  nu  eens  eene  aanklagt  enz.  ongegrond  is,  doch 
er  tevens  zooveel  sch\jn  van  gegrondheid  bestaat,  dat  eene  ver- 
oordeeling enz.  waarschynlyk  zal  volgen?  Schliemann stelt 
dit  geval  op  dezelfde  l\ja  als  het  geval ,  dat  de  aanklagt  enz. 
ongegrond  is ,  maar  dat  er  ook  geen  sch^n  van  gegrondheid 
bestaat;  wij  gelooven,  ten  onregte.  Theoretisch  zou  naar  onze 
meening  in  zulk  een  geval  de  uitpraak  der  L  7  pr.  D. 
q.  m.  c.  en  1.  10  C.  de  hts  quae  vi  niet  juridisch  juist  wezw; 
doch  zou  zy  practisch  kunnen  opgaan  ?  Oesteld  eens :  door  zulk 
een  beweerden  psych.  dwang  heeft  iemand  aan  een  eisch  vol. 
daan;  hy  stelt  de  actio  q.  m.  c.  in ;  wat  zou  nu  de  regter  moeten 
doen  ?  Onderzoeken,  of  het  waar  is ,  dat  de  aanklagt ,  waarmede 
bedreigd  is,  valsch  is,  en  tevens,  of  er  zooveel  schyn  van  waar- 
heid voor  bestaat,  dat  eene  veroordeeiing  waarschünlyk  zg. 
Maar  zal  dit  onderzoek  niet  meestal  hierop  moeten  uitloopen^ 
dat  de  regter  óf  zal  zeggen :  de  aanklagt  zou  valsch  z\j  n  geweest^ 
maar  juist,  omdat  ik  die  valschheid  bespeuren  kan ,  blykt  het, 
dat  uwe  vrees  ijdel  is  geweest ,  en  dus  moet  ik  uwe  vorde- 
ring ontzeggen ;  óf  dat  hy  zeggen  zal :  ik  kan  in  de  aanklagt , 
zoodiehadde  plaats  gegrepen,  geene  valschheid  bespeuren: 
wat  g\j  dus  beweert,  mag  ik  niet  aannemen;  en  dus  moet 
ik  uwe  vordering  ontzeggen,  omdat  ge  gevreesd  hebt  voor 
een  kwaad,  waarvan  gg  zelf  de  oorzaak  zyt  ^f). 


1 0)  Zeer  teregt  segt  dan  ook  Mr.  Ttdeuan  (Spee,  j«r.  inaug,  de  Pedio  Jurii- 
eoMulh.  L.  B.  1822.  bl.  83)  bg  de  behandeÜDg  der  1.  7  pr.  D.  q.w^e.i  ^ri- 
^vaiut  iufumiam  irrogare  neqait." 

1^)  Uit  dese  bewhoawingea  blykt,  dat  er  volitrekt  geen  groad  beetaat,  om 
de  beperkte  aitleggiug,  welke  Gluck  {Pand^  V.  bl,  488)  aao  de  l  7  pr.  O. 
;.  m»  c,  geeft,  aan  te  Demeo, 


tn  strgd  taet  de  besprokene  1.  10  G.  de  hts  quae  vt, 
schgnen  de  volgende  woorden  der  1. 7  §  1  D.  9.  m.  c.  te  wezen : 
„Sed  etsi,  ne  prodator  ab  eo,  qni  deprehenderit ,  alie* 
y,naverity  sucearri  et  per  hoc  Edictnm  videtor,  quoniam, 
„si  prodituB  esset^  potaerit  ea  pati,  qnae  diximns."; 
doch  deze  scbynbare  tegenstrydigheid  houdt  op,  wanneer 
wü  de  medegedeelde  woorden  met  hebeen  er  in  de  genoemde 
plaats  voorafgaat  vergeiyken,  en  w\j  ze  dan  zoo  opvatten, 
dat  er  geen  sprake  is  van  het  geval ,  dat  de  overspeler  door 
den  vader  of  echtgenoot  van  de  echtbreekster,  de  dief  door 
den  eigenaar  betrapt  wordt  en  dat  door  zolke  personen  met 
eene  aanklagt  gedreigd  wordt,  maar  dat  er  sprake  is  van 
eene  betrapping  door  iemand,  die  niets  met  de  zaak  te 
maken  heeft,  doch  zich  eenig  voordeel  door  den  betrapte  doet 
toekennen  onder  bedreiging,  dat  hg  hem  anders  aan  zal  honden 
en  aan  den  vader,  echtgenoot  of  eigenaar  zal  overleveren. 
Het  kwaad,  waarmede  bedreigd  wordt,  moet  das,  op  zich 
zelf  genomen,  een  onherstelbaar  kwaad  wezen.  Het  is 
hierbg  geen  vereischte  (zooals  door  eenigen  wordt  beweerd) 
dat  het  ook  tevens  een  onregtmatig  kwaad  zg,  d.  i.  dat 
de  bedreiger  geen  regt  moet  hebben  tot  het  uitvoeren  van 
het  bedreigde  kwaad.  Wg  vinden  hiervoor  het  bewgs  in 
twee  Pandecten-plaatsen  17).  De  eerste  is  de  reeds  gedeeltelgk 
door  ons  medegedeelde  1.  21  pr.  D.  q.  m.  e.: 

„Si  muiier  contra  patronum  sunm  ingrata  facta  sciens  se 
„ingratam,  quum  de  suo  statu  periclitabatnr,  aliquid  patrono 
„dederit  vel  promiserit,  ne  in  servitutem  redigatur,  cessat 
„Edictum,  quia  hunc  sibi  metum  ipsa  infert". 
Als  reden  van  het  „cessare  Ëdictum''  wordt  hier  niets 
anders  opgegeven  dan  „quia  hunc  sibi  metum  ipsa  infert". 
Derhalve  zou ,  indien  de  vrees  het  gevolg  ware  geweest  van 
bedreigingen,  het  Edict  wel  hebben  kunnen  worden  toege- 
past £n  hieruit  volgt,  dat,  wanneer  een  patronus  zgn  libertus 
dreigt  hem  ob  animum  ingratum  weder  in  zgne  slavemg  terug 


>^)  ScsLinuifii,  h.  a.  w.  bL  %é^Ui  Windsohud,  h,  t.  w.  I.  bl.  174. 
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te  zuilen  doen  keeren,  derhalve  met  het  aandoen  vati  èeü 
kwaad,  waartoe  hg  regt  beeft  i*) ,  dit  kwaad  niettemin  yoldoende 
zal  wezen  >•)• 

De  tweede  plaats  is  die,  welke  de  zoo  straks  aangehaalde 
woorden  der  1.  7  §  1  D.  f .  m.  c.  Toorafgaat : 

„Proinde  si  qnis  in  fnrto,  vel  adnlterio  deprehensns,  vel 
„in  alio  flagitio,  vel  dedit  aliqnid,  vd  se  obligavit,  Pompo- 
„nius  libro  vicesimo  oetavo  recte  scribit ,  posse  enm  ad  hoe 
„Edictom  pertinere;  tinmit  enim  vel  moriem,  vel  vincola , 
y,qnamqaam  non  omnem  adolteram  lioeat  occidere,  vel  fnrem 
„nisi  se  telo  defendat;  sed  potoerunt  vel  non  jure  oeci^, 
i,et  ideo  jastos  fnerit  metns."  ^o). 

Daarentegen  moet  het  wel  als  een  vereisehte  tot  het 
bestaan  van  een  metus  causa  gestum  worden  aangemerkt , 
dat  de  bedreiger  niet  het  regt  hebbe  de  bedreiging  te  doen, 
m.  a.  w.  dat  de  bedreiging  zelve  onregtmatig 
zü  ^O-  In  de  1.  3  §  1  D.  q.  m.  c.  zegt  Ulpianus: 

„Vim  accipimos  atrocem  et  eam ,  qoae  adversos  bonos  mores 
„fiat,  non  eam,  qaam  Magistratos  recte  intolit,  scilicet  jore 

18)  Dat  de  patrooas  er  het  regt  toe  heeft,  worde  daideigk  beweten  door 
Mr.  J.  Pan,  DisiertaUo  jur.  inuug.  de  grali  tuumi  offeüë  aiquê  in^tiorum  poema» 
pare  Aitieo  et  Bamano,  L.  B.  1800.  bl.  79  vlgg.;    eo  aldtar  vooral  bl.  105  vlg. 

>*)  Vgl.  voN  Savignt,  h.  a.  w.  III.  bl.  106,  aant.  m;  Sohlikvamn  h.  a.  w* 
bl.  85,  aaoU  14.  Vost  (ad  tit.  Dig.  IV.  2.  \  10)  ichünt  het  tegeodeel  te  meenen 
Ook  Mr.  Pan  (h.  a.  w.  bl.  106)  wil  jaist  in  het  feit,  dat  de  patroiiQ*,  ah  hq 
sulke  bedreigingen  doet,  ie  jnre  doet,  de  reden  tien  van  het  „oetiere  Sdietam**. 
Paulus  geeft  echter  teer  daideigk  als  reden  op  ^hnno  sibi  metam  ipsa  infert". 
De  1.  1  $  5  !>•  gttarum  rerum  aciio  non  datur  (XLIV.  6),  welke  Mr.  Pan 
daarby  aanhaalt,  heeft  o.  i.  mets  met  de  taak  te  maken;  daar  toch  wordt  mel- 
ding gemaakt  van  eene  stipnlatio,  waarbg  een  libertns  tich  jegens  tqn  patroons 
verbindt,  om  hem  eene  tekere  som  te  betalen,  si  eam  offenderit,  en  waarvan 
dus  het  gevolg  is,  dat  de  genoemde  libertus  ,semper  sit  mctu  ezactionis  ei 
subjectua."  Er  is  dna  eigenlgk  sprake  van  eene  verbindtenis  (se  non  offensuram) 
onder  beding  van  straf,  volstrekt  niet  van  peychischen  dwang.  Vgl.  bL  120  onier 
proe.e. 

><^j  Tcregt  zegt  SohlisicaNn  (bl.  25  noot  15)  omtrent  dete  plaats,  dat  of- 
•dioon  te  slaat  toowel  op  gevallen,  waarin  het  regt  om  te  doeden  toekoiBt, 
als  op  gevallen,  waarin  dat  regt  niet  toekomt,  de  jnrist  toch  voornamelgk  op 
die  gevallen  het  oog  schgut  gehad  te  hebben,  waarin  een  jjare  oceidi"  kon 
plaats  grgpen. 

s<)  Vgl.  Glück,  Femd,  V.  bl.  486  vlg. 


y^Ucito  et  jnre  faoporiSy  qnem  sustinei  Ceterum ,  si  per  iBJuriam 
^qaid  feoit  pojMili  Bomani  MagistaraAos,  ydProvinciaepraeses, 
„Pomponius    seribit,    hoc  Edictam  locam  habere''  m). 

In  dexe  plaats  wordt  dus  gezegd ,  dat,  als  de  oyerheid  bet 
regt  heeft  tot  het  doea  der  bedreiging,  het  voldoen  aan  den 
door  haar  gestelden  eisch  geen  metos  eaasa  gestnm  is.  Wan- 
neer wy  de  reden  van  de^e  uitspraak  nagaan,  dan  zullen 
mij  alraa  bemerken,  dat  men  hetgeen  hier  ten  aanzien  van 
de  overheid  gezegd  wordt ,  in  bet  idgemeen  moet  toepassen  op 
elk  geval,  waarin  iemand,  wie  hg  ook  zg,  een  eisch  doet 
onder  eene  bedreiging,  en  daartoe  het  regt  heeft.  Die  reden 
toch  kan  gjeene  andere  wezen  dan  de  volgende:  de  bedrei- 
ging v^krggt  in  zulk  een  geval  geheel  het  karakter  eener 
waarschuwing  en  verliest  derhalve  haren  onzedel\^en  aard, 
en  daarin  den  hoofdgrond,  waarop  de  beslrüding  van  den 
psyehificben  dwang  steunt  Dat  dit  zoo  is,  zal  ieder  erken- 
nen. Immers,  het  regt,  om  eene  bedreiging  te  doen,  moet, 
«00  bet  gezegd  kan  worden  te  bestaan,  steunen  op  twee 
omstandigheden:  de  bedreiger  moet  het  regt  hebben  om 
juist  datgene  te  eisohen,  wat  hg  eisdit,  en  om,  bgaldien 
aan  dien  eisch  niet  voldaan  wordt,  tegen  den  bedreigde 
juist  dat  kwaad  te  volvoeren ,  waarmede  hg  bedreigt ;  welnu, 
is  zulks  nu  werkelgk  het  geval,  heeft  dus  de  bedreiger  wer- 
kdgk  het  regt  om  te  bedreigen,  dan  spreekt  het  ook  van 
zelf,  dat  h\j  dat  regt  zdf  niet  schept,  dat  hg ,  bg  het  doen 
der  bedreiging,  het  dilemma  tusschen  het  voldoen  aan  den 
eiaeh  of  het  ondergaan  van  het  kwaad  niet  zelf  stelt:  dan 
heeft  hg  dat  regt  ontvangen  krachtens  ambt  of  betrekking 
door  de  wet ,  en  dan  is  het  dus  eigenlgk  de  wet ,  welke  het 
genoemde  dilemma  stelt;  het  ondergaan  van  het  bedreigde 
kwaad  bgaldien  aan  den  eisch  niet  voldaan  wordt,  staat 
alsdan  niet  op  zich  zelf,  maar  is ,  als  't  ware ,  het  natuurlgk 
gevolg  van  dat  niet  voldoen  aan  den  eisch ;  en  het  doen  der 
bedreiging  neemt  dus  indedaad  het  karakter  aan  van  eene 
waarschuwing  tegen  dat  natuurlgk  gevolg. 

««)  Vgl.  ook  de  1.  18  {  6  D.  1^  v^jwm  (XLVIL  \% 
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Verder  is  slechts  dan  een  mett^  causa  gestum  ftanwezig 
wanneer  het  gestnm  bepaald  het  doel  isgeweest 
van  de  bedreigingen  as).  In  de  1.  9  §  1  D.  9.  m.  c. 
zegt  UlpianüS: 

„Sed  licet  vim  factam  a  quocunqne  Praetor  eomplectatnr, 
^eleganter  tarnen  Pomponias  ait,  si,  quo  magis  te  de  vi 
„hostinm,  vel  latronum,  vel  populi  taerer  vel  liberarem, 
^aüquid  a  te  accepero,  vel  te  obligavero^  non  debere  me 
„hoc  Edicto  teneriy  nisi  ipse  hanc  tibi  vim  snbmisi ;  cete- 
„mm  si  alienus   sum  a   yi,  teneri  me  non  debere ,  ego 
„enim  operae  potins  meae  mercedem  accepisse  videor." 
De  uitzondering,  welke  de  jarist  hier  maakt  op  het  stelsel, 
dat  het  niet  noodig  is,  dat  de  bedreigingen  geschied  zyn 
door    den    persoon ,    ten    wiens   voordeele    de   psychische 
dwang  plaats  greep ,  —  kan  o.  L  nergens  anders  door  ver- 
klaard worden  dan  door  de  omstandigheid,  dat  het  gestam 
nooit,  zelfs  niet  op  het  oogenblik,  waarin  het  plaats  greep,  het 
doel  is  geweest  van  de  bedreiging.  En  teregt  maakt  de  jurist 
die  uitzondering;  want  er  bestaat  alsdan  geen  juridisch  Yer- 
band  tusschen  het  gestum  en  de  bedreigingen;  indedaad  is 
dat  gestum  niets  anders  dan  het  huren  van  hulp. 

Op  die  uitzondering  echter  maakt  de  jurist  weder  eene 
uitzondering;  h\j  zegt  nl.  dat  de  bedreigde  wel  van  het  Edict 
gebruik  kan  maken ,  indien  de  persoon ,  ten  wiens  voordeele 
hg  het  gestum  doet,  ipse  sibi  hanc  vim  submisit  Ook  deze 
uitzondering  vindt  op  hare  beurt  geene  andere  verkla- 
ring dan  hierin,  dat  het  gestum,  al  draagt  het  ook  dan 
het  karakter  van  eene  huur  van  hulp,  toch  —  ten 
minste  op  het  oogenblik,  waarop  het  plaats  greep  — 
het  doel  der  bedreiging  is ;  er  bestaat  alsdan  weder  een  vol- 
komen juridisch  verband  tusschen  gestum  en  bedreigingen; 
het  opkomen  tegen  het  gestum  kan  hier  weder  op  de  onzede- 
Igkheid  van  den  dwang  steunen.  Wy  zeiden :  „  ten  minste  op 
het  oogenblik,  waarop  het  plaats  greep'';  immers,  welk  doel 

*>)  Men  ?gL  tom  VAxeBBOw,  h,  a.  w.  IIL  bl.  809$  ton  Kellu,  h.  a.  w 
bL  167. 
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hg  oorspronkelgk  met  dat  oprugen  van  yganden,  van  roovers  of 
van  eene  yolksmenigte  misschien  ook  gehad  moge  hebben , 
op  het  oogenblik ,  waarin  hg  zich  door  eene  bepaald  gestam 
van  den  bedreigde  er  toe  laat  brengen,  om  aan  dezen  hulp 
te  verleenen  en  dos  de  volvoering  der  bedreigingen  te  ver- 
edelen,  is  elk  ander  doel  zgner  opmging  verdwenen  en  is 
dat  gestam  van  den  bedreigde  het  eenige  doel  geworden; 
ware  zalks  niet  het  geval  dan  zoa  hg  wel  nallo  pretio  zgne 
holp  geschonken  hebben  s*). 

Uit  deze  beschoawing  meenen  wg  dan  ook  te  mogen 
afleiden ,  dat  het  in  't  algemeen  ninmier  noodig  is ,  dat  het 

*^)  ScBLiBMAKM,  die  het  hier  door  oDt  behandelde  Yereieehte  (nl.  dat  de 
bandeliag  regtstreekt  het  doel  moet  igo  fan  de  bedreiging)  niet  onder  de  ver- 
eieehten  m  een  „metna  oanu  gettnm"  opnoemt,  loekt  de  1.  9  {  1  D.  op  eene 
andere  wgse  nit  te  leggen.  Volgene  bem  bestaat  de  bedreiging  ,,in  der  Erkla- 
sHing  des  Drohenden  dem  Bedrobeten  mitteUt  einer  pontiven  Handinng  ein 
•Debel  der  beregten  Art  (een  beduidend  kwaad  tegen  den  persoon)  infogen  in 
.wollen»  sofem  er  sich  nieht  m  dem  entsehliessen  werde,  was  der  Drobende 
«erreicben  wilL"  Hiervan  nn  is  Tolgens  hem  te  onderscheiden  bet  gefal ,  waar- 
orer  de  1.  9  f  1.  handelt;  want,  soo  legt  hg,  wil  men  ook  in  dit  geval  van 
eene  bedreiging  spreken,  dan  wordt  bier  bedreigd  met  een  m^-verkênen  van 
bnlp,  terwgl  anders  met  een  positief  kwaad  bedreigd  wordt:  of,  loo  vervolgt  bij, 
wil  men  ook  anders  van  den  bedreiger  seggen  „operae  pretiom  aceepit",  dsn 
bestaat  de  opera  alsdan  in  het  ndlti/leit  van  liet  bedreigde  kwaad,  terwgl  ie  in  bet 
geval  van  de  1.  9  {  1  D.  in  het  verleenen  eener  positieve  bnlp  bestaat;  en  dan  segt 
bq  verder:  «Der  Omnd  dieser  Unterscheidnng  liegt  darin:  in  einer  poütiven 
sHülfeleistnng  ist  in  der  Regel  Niemand  reehtlioh  verbnnden.  Niemand  mitbin 
„reebtlieh  behindert,  sieb  einen  Preis  fiir  solche  Hülfeleistnng  ansinbedingen", 
terwql  hy  van  desen  regel,  in  de  easospositie  »si  ipee  tibi  bano  vim  snbmisi*' 
eene  tckijnhare,  in  het  geval,  dat  er  gedreigd  wordt  met  het  nalaten  van  eene 
positieve  daad,  waartoe  de  bedreiger  in  regten  verpligt  was,  eene  toerkelijkê 
nitiondering  net.  — -  Teregt  doet  hg  evenwel  self  bg  deie  beeehonwing  opmerken,  dat 
het  even  ongepast  is,  om  bg  de  1.  9  {  1  D.  te  spreken  van  bedreiging  met  het 
niet  verleenen  van  bnlp,  als  in  andere  gevallen  van  een  i»operae  pretinm  aceipere" 
voor  het  niet-volvoeren  van  de  bedreiging.  Maar  het  is  ons  juist  daarom  reeda 
onbegrgpelgk,  hoe  hg  er  toe  kan  komen,  om  toeh  juist  met  behulp  van  die 
qnalifieatiën  den  grond  van  het  versehil  tusschen  de  uitspraak  der  1.  9  ^  1  D. 
en  hetgeen  anders  geschiedt,  te  willen  peilen.  Daarenboven  is  sgne  onderscheiding 
naarmate  er  bedreigd  wordt  met  het  nalaten  van  iets,  waartoe  men  al  dan  niet 
regtens  verpligt  was,  in  strgd  met  hetgeen  we  hierboven  vaststelden  —  en 
hetgeen  S.  zelf  ook  aanneemt  —  nl.  dat  het  er  niets  toe  doet,  of  er  met  een  regt- 
matig  dan  wel  met  een  onregtmatig  kwaad  bedreigd  sg;  en  sgne  stelling,  dat 
er  met  een  positief  kwaad  bedreigd  moet  wesen,  is  ten  eenemale  willekenrig; 
geen  e&kele  grond  is  er  foor  bg  te  brengen^ 
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gestum  van  den  bedreigde  reeds  yan  den  beginne  het  doel  zg 
geweest  van  de  bedreiging,  maar  dat  het  steeds  genoeg  is, 
dat  dat  gestnm,  zoo  het  eene  handeling  in,  —  ophetoogen- 
blik  waarop  het  plaats  grQpt  — ,  zoo  het  een  nalaten  is,  —  op 
het  oogenblik,  waarop  de  nagelaten  handeling  had  moeten 
plaats  gr\)pen  — ,  er  het  doel  yan  nitmake.  Zoo  zal  dan 
ook,  wanneer  iemand  bedreigingen  doet  of  gedaan  hééft 
tegen  een  ander,  zonder  aanyankeiyk  het  doel  te  hebben 
iets  te  vorderen  voor  het  geval,  dat  hij  die  bedreiging  niet 
ten  uitvoer  brengt,  als  een  mettis  causa  gestum  moeten 
Worden  aangemerkt  elke  handeling  of  elk  nalaten  van  den 
bedreigde,  waardoor  de  bedreigde  zich  van  het  volvoeren 
der  bedreigingen  laat  terug  houden:  onverschillig  of  die 
handeling  of  dat  nalaten  al  dan  niet  door  den  bedreiger 
zelven  als  voorwaarde  van  het  niet- volvoeren  is  gesteld,  mits 
in  het  laatste  geval  de  bedreiger  slechts  vöör  of  op  het  oogen- 
blik ,  waarop  de  bedreigde  de  bewuste  handeling  deed,of  waar- 
op de  handeling,  die  hy  ter  wille  van  den  bedreiger  naliet^ 
had  moeten  plaats  grgpen,  tacite  of  expressis  verbis  er  in 
hebbe  toegestemd ,  dat  h\j  wegens  dat  plaats  grijpen  of  na- 
laten der  handeling  zyne  bedreigingen  niet  volvoeren  zou. 
Op  het  oogenblik  toch,  waarop  de  bedreiger  de  handeling 
of  het  nalaten  als  voorwaarde  van  het  niet-volvoeren  zgner 
bedreigingen  stelt,  of  er  in  toestemt,  dat  h^  ze  op  zulk  eene 
voorwaarde  niet  volvoeren  zal,  wordt  die  handeling  of  dat 
nalaten  het  doel  van  de  bedreigingen;  ware  er  iets  anders 
het  doel  van,  hg  zou  de  voorwaarde  niet  hebben  gesteld , 
noch  er  in  toegestemd  hebben.  Het  spreekt  echter  van  zelf, 
dat,  wanneer  in  zulk  een  geval  het  voorstel  gedaan  wordt 
van  den  kant  des  bedreigden,  de  bedreiger  er  niet  in  toe- 
stemt, en  de  bedreigde  niettemin ,  volgens  dat  voorstel  han- 
delende, iets  doet  of  iets  nalaat,  zulks  niet  als  een  metus 
causa  gestum  mag  aangemerkt  worden.  Evenmin  zal  als  zoo- 
danig aangemerkt  kunnen  worden  datgene,  wat  de  bedreigde 
doet  of  nalaat  in  de  hoop,  dat  daardoor  de  bedreiger  zal 
afzien  van  het  volvoeren  eener  gedane  bedreiging ,  terwyl  er 
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Dooh  van  den  kant  des  bedreigers,  noch  van  dien  des  be- 
dreigden eenige  nitdrokking  is  gebezigd,  waamit  blaken  kon, 
dat  het  geatom  van  den  bedreigde  in  dien  zin  moest  worden 
opgevat;  en  evenmin  zal  verder  als  zoodanig  kumen  beschouwd 
worden  da%ene,  wat  de  bedreigde  doet  of  nalaat  boven  of  geheel 
afgescheiden  van  hetgeen  de  bedreiger  van  hem  geëischt  heeft, 
ten  minste  zoo  de  bedreiger  niet  bepaaldelük,  voordat  dat  meer- 
dere of  dat  andere  doen  of  nalaten  plaats  greep,  znlk  eene  ver- 
hooging of  verandering  van  den  eisch  heeft  gewild  of  toegestaan. 

De  metns  zelf,  die  door  de  bedreigingen  was  verwekt, 
moest  voorts  niet  vanns  ^^)  wezen  ^^). 

Hg  moest  op  goede  gronden  steunen,  en  van  dien 
aard  z^^,  dat  hy  door  een  homo  constantissimns  ^) 
gekoesterd  kon  worden.  „Metnm  antem",  zoo  zegt  Gajus  >7), 
„non  vani  hominis,  sed  qui  merito  et  in  hotnine  constan- 
y,tissimo  cadat,  ad  hoe  Edictum  pertinere  dicemus." 

Zoo  zal  b.  V.  de  metus  vanus  wezen,  wanneer  de  bedrei- 
gingen uit  haren  aard  onuitvoerbaar  z^n  ss),  wanneer  de 
bedreigde  met  zekerheid  kon  weten  >•) ,  dat  hy  de  volvoering 


**)  Venehei^ene  fokryfert  Scbulting,  Noodt,  Vost,  de Fibnnbs,  Schlibmakx 
en  anderen  noemen  den  metnt,  wanneer  hg  niet  vmnns  \ê,jmsiuê.  De  nitdrnk- 
Iting  ujudut**  komt  voor  in  de  1.  1  4  '•  D.  ^.  ».  0.  ea  de  1.  S  D.  «r  fmH,  eams, 
mqf*  (IV.  6).  Wq  gdoOTen  loowel  ap  giond  dier  plaatieD  feiten  als  ook  op  grond 
vao  de  taalkandige  beteekenit  Tan  het  woord ,  dat  de  metos  dan  9tni  jutiut  is. 
wanneer  hg  aan  d!  de  vereiachten  foldoet,  welke  wg  in  dexe  \  leeren   kennen. 

**)  L.  184  D.  ^0  Jt.  /.:  «vani  timorit  jatta  exentatio  non  est".  De  1.  8(  1 
jD.  sar  ptth,  0ÊM9,  wuLj,  ngt,  dat  de  metus  niet  9upenmemu  mogt  sgo;  een  ander 
woord  TOOT  dezelfde  gedachte. 

**)  Wg  gelooven  met  Windscheïd  (h.  a.  w.  T.  bl.  176),  dat  er  hier  niet  te 
Teel  gewigt  aan  den  superlatief  gehecht  moet  worden;  hetgebmik  van  dien  vorm 
in  plaats  van  den  positivns  is  in  het  latgo  xeer  gewoon,  en  dat  het  ook  in  ons 
geval  in  dien  sin  voorkomt,  is  teer  aannemelgk.  Vgl.  ook  Peasbi^  h.  a.  w.  bL  83* 

>^)  L.  5  D.  ^.  M.  0. 

*')  «Proinde,  si  qnis  meticnlosos  rem  nuUam  fmstra  timnerit,  per  hoe 
^Edietam  non  restitoitar,  qnoniam  neque  vi  neqae  metus  causa  factum  esf*; 
1.  7  pr.  D.  q,  M.  e.  Teregt  ontkent  Mr.  Ttd&man  (aang.  diss.  bl.  88  vlg.),  dat 
men,  zoo  als  door  sommigen  beweerd  is,  het  woord  „nallam"  mag  doen  ver- 
vangen door  »uUam". 

**)  Men  TgL  onso  awt.  11  op  de  Inleiding. 
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van  het  bedreigde  kwaad  kon  voorkomen,  hetzy  door  aan- 
wending z\|ner  eigene  ligchaamskracht ,  hetzy  door  het  in- 
roepen van  geregtelyke  *<>)  of  andere  halp  si) ;  verder,  wanneer 
de  bedreigde  kon  weten ,  dat  de  bedreiger  slechts  uit  jok- 
kem\j  had  bedreigd ,  of  dat  deze  de  bedreigingen  in  overgling 
of  in  drift  had  geuit,  maar  toch  niet  volvoeren  zon  '>). 

Verder  moest  de  metns  praesens  wezen.  „Metom  aa- 
,^tem  praesentem",  zoo  luidt  het  in  de  1.  9  pr,  D,  q.  m.  c, 
,,accipere  debemus,  non  suspicionem  inferendi  ejjos.  Et  ita 
,,Pomponius  libro  vicesimo  octavo  scribit;  ait  enim  metam 
„illatum  accipiendum,  id  est,  si  illatus  est  timor  ab  aliqao." 
De  metus  moet  dus  werkelyk  reeds  illatus  z\jn  geworden ;  het 
is  niet  genoeg,  dat  men  vreest  ten  gevolge  van  bedreigingen , 
welke ,  naar  men  hoort ,  geschieden  zullen ;  men  moet  vrees  heb- 
ben ten  gevolge  van  bedreigingen ,  welke  geschied  zijn*  ^).  Dat 
dit  de  beteekenis  van  de  aangehaalde  woorden  is,  wordt  nog  dui- 
delyker,  als  wg  er  verder  lezen:  „Denique  tractat,  si  fnndum  menm 
„dereliqnero,  audito  quod  quis  cum  armis  veniret,  an  hnic 
„Edicto  loens  sit,  et  refert  Labeonem  existimare,  Edicto  lo- 
„cum  non  esse,  et  Unde  vi  Interdictum  cessare,  qnoniam 
„non  videor  vi  dejectus,  qui  dejici  non  exspectavi,  sed  pro- 
„fngi.  Aliter  atque  si,  posteaquam  armati  ingressi  sunt,  tune 
„discessi;  huic  enim  Edicto  locum  iacere."  Dit  vereischte  sluit 
echter  volstrekt  niet  in  zich,  dat  de  uitvoering  der  bedreiging 
oogenblikkelijk  gebeuren  moet  Ofschoon  het  zoo  straks  be- 
handelde vereischte,  dat  de  metus  niet  vanns  mag  wezen, 
medebrengt ,  dat  de  uitvoering  der  bedreigingen  niet  te  voor- 
komen moet  z\jn ,  en  derhalve  eene  spoedige  uitvoering  wel 

3  0)  Men  vgU  1.  28  pr.  D.  g,  m.  c. 

s>)  Men  Yg].  SoHLiBMAKN,  b.  a.  w.  bl,  26. 

^*)  Men  vgl.  Glüok,  Pand.  V.  bl.  489.  De  vereisebten  Toor  een  m.  e.  gettnm 
ontbreken  dns  nog  niet,  gelijk  Boddaebt  (b.  a.  w.  bl.  41)  icbgnt  ie  meenen, 
waaneer  de  bedreiger  de  fkooltaa  eu  de  voluntaa  nooendi  niet  beeft,  maar 
eerst  dan,  wanneer  de  bedreigde  weef,  dat  die  faoultas  en  volantas  niet  bg  den 
bedreiger  bestaan. 

>S)  Vgl.  ScHULTTNO,  b.  a.  w.  ad  tit.  Dig.  IV.  S.  {  2;  ook  Boddabrt,  b.  a.  w. 
bl.  40.  Men  YgL  Toorta  oue  aant  8  op  deze  f. 


in  den  regel  noodtg  zal  wezen,  mag  ze  echter  naar  onze 
meening  niet  als  steeds  vereischt  worden  aangemerkt:  de  L 
8  §  1  en  1.  21  pr.  D.  q.  m.  c.  geven  zniks  genoegzaam  te 
kennen  m).  Nog  minder  mag  men  zich  het  denkbeeld  vor- 
men,  alsof  het  een  vereischte  zon  wezen,  dat  de  bedreiger 
aan  het  bedreigde  kwaad  reeds  een  begin  van  uitvoering 
moet  hebben  gegeven.  Het  in  de  genoemde  1.  9  pr.  bespro- 
kene Bon  ligt  tot  znik  eene  meening  aanleiding  kannen 
geven,  doch  men  verwarre  geenzins  de  bedreiging  met  het 
kwaad.  Het  feit,  dat  die  menschen,  ^armati  iogressi  sant*' 
is  niet  het  kwaad ,  maar  slechts  de  bedreiging.  Daarenboven 
zonden  bg  znlk  eene  opvatting  vis  en  metus  te  zamen  val- 
len in  één  tgdpont,  en  hieromtrent  zeggen  we  Prasse  <>) 
na:  ^praesentis  mali  nallus  est  metas,  sed  instantis,  fanmi- 
„nentis  et  fntnri;  atqne  ideo  spes  et  metns  sibi  contraria 
yjdicantnr,  qaia  spem  pro  exspectatione  alicajas  boni^metam 
i,pro  exspectatione  mali  accipimus.'^ 


§  11. 

Over  de  personen,  door  wie  en  ten  apzigte  van  wie 
de  bedreigingen  geschieden  konden. 

Het  werd  geenzins  als  een  vereischte  beschoawd ,  dat  de 
bedreigingen  gedaan  werden  door  den  persoon ,  met  wien  of 
ten  wiens  voordeele  de  bedreigde  het  „gestam"  gedaan  had: 
ook  dan  bestond  een  metus  causa  gestunty  wanneer  de  be- 
dreigingen geschied  waren  door  een  derde,  en  wel  onver- 
schillig, of  die  derde  regtstreeks  i),  zydelings  of  in  hetge- 


**)  Men  vgl.  SoHincMANN  h.  a.  w.  bl.  28. 

>»)  h.  •.  w.  bl.  27  vlg. 

1)  B.  ▼.  wftonenT  een  borg  of  een  hoofdsehnldenear  een  Mhnldeisclier  tot 
teeeptiletie  dwingt  De  eeholdeiseher  ui  dnn  Tin  de  regtimiddelen  q,  m.  e.  loo- 
wel  tegen  den  sobnldenanr  eh  tegen  den  borg  gebruik  knnnen  maken.  Vgl  1.  9 
§  8  D.  en  1.  10  D.  g.  m.  e.  In  de  eerste  deser  beide  plutsen  moeten  sonder 
twQfel  de  woorden  j^in  reom  non  esaereBtitnendamnctionem"  veranderd  worden: 
immers,  er  is  een  bepaalde  strqd  tosschen  die  woorden  en  betgeen  er  terstond 
op  volgt.  Wq  meenen  dns  te  moeten  voorstellen  om  te  leien ,  óf:  „\n  renm  non 
,esse  wstitaeiidi^m  a^ionem",  of:  j^a  reo  non  este  restitaendam  aetionen". 
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heel  geen  belang  had  bvj  hetgeen  door  h^oi  of  door  een  ander 
geëischt  werd,  en  eveneens  onyerschilligy  of  de  persoon,  met  wien 
de  bedreigde  in  regten  gehandeld ,  of  ten  wiens  voordeele  h\j 
eene  handeling  gedaan  of  gelaten  heeft,  regtstreeks  of  2t|de* 
lings  of  in  het  geheel  geen  invloed  ^)  op  het  doen  der  bedrei- 
gingen hebbe  uitgeoefend ,  of  van  dat  bedreigen  al  dan  niet 
kennis  hebbe  gedragen.  De  waarheid  dezer  veel  omvattende 
Btelling  bewgzen  wy  vooreerst  uit  de  straks  reeds  genoemde 
en  ten  deele  reeds  aangehaalde  1.  9  §  1  D.  9.  m.  c;  ze 
vloeit  voort  uit  de  daarin  voorkomende  woorden  „Animad* 
,,vertendnm  autem;  quod  Praetor  hoe  Edicto  generaliter  et 
„in  rem  loqoitar,  nee  adjieit,  a  quo  gestam",  en  uit  het  kort 
daarop  volgende :  „Sed  lieet  vim  factum  a  quocumque  Praetor 
,,eomplectatar".  Vervolgens  bewyzen  w^  haar  uit  de  1.  14 
§  3  D.  9.  m.  c:  „In  hac  actione  non  quaeritur,  utrum  is, 
„qui  eonvenitur,  an  alius  metum  fecit" 
Sommigen  >)  willen  uit  de  woorden  der  1. 5  G.  de  h.  q,  v.: 

„Non  interest,  a  quo  vis  adhibita  sit  patri  et  patruo 
„tuo,  utrum  ab  emtore,  an  vero  sciente  emtore  ab  alio, 
„ut  vi  metave  possessionem  vondere  cogerentur,'' 
afleiden,  dat,  wanneer  een  derde  gedwongen  had  tot  eene 
overeenkomst ,  deze  slechts  dan  als  een  metus  causa  gestum 
20U  kunnen  beschouwd  worden ,  wanneer  de  medecontractant 
van  het  feit  van  den  dwang  kennis  droeg.  Wiy  z\jn  het  even- 
wel volkomen  eens  met  VOK  Vangërow  *) ,  die  beweert ,  dat 
men  zulk  een  gewigt  niet  aan  de  woorden  „sciente  emtore" 
hechten  mag,  maar  dat  men  ze  moet  beschouwen  als  „blos 
„enunziative  Worte,  durch  welche  ein  zufëJliges  Merkmal 
„des  konkreten  Falls  angedentet  werden  soU"  s):  welk  ge- 
voelen, zooals  de  hooggel.  schryver  opmerkt,  nog  bevestigd 


s)  Dit  laatste  aehgnt  bg  de  in  de  ?orige   Mnteekeoing  ftaBgehaalde  plaatMn 
te  moeten  worden  atngenomen. 

3)  Men  Ygl.  TON  Vanosbow.  h.  a.  w.  III.  bl.  802. 

3)  Dezelfde  betohoawiag  vinden  wy  ook  reede  b^  Noodt,   ad  Tit.  Dig.  IV. 
%i  de  aang.  oitg.  bl.  89. 
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wordt  door  do  omstandigheid ,  dat  de  bewnite  woorden  in 
de  Basilica  (X.  3.  28)  ontbreken  •). 

In  den  persoon  ran  den  gedwongene  wordt  yolstrekt  niet 
vereischt,  dat  de  bedreigingen  tegen  bem  zelren  gerigt  z^ja. 
Volgen  de  1.  8  §  3  D.  q.  m.  e.: 

yyHaee,  qnae  diximos  ad  Edictnmpertuiere,  nihil  interest, 

„in  se  qnis  veritns  dt,  an  in  liberis  snis^qanmproaffeeta 

„parentes  magis  in  liberis  teireantor/' 
is  ook  dan  een  metus  causa  gestum  aanwezig  ^  wanneer  de 
bedreiging  tegen  afttammelingen  7)  yan  den  gerens  gerigt  wa& 

Hierbg  doet  zioh  eehter  de  vraag  yoor:  moeten  w\j  da 
aangehaalde  Pandecten-plaats  limitatief  opvatten^  of  mogen 
wg  hetgeen  daar  ten  aanzien  ran  afstammelingen  be- 
paald wordt  ook  toepassen  op  andere  personen ,  b.  r. 
echtgenoot  of  ouders  P  Voet  •)  neemt  ook  dan  eenme- 
tus  causa  gestum  aan ,  wanneer  de  bedreiging  tegen  de 
vroaw  van  den  gerens  gerigt  is:  h^  grondt  lyne  meening 
op  het  feity  dat  eene  injaria  der  vronw  aangedaan  ook  geacht 
wordt  den  man  te  worden  aangedaan  •).  Wg  kannen  ons  met 
dit  argument  op  zich  zelf  zeer  goed  vereenigen  lo) ,  ofschoon 
loeh  ook  het  beslait,  hetwelk  de  schrgver  er  nit  trekt,  on- 
volledig is.  Immers ,  aan  den  eenen  kant  leeren  ons  §  2  en 
3  Insi  €le  injuriis  en  de  1.  1  §  3  D.  de  injurüs ,  dat  ook 
ée  injoria  aan  eene  schoondochter  aangedaan ,  wier  man  nog 
in  potestate  is,  gerekend  wordt  den  schoonvader  te  tjjn 
aangedaan ,  en  dat  ook  in  sommige  gevallen  een  injnria  tegen 


*)  Yuih  ook  ScHLTEMANN,  bl.  44  en  PoTHiBB,  h,  s.  w.  ad.  tit,  Dig.  IV.  2. 

^)  Onder  «liberi"  Terttonden  de  Romeinen  niet  alleen  kinderen,  maar  ook 
Terdere  tibtamraelingen ,  niet  alleen  «t  filio,  maar  ook  et  Slia.  Men  fgl.  1. 
820  D.  tie   r.  S.  (L.  16)  eo  1.  alt  D.  de  poUicUatiombu».  (L.  19.) 

«)  Ad  tit.  Dig.  IV.  2.  J  11. 

«)  f  2  en  8  Inst  de  mfurüt,  \.  l  i  S,  m  ^  4  tn  h  ï>.  dê  infuriM 
(XLVn.  10). 

><>)  Ook  OlOck  {Pand.  V.  bL  497)  tehjiui  er  zioh  mede  te  fereenigen,  dewQl 
hij  lieh  slechts  op  de  f  2  Inst.  de  inj.  en  op  Vobt  beroept;  hQ  spreekt  echter 
niet  alleen  van  kinderen  en  echtgenooten ,  maar  in  't  algemeen  fap  personen , 
die  den  bedreigde  j^angehören". 
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een  slaaf  geacht  wordt  eene  iiyaria  tegen  zgn  heer  te  wezen; 
en  aan  den  anderen  kant  zien  wg  nit  de  1.  18  §  4  en  5  D. 
de  injuriis  y  dat  den  vader  of  den  echtgenoot  slechts  dan 
in  zyne  kinderen  of  vronw  eene  ii^oria  kan  worden  aan- 
gedaan,  wanneer  de  injoriam  faciens  weet,  dat  degeen, 
die  door  hem  kwalyk  bejegend  wordt,  een  vader  of  echt* 
genoot  heeft.  Terwyl  dus  de  1.  8  §  3  D.  qr  m  c.  eensdeels 
zon  mogen  worden  uitgebreid ,  zou  ze  tevens  ook  slechts 
dan  mogen  worden  toegepast ,  wanneer  de  bedreiger  weet, 
dat  degeen,  die  aan  zgn  eisch  voldoet,  een  persoon  is, 
welken  hy  door  het  doen  van  bedreigingen  tegen  een  anderen 
persoon ,  in  dezen  persoon  ook  zelven  eene  injuria  aandoet 
Doch,  hoewel  wg  ons  met  het  genoemde  argument  op  zich 
zelf  genomen  goed  kunnen  vereenigen,  gelooven  wg  nogthans 
niet 9  dat  het  juist  die  omstandigheid  is ,  krachtens  welke  w\j 
hier  aan  de  woorden  van  den  jurist  eene  uitbreidende  be- 
teekenis  moeten  hechten,  en  wel  om  deze  eenvoudige  reden , 
dat  PAULUS  (van  wien  de  medegedeelde  Pandecten-plaats  af- 
komstig is)  zelf  een  ander  argument  en  een'  anderen  maatstaf 
tot  gevolgtrekking  aan  de  hand  doet  De  reden  toch,  waarom 
hg  zgn  ;, nihil  interesse"  uitspreekt,  is:  ,,quum  pro  affectu 
„parentes  magis  in  liberis  terreantur".  Derhalve  moet  ook  de 
genegenheid ,  welke  de  gedwongene  koestert  ten  aanzien  van 
dengene,  tegen  wien  de  bedreigingen  gerigt  zgn,  de  grond 
van  het  geoorloofde  eener  uitbreiding  van  de  genoemde  i.  8 
§  3  wezen,  maar  tevens  moet  ook  die  zelfde  omstandig- 
heid de  maatstaf  zgn,  waarnaar  wg  uitbreiden  moeten  en 
mogen.  Als  dus  Schliëmann  ^^)op  grond  van  de  aangehaalde 
woorden  „quum  pro  affectu  parentes  magis  in  liberis  terre- 
antur"de  gevolgtrekking  maakt,  dat  er  ook  dan  een  metus 
causa  gestum  aanwezig  is,  wanneer  de  vrouw  van  den  ge- 
rens  bedreigd  is,  zgn  wg  het  volkomen  met  hem  eens.  Doch 
als  hg  hierbg  wil  bigven  staan,  als  hg  zegt :  „die  unbeschriinkte 
„Ausdehnung  auf  alle  durch  Liebe  und  Freundschaft  verbun- 


11)  h.  A.  w.  bl.  20. 


^denen  Persoüen  ist  unznlilssig,  die  Bescbr&nkniig  liegt  kier 
^—'  worauf  die  Entschexdung  selbst  hinweiset  —  in  der 
y,n(ich8ten  natürlichen  Zasammengehörigkeit/'  meenen  wg  met 
hem  in  gevoelen  te  moeten  yerschillen.  Wy  meenen  ons  een 
mimer  veld  tot  analogiseren  geopend  te  zien,  en  w\j  z\jn 
het  daarin  veeleer  eens  met  Buhchardi<2),  die  beweert^  dat 
het  er  niet  op  aankomt  „ob  gerade  dem  Gtezwnngenen  selbst 
^oder  anderen  ihm  theuren  Personen  Uebel  angethan  oder 
„angedroht  worden  sind,  nm  dadnrch  den  Willen  vonjenem 
lyzn  bestimmen." 

Volgens  onze  meening  dus  zal  er  steeds  een  mettis  causa 
gesium  aanwezig  zyn ,  wanneer  er  bedreigingen  z\jn  geschied 
tegen  andere  personen  dan  den  gerenSy  mits  deze  bepaald 
uit  genegenheid  voor  die  personen  het  gestam  verrigt  heefL 
Natnnrlgk  zal  het  steeds  eene  qnaestio  facti  wezen ,  of  werkel^k 
de  genegenheid  voor  die  personen  de  drgfveer  geweest  is. 

Wat  is  regtens,  byaldien  een  procnrator  iets  heeft  gedaan 
of  nagelaten  ten  gevolge  van  bedreigingen  tegen  z\jn  mandans? 
Is  er  dan  een  metus  catisa  ges  turn  aanwezig? 

B\j  het  beantwoorden  dezer  vraag  moet  natnnrlgk  onder- 
scheid worden  gemaakt,  of  er  door  den  mandatarins  iets  is 
gedaan  of  nagelaten,  'twelk  niets  met  het  mandaat  gemeen 
had,  dan  of  zulks  wel  het  geval  was.  In  het  eerste  geval  is 
volstrekt  geen  reden,  om  wegens  het  mandaat  een  metus 
causa  gestum  aan  te  nemen:  de  procurator  deed  iets,  wat 
noch  met  zgn'  mandans,  noch  met  z\jn  mandaat,  had  te  maken : 
hfj  handelde  derhalve  eenvoudig,  omdat  een  derde  persoon 
bedreigd  werd  met  een  kwaad,  en  de  vraag,  of  hier  al  dan 
niet  een  metus  causa  gestum  aanwezig  is,  moet  terug  ge- 
bragt  worden  tot  de  vraag,  of  hg  al  dan  niet  uit  genegen- 
heid heeft  gehandeld. 

De  vraag  kan  zich  dus  slechts  voordoen  ten  opzigte  van 
het  tweede  geval :  wanneer  de  mandatarius  iets  heeft  gedaan 
of  nagelaten,  hetwelk  in  naauw  verband  staat  met  z^jn  man- 


!>;  h.  •.  ir.  bL  879. 
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éaat.  ts  er  alsdan  wegens  het  mandaat  een  mettis  causa 
gestum  aanwezig,  wanneer  er  bedreigingen  tegen  zgn'  man* 
dans  geschieden?  W\j  souden  niet  aarzelen  toestemmend  op 
deze  vraag  te  antwoorden,  bijaldien  de  lasthebber  handelde 
in  naam  yan  den  mandans,  en  dns  bepaald  den  mandans 
vertegenwoordigde;  doch  in  het  R.  R.  was  zuiks  niet  het 
geval:  met  den  mandans  had  niemand  anders  iets  te  maken 
dan  alleen  de  mandatarias;  hetgeen  door  dezen  werd  verrigt, 
was  slechts  eene  zaak  tusschen  hem  en  dengene ,  metwien 
h\j  ze  verrigtte.  Laat  hy  zich  nn,  door  bedreigingen  tegen 
den  mandans,  'bewegen  om  van  het  mandaat  af  te  w\jken, 
zoo  wordt  het  weder  eenvoudig  eene  zaak  van  genegenheid; 
heeft  hg  uit  genegenheid  gehandeld ,  zoo  is  er  een  metos 
causa  gestum  aanwezig,  en  anders  niet 

Het  deed  er  volstrekt  niet  toe,  of  de  bedreiger  een  phj- 
sisch  of  een  regts-persoon  was,  een  vrge  of  een  slaaf.  Het 
eerste  leert  ons  de  1.  9  §1  D.i^.  m.c.  („et  ideosive  singularis 
yjSit  persona,  quae  metum  intnlit,  vel  populus,  velcuria,  vel 
,, collegium,  vel  corpus  huic  Ëdicto  locus  erit"),  het  laatste 
de  1. 1 6  §  1  D.  f.  m.  c,  waar  van  een  geval  „  si  servi  metum 
„  adhibuerint"  melding  gemaakt  wordt  Dat  ook  ten  gevolge 
van  bedreigingen  door  een  magistraatspersoon  in  zgne  quali- 
teit  gedaan  een  metus  causa  gestum  kan  plaats  grgpen, 
indien  hg  die  bedreigingen,  hoewel  in  zgne  qualiteit  „per 
injuriam  feciV\  zagen  we  reeds  vroeger  uit  de  1.  3  §  1 
D.  q.  m.  c.  "). 

Dat  een  magistraatspersoon  ook  in  zgne  qualiteit  iets 
metus  causa  verrigten  kan,  spreekt  van  zelf  Maar  moe\|e* 
Igker  is  de  vraag ,  of  ook  door  een  regts-persoon  iets  metus 
causa  gestum  kan  wezen.  Naar  onze  meening  zal  men  hierbg 
moeten  onderscheiden,  naarmate  het  kwaad,  waarmede  be- 
dreigd is,  bedreigd  is  geworden  individueel  tegen  de  leden 
van  den  regts-persoon  of  tegen  den  regts-persoon  zelven. 
In  het  eerste  geval  moet  men  wederom    verschil  maken, 


i>)  V(^  Vost,  td  üt.  Ptud.  IV.  8.  f  10  en  OlAok,  ttmd.  V.  bl.  489. 


I9l 

baartüate  de  bedreiging  gerigt  is  tegen  elk  lid  o{  sleclits 
tegen  sommige  leden.  Is  de  bedreiging  gerigt  tegen  elk  lid, 
dan  hebben  ook  de  leden  tot  hunne  eigene  beveiliging  in 
den  eiseh  toegestemd,  en  er  kan  dus  bepaald  een  metus 
causa  gestum  aanwezig  zijn.  Hetselfde  zal  men  moeten  aan- 
nemen, byaldien  de  meerderheid  der  leden  indiyidnëel  bedreigd 
is  geworden.  De  zaak  wordt  echter  anders ,  wanneer  slechte 
tegen  enkele  leden ,  in  allen  geyalle ,  slechts  tegen  de  minder- 
lieid  der  led^,  de  bedreigingen  gerigt  zgn ,  en  de  regts-persoon 
aan  den  door  den  bedreiger  gedanen  eiseh  voldaan  heeft ;  als- 
dan wordt  de  zaak  weder  eene  quaestie  van  genegenheid, 
en  zal  alles  moeten  afhangen  van  de  vraag :  mag  men  aan- 
nemen, dat  de  regts-persoon  heeft  gehandeld  alleen  nit  ge- 
negenheid voor  de  bedreigde  leden ,  ten  einde  dezen  te  doen 
ontenappen  aan  het  volvoeren  der  bedreigingen? 

Is  eene  handeling  of  een  nalaten  van  een  regts-persoon  het 
gevolg  geweest  van  eene  bedreiging  met  een  kwaad  tegen 
dien  persoon  zelven,  zoo  zien  w\j  geen  enkele  reden,  waarom 
Eidk  een  handeling  of  zulk  een  nalaten  niet  als  een  metus 
causa  gestum  beschouwd  zon  moeten  worden.  Ware  de  be- 
strqding  van  den  psychischen  dwang  in  het  R.  R.  gegrond 
op  eene  ontetentenis  van  wilsvrijheid,  te  weeg  gebragt  door 
vrees y  wg  zonden  in  een'  anderen  zin  beslissen,  omdat  een 
regts-persoon  geene  vrees  kan  koesteren.  Doch  nu  zulks  niet 
het  geval  is ,  nu  die  bestrgding  in  de  eerste  en  in  de  voor- 
naamste plaate  gegrond  is  op  de  onzedelijkheid  van  den  dwang, 
»en  wvj  ons  verpligt  aan  te  nemen,  dat  er  zoowel  door  een  regto- 
persoon  als  door  een  physisch  persoon  een  mettts  causa  gestum 
geschieden  kan,  omdat  die  onzedeiykheid  zoowel  tegenover 
regts-personen  als  tegenover  physische  personen  plaate  grgpt  ")• 


>  *)  Zeer  seldea  echter  cal  hetgeen  een  regts-pertoon  ten  gevolge  Tan  psychi* 
•ehen  dwang  doet  of  nalaat  als  een  melut  eauta  gestum  bestreden  kunnen  worden ; 
bet  ?ereiichte  »er  moet  met  een  onherstelbaar  kwaad  bedreigd 
wezen"  lal  meestal  ontbreken,  daar  tot  snik  een  kwaad  in  den  r^el  aleehfei 
ligcharaelijk  kwaad  gerekend  lal  kannen  worden»  en  een  regta-persoon  geen 
Ugokaneiyk  kwaad  Igdeii  kao. 
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§  12. 
Over  metm  reverentialis. 

Het  i8  b\j  de  schryvers  over  ons  onderwerp  eene  gewoonte 
byzondere  melding  te  maken  van  den  zoogenaamden  met  as 
reyerentiali8y.en  dien  onvoldoende  te  verklaren  tot  het  doen 
bestaan  van  een  metus  causa  gestum.  Ofschoon  die  bgzondere 
vermelding  o.  i.  geheel  en  al  overbodig  is ,  vermits  de  waarheid 
van  dat  onvoldoende  van  den  metos  reverentiaUs,  volgens 
onze  meening  y  van  zelve  volgt  nit  de  reeds  door  ons  behan- 
delde vereischten  tot  het  aanwezig  zgn  van  een  metas  caosa 
gestnm ,  —  willen  w\|  evenwel  die  gewoonte  volgen  en  onze 
inzigten  op  dit  punt  nader  ontwikkelen. 

Wy  beginnen  met  eene  definitie  te  geven  van  den  metos 
reverentialis.  Willenbebg  i)  noemt  hem :  „metos  ex  reve- 
„rentia  alteri  debita  proveniens,  qoam,  nisi  ita  agimos  aot 
„volomoSy  laedere,  et  in  nos  redondatora  mala  aotindigna- 
ijtionem  veremor,  liberas  actiones  nostras  impediens,  qoiqoe 
„pleromqoe  in  damnom  nostrom  recedit  '\  Nemen  wg  hiervan 
af  y  wat  in  de  definitie  eigenlek  niet  te  hois  behoort^  nl.  de 
woorden  „liberas  actiones ,  etc.",  zoo  konnen  wg  ons  met 
die  definitie  zeer  goed  vereenigen. 

Zoodanige  vrees  kan  natoorlgk  gekoesterd  worden ,  hetzy 
op  bloot  vermoeden  y  hetzg  na  voorafgegane  bedreigingen. 
In  het  laatste  geval  zollen  natoorlyk  ook  de  bedreigingen 
van  reverentiëelen  aard  moeten  wezen ,  d.  L  er  zal  bedreigd 
moeten  zyn  met  verlies  van  genegenheid ,  achting  of  liefde. 

Wordt  de  metos  reverentialis  slechts  op  bloot  vermoeden 
gevoed y  is  hg  slechts  gegrond  op  het  vermoeden,  dat  men 
iemands  achting,  liefde  of  genegenheid  zal  moeten  missen , 
zoo  kan  er  reeds  evenmin  van  een  metus  causa  gestum 
sprake  zyn,  als  in  het  geval,  dat  men  iets  doet  oit  lootere 
genegenheid  y  zonder  daarbg  vrees  te  koesteren  >);  er  is 
alsdan  geen  sprake  van  psycbischen  dwang. 

1)  Ih  mêim  r^pernUiaU  OerwL  Ehrfaroht.    Gedtni  et  Lipma.  17lt.  bl«  5. 
*)  Op  solk  etD  g0f»l  tohgot  de  1.  O  C.  <^  üm  puiê  9i  te  doelca. 
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Ontdta^t  de  metns  reverentialis  tón  gevolge  van  bedrei- 
gingen van  reverentiëelen  aard,  zoo  is  er  nataarlyk  wel 
payehiBche  dwang,  maar  deze  beantwoordt  niet  aan  de 
vereischten  door  ons  in  §  10  opgenoemd,  en  hg  is  dns  onvol- 
doende, om  een  metiis  caum  gestum  te  weeg  te  brengen. 
Wy  vnllen  zulks  zoo  kort  mogelyk  trachten^nit  een  te  zetten. 

Vooreerst  wordt  er  alsdan  niet  bedreigd  met  een  onher- 
üelbaar  kwaad  )).  Achting,  liefde  en  genegenheid  kunnen 
steeds  herwonnen  worden.  Doch,  al  mogt  het  uitzigt  op  zulk 
een  herwinnen  ook  zeer  gering  z\jn,  er  ontbreekt  vervolgens 
nog  een  ander  vereischte,  nl.  dat  de  bedreiging  onregt- 
matig  z\j  «).  Dat  het  bedreigde  kwaad  niet  onregtmatig 
is ,  zal  niemand  betwQfelen :  evenzeer  als  men  het  regt  heeft 
zgne  achting,  liefde  of  genegenheid  te  schenken  aan  wien 
men  wil,  heeft  men  ook  het  regt  ze  te  ontnemen  aan  wien 
men  wil.  Maar  ook  de  bedreiging  zelve  is  volstrekt  niet  onregt- 
matig: ze  verkrggt  geheel  en  al  het  karakter  eener  waar- 
schuwing. De  bedreiger  doet  niets  anders  dan  den  bedreigde 
aanzeggen,  dat,  als  deze  niet  aan  een  door  hem  gestelden 
eisch  voldoet,  hg  den  bedreigde  zgne  achting,  liefde  of  ge- 
negenheid zal  moeten  ontnemen ;  hg  doet  dus  niets  anders  dan 
hem  het  natuurlgk  gevolg  van  het  niet-voldoen  aan  zgn  eisch 
voorspiegelen:  en  het  feit  der  bedreiging  heeft  derhalve  volstrekt 
geen  onregtmatigen,  geen  onzedelgken,  aard.  Misschien  zal  men 
hier  tegen  inbrengen,  dat  zulk  een  verlies  van  achting ,  liefde 
of  genegenheid ,  ook  dan ,  wanneer  er  mede  bedreigd  wordt , 
toch  nog  niet  altijd  het  natuurlgk  gevolg  van  het  nie^voldoen 


')  Als  reden  wtarom  meitu  rfwerêntu^it  oiet  in  aanmerkiog  komeo  kao, 
wordt  door  Schlibmann  opgegeTen,  dat  „daa  in  eolchen  Falie  angedrohete  Uebel 
nicht  lar  BegrfintloDg  der  aetio  q,  m.  c,  geeignet  ist";  derhalve  eene  reden  gelgk 
aan  die,  welke  ook  wg  hier  opgeven.  Wg  begrgpen  echter  niet,  hoe  de  geachte 
•ehrgver  die  reden  opgeven  kan ,  daar  hg  het  criterium  van  het  al  dan  niet  be* 
doidend  ign  van  het  kwaad,  niet,  gelgk  wg,  in  het  al  dan  niet  herstelbare  van 
het  kwaad  loekt,  maar  in  het  al  dan  niet  tegen  den  pertotm  gerigt  ign  van  bet 
kwaad,  en  het  kwaad,  waarmede  bQ  metns  reverentialis  bedreigd  wordt,  steeds 
een  kwaad  tegen  den  pêrwom  is. 

*)  Men  vgl.  T09  WiOHTiB,  WMmbêrgiêehe9  Privütnehi,  II.  bl.  762.  aaom.  %, 
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beboeft  te  WesÉeti;  de  bedreiger,  zoo  zegt  tneü  welligt,  kaü 
zulke  gevoelens  reeds  t\jdeD8  het  doen  der  bedreiging  hebben 
laten  varen,  zonder  van  plan  te  zyn  ze  op  nieuw  te  koes- 
teren,  of  hy  kan,  al  wordt  er  niet  aan  zyn  eisch  voldaan , 
toch  nog  voortgaan  met  zulke  gevoelens  te  blyven  koeste- 
ren; wü  zullen  het  niet  ontkennen:  maar  dat  er  ook  als- 
dan (hoewel  dan  de  bedreiging  onregtmatig  wordt)  geen 
meius  cavsa  gestum  ontstaan  kan ,  behoeft  geen  breed  betoog; 
want  in  het  eerste  geval  wordt  er  bedreigd  met  een  kwaad 
hetwelk  reeds  bestaat ,  en  dus  niet  met  een  kwaad,  eerst  te  vol- 
voeren, wannen  aan  den  eisoh  niet  voldaan  wordt:  derhalve 
met  een  kwaad,  hetwelk  met  het  al  dan  niet  voldoen  aan  den 
eisch  niets  te  maken  heeft;  en  in  het  tweede  geval  wordt 
er  —  het  ligt  in  den  aard  der  zaak  —  niet  met  een  on- 
herstelbaar kwaad  bedreigd. 

Er  is  nog  eene  practische  reden ,  waarom  men  b\j  metns 
reverentialis  geen  metus  causa  gestum  aan  mag  nemen.  Wy 
hebben  reeds  meermalen  doen  opmerken ,  dat  het  in  den  aard 
der  zaak  ligt,  dat  er  geen  metu^  causu  gestum  bestaan  kan, 
dan  wanneer  er  bedreigd  was  met  een  kwaad,  't  welk  grooter 
was ,  of  ten  minste  den  bedreigde  grooter  moest  schgnen,  dan 
het  kwaad  door  het  gestum  veroorzaakt  En  wat  zou  nu  blg- 
ken,  wanneer  iemand  de  vernietiging  vroeg  van  een  gestum, 
op  grond,  dat  hy  het  gedaan  had  uit  metus  reverentialis? 
Dat  hy  het  verlies  van  achting ,  liefde  of  genegenheid ,  d.  L 
het  bedreigde  kwaad,  geringer  acht  dan  het  kwaad ,  hetwelk 
uit  zyn  gestum  voor  hem  gesproten  is.  Immers,  wanneer 
iemand  met  het  verlies  van  die  zaken  dreigt,  byaldien  de 
bedreigde  in  eene  door  hem  verlangde  overeenkomst  niet 
wil  toestemmen,  zal,  wanneer  de  bedreigde  werkeiyk heeft 
toegestemd,  doch  vervolgens  rescissie  vordert,  het  bedreigde 
kwaad  ongetwyfeld  ook  geschieden ;  en  door  zyne  vordering 
geeft  hy  dus  te  kennen,  dat  hy  dit  kwaad  geringer  acht 

WiLLENBERG  ^)  noemt  eene  geheele  reeks  van  personen 


»)  h.  a.  w.  bl.  18—23. 


öp,  „qQit)Q8  ad  reyerentiam  obligainiir''.  Zulk  eene  opnoeming 
eebter  is  bepaald  even  onnoodig,  als  eene  naauwkeorige 
opnoeming  onmogelijk  zou  wezen.  BQ  het  onderzoek  toch ,  of 
een  zekere  bandeling  of  een  nalaten  een  metus  causa  gestum 
iSy  zal  bet  nimmer  de  yraag  wezen ,  of  de  bedreiger  een  per- 
soon was,  ^eni  ad  reverentiam  obligamnr",  maar  wel,  of  de 
vrees  een  gevolg  was  van  bedreigingen,  en  zoo  ja,  of  dan  die 
bedreigingen  voldoende  waren  om  justiis  oietns  te  verwekken; 
zoodat  er  zelfs,  al  is  de  bedreiger  een  persoon,  „eni  ad  reve- 
rentiam obligamnr^',  een  metus  causa  gestum  bestaan  kan,  nl. 
wanneer  er  geene  bedreigingen  van  reverentiëelen  maar  van 
anderen  aard  hebben  plaats  gegrepen  *). 


§  13. 

Over  het  bewijs,  dat  iets  metus  causa  gestum  is. 

Wilde  men  van  een  regtsmiddel  gebmik  maken ,  of  zich 
op  eene  absolute  nietigheid  of  onwaardigheid  beroepen  op 
grond  van  psjchischen  dwang,  zoo  moest  men  bewijzen y 
dat  er  een  met'us  causa  gestum  aanwezig  was.  „Si  donati- 
„onis,  vel  transaetionis,  vel  stipulationis ,  vel  culnseunque 
„alterius  eontractos  obügationis  eonfectum  instramentum,  meta 
„moiüs  vel  crociata  oorporis  extortam,  vel  eapitales  minas 
^pertimeseendo  9  adito  praeside  provinciae  probare  poteris, 
„hoe  ratam  haberi  secnndam  edieti  formam  non  patietnr."; 
zoo  luidt  het  in  de  1.  7  C.  de  his  quae  vi.  Dat  er  exjnsto 
meta  gehandeld  was,  mogt  derhalve  niet  ondersteld,  maar 
moest  bewezen  j  worden. 

Doch  in  hoeverre  moest  dit  bew^s  geleverd  worden? 

Dienaangaande  vinden  wq  een  paar  gegevens  in  de  1.14 
§  3  D.  f.  fTk  e.  „In  hac  actione",  zoo  heet  het  daar,  „non 
„qnaeritar,  atrum  is,  qui  convenitur»  an  alias  metum  fecit; 
„soffieit  enim  hoc  docere^  metam  sibi  illatam  vel  vim,  et 
^ex  hac  re  eam,  qoi  convenitar,  etsi  crimine  caret,  lacram 

V  ^gl-  WuufiiTBXfto,  h.  a.  w.  b!.  81;  Voet,  ad.  tit.  Dig.  IV.  2,  f  11. 
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^tatnet)  sensisse.  Nam  qnum  metus  habet  in  se  ignorantiam , 
„merito  qais  non  adstringitur,  ut  designet,  quis  ei  metam 
;,yel  vim  adhibait;  et  ideo  ad  hoc  tantum  actor  adstringitur, 
„ut  doceat  metnm  in  causa  fuisse,  ut  alicui  acceptam  pecu- 
„niam  faceret,  vel  rem  traderet,  vel  quid  aliud  faceret" 

Wy  moeten  beginnen  met  in  deze  plaats  af  te  scheiden, 
wat  bepaald  betrekking  heeft  op  de  leer  van  het  bew\js  bij 
het  imtellen  der  actie.  Al  wat  er  gezegd  wordt  omtrent  het 
bewys  van  den  persoon  des  bedreigers  betreft  de  vraag, 
wat  er  b\j  het  instellen  der  actie  bewezen  moet  worden; 
de  jurist  beschouwt  hier  die  actie  bepaald  uit  het  oogpunt, 
dat  ze  in  rem  scripta  is;  en,  uit  dit  oogpunt  beschouwd, 
behoeft  b\j  hare  instelling  die  persoon  niet  aangewezen  te 
worden,  mits  men  dan  ook  slechts  bewvjze,  dat  de  reus 
een  regtsvoordeel  ten  gevolge  van  den  dwang  genoten  heeft ; 
kan  men  dit  laatste  niet  bewezen,  dan  gaat  echter  daarom 
het  regt  tot  het  instellen  der  actie  nog  niet  verloren,  men 
zal  ze  dan  nog  kunnen  instellen  tegen  den  bedreiger  en  tegen 
ieder,  die  aan  het  feit  van  den  dwang  schuldig  is ,  op  grond 
van  het  onzedelgke  van  den  dwang,  en  daarbg  zal  het  na^ 
tuurlgk  wel  noodig  wezen,  dat  men  den  persoon  des  be- 
dreigers of  van  den  schuldige  kunne  aanwijzen. 

Alzoo  biyft  er,  wat  het  eigenlyk  gezegde  bew^s  van  den 
dwang  aangaat,  een  tweetal  gegevens  over:  „metum  sibi 
„illatum  vel  vim"  en  „metum  fmsse  in  causa."  Deze  beide 
gegevens  z\jn  oogenschynlük  van  verschillende  beteekenis  en 
van  verschillenden  omvang.  Terw\jl  men  uit  het  tweede  zou 
moeten  opmaken,  dat  de  gedwongene  slechts  het  bewys  be- 
hoeft te  leveren,  dat  er  bg  zgn  doen  of  laten  vrees  in  het 
spel  is  geweest,  geeft  het  eerste  duidelgk  te  kennen,  dat  h\j 
het  „metum  inferre",  het  psychisch  dwingen,  bewgzenmoet 
Wg  behoeven  echter  niet  te  zeggen,  dat  slechts  het  leveren 
van  het  bewgs  „metum  sibi  illatum  vel  vim"  in  overeenstem- 
ming is  met  de  leer  van  den  psychischen  dwang,  zooals  ze 
in  het  R.  R.  voorkomt  Daar  het  een  vereischte  was,  dat  de 
vrees  het  gevolg  was  van  bedreigingen,  zou  het  eenvoudig 
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bew^fl,  dat  er  vrees  in  het  spel  was ,  ten  eenenmale  onvol- 
doende  wezen.  Wy  moeten  het  verschil  van  nitdrakkingen 
dos  zAö  opvatten,  dat  Ulpianxts,  om  het  tweemaal  achter 
elkander  bezigen  van  eene  en  dezelfde  nitdrukking  te  ver- 
meden, de  woorden  ^metnm  in  cansafnisse'' ter  neder  heeft 
geschreven ,  maar  in  werkelijkheid  daarmede  niets  anders  be- 
doeld heeft  dan  met  de  woorden  ^metam  sibi  illatnm  vel  vim". 
Maar  welke  is  na  de  jniste  beteekenis  dezer  woorden?  Moet  hg 
nnbew\jzen,  dathg  gevreesd  heeft  tengevolge  van  bedreigingen^ 
dat  er  psychische  dwang  op  hem  is  uitgeoefend,  —  ofalleeni 
dat  er  bedreigd  is  met  een  kwaad ,  te  volvoeren,  bijaldien 
hij  aan  den  eisch  niet  voldeed?  Ongetwüfeld  slechts  het 
laatste  i).  Daargelaten  toch  dat  het  hoogst  moegelgk  en  meestal 
geheel  en  al  onmogelijk  zon  wezen  het  bew\js  te  leveren  van 
het  feit  zelf,  dat  men  ten  gevolge  der  bedreigingen  gevreesd 
heeft,  zon  znlk  een  bewgs  ten  eenenmale  overbodig  zgn,  daar 
door  het  feit,  dat  h\j  aan  den  eisch  voldaan  heeft,  reeds  op 
voldoende  wgze  bewezen  wordt,  dat  h\j  voor  de  volvoering 
der  bedreigingen ,  waarvan  h\j  het  bewgs  levert,  werkelgk 
gevreesd  heeft 

B\j  het  leveren  van  het  bewgs,  dat  er  bedreigingen  heb- 
ben plaats  gegrepen ,  moeten  natanrlgk  ook  de  aard  van  het 
bedreigde  kwaad  bewezen  worden  en  het  feit,  dat  de  metns 
praesens  was  >).  Doch  hoe  is  het  met  de  andere  vereischten  ? 
Hoe  is  het  met  de  vereischten ,  dat  de  handeling  bepaald  het 
doel  van  de  bedreigingen  moet  geweest  zijn ,  dat  de  bedrei- 
ger geen  regt  moet  hebben  gehad  tot  het  doen  der  bedreiging , 
dat  de  metns  niet  vanns  mag  z\jn  geweest?  Al  deze  vereisch- 
ten zullen  ondersteld  moeten  worden  aanwezig  te  zgn.  De  be- 
stryding  van  den  dwang  toch  stennde  voomamelyk  op  de 
onzedelijkheid  van  het  doen  der  bedreigingen.  De  gedwon- 


0  WcLLBMBBBO  (h.  ft.  w.  U.  18)  meeot  het  tegendeeL  Hg  grondt  iqoe  mee- 
BiDg  echter  ileehtt  op  de  1.  2  en  \i  C.  dê  kis  quae  vi,  de  aAogehulde  1.  14 
\  %  H,  q.  m.  e,  en  de  1. 18  C.  de  fransaeiianUus  (IL  4),  en  io  geene  deier  pltatsen 
lien  wq  eenig  hewgs  voor  de  waarheid  Tin  z^n  gefoelen. 

s)  Vgl.  Kiour.  t.  a.  p.  bl  227. 
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gene  deed  derhalve  genoeg ,  wanneer  h\j  het  bestaan  van 
die  bedreigingen  bewees.  Aan  den  reus  stond  het  te  bewe- 
zen y  wat  ter  zijner  verontschaldiging  of  in  zyn  voordeel  konde 
strekken:  deze  moest  derhalve  van  zyn  kant  het  bewys  le- 
veren, dat  het  gestam  van  den  actor  niet  het  doel  was  ge- 
weest der  bedreiging  y  dat  de  bedreiger  bet  regt  had  tot  het 
doen  der  bedreiging,  en  dat  de  vrees  vanus  was  '). 

Wanneer  een  derde  aan  den  eisch  des  bedreigers  heeft 
voldaan  uit  genegenheid  voor  den  persoon,  die  met  een 
^waad  bedreigd  werd ,  zal  nataurlük  het  feit^  dat  men  wer- 
kelvjk  uit  genegenheid  heeft  gehandeld,  voor  den  regter  dui- 
delijk moeten  wezen.  Dikwerf*  zal  dit  bewys  niet  opzettelvjk 
geleverd  behoeven  te  worden,  nl.  wanneer  het  van  zelf 
volgt  uit  de  bloed-  of  aanverwantschap  tusschen  den  bedreigde 
en  den  gemelden  derde.  Waar  zulk  eene  betrekking  niet 
bestaat ,  zal  degene,  welke  het  gestam  deed ,  zooveel  mogel\jk 
moeten  trachten  te  bewezen ,  dat  er  eene  voldoende  genegen- 
heid by  hem  aanwezig  was ,  en  dat  alleen  die  genegenheid  hem 
heeft  doen  handelen.  Of  zulk  een  bew^s  al  dan  niet  voor 
den  regter  voldoende  is,  zal  deze  zelf  hebben  te  beslissen. 


')  Bg  het  beoordeelen  van  dit  laatste  zal  de  regter  natnurlijk  acht  moeten 
geven  op  den  oaderdom,  de  kanoe  en  den  atand  der  personen»  Vgl.  Voet,  ad 
tit.  Dig   IV.  2.  f  11;  6i,üCK,  Pand.  V.  bl.  489. 


VIERDE  HOOFDSTUK. 

OYEB  BE  WIJZEN  TAN    BSSTBIJDTNa  TAN  DEN  P8Y0HI80HEN  DWANO 

IN  HET  BOltfEINSOHB  BEGT. 


De  aard  Tan  de  bestrijding  Tan  den  psyebiseben  dwang 
in  bet  romeinscbe  regt  was,  gel\]k  we  in  §  3 — 6  bebben 
gezien  tweederiei :  dat  regt  geeft  deels  sleebts  de  middelen  tot 
bestryding  aan  de  band  (regtsvorderingen  en  exceptiën), 
deels  bestrgdt  bet  den  dwang  reeds  zelf  {absolute  nietigheid 
en  onwaardigheid).  Elke  dezer  wyzen  Tan  bestryding  willen 
wg   in  dit  Hoofdstak  in  bare  b\|zonderbeden  nagaan. 


EEBSTE  AFDEELING. 

BegtsTorderingen  —  Exceptiën. 

§  14. 
Welk  regtsmiddel  was  door  Cassius  ingesteld? 

Wg  bebben  in  §  8  gezien ,  dat  bet.  Edict,  waarran  de 
1.  1  D.  q.  m.  c.  gewaagt,  afkomstig  is  Tan  zekeren  Praetor 
Gassiüs  en  w\j  bebben  bet  regtsmiddel ,  't  welk  daarbQ  door 
dien  praetor  in  bet  IcTcn  werd  geroepen,  aldaar  steeds  de 
actio  quod  metus  causa  genoemd.  Maar  was  bet  wel  deze 
actie,  waaraan  bQ  dat  Edict  bet  aanscbyn  werd  geschonken, 
of  was  bet  Teeleer  eene  in  integrum  testitutio?  Immers^ 
dat  er  in  bet  R.  R.  eene  in  integrum  restitutio  ex  capite  metus 
bestaan  beeft,  is  boTcn  allen  twijfel  TcrbcTcn  i);  eü  niet 
alleen  de  omstandigbeid^  dat  de  Pandecten-titel ,  waarin  OTcr 
„quod  metus  causa  gestum  erit"  gebandeld  wordt,  de  tweede 


*)  Tocb  it  het  tegendeel  wel  eene  beweerd.  Sportia  Oddus  legt  Id  ^n  êe 
Besüiutione  in  imUgntm  Traeiatui  (Frioefort.  16E7.  bl.  22  flg.)f  det  de  reeti- 
taiio  ei  ctQM  metu  geene  in  intégmm  reititatio,  roaer  eene  gewone  aetie,  Was , 
en  dat  er  geënt  tfsoaderiyke  in  integnm  reititat&o  ex  eapite  metoa  beetond. 
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titel  is  van  een  boek,  hetwelk  aan  de  onderscheidene  in 
integrum  restitutiones  is  gewyd,  en  welks  eerste  titel  over 
deze  soort  van  regtsmiddelen  in  het  algemeen  handelt,  maar 
ook  het  feit,  dat  in  de  1. 1  D.  de  in  inL  restitutionibus  (zoo 
heet  de  laatstgenoemde  titel)  ook  de  ^metns"  met  name 
wordt  opgenoemd  y  geven  aanleiding  genoeg,  om  te  ver- 
onderstellen, dat  wü  b\j  het  Edict  van  Cassius  werkel^k 
niet  aan  eene  gewone  actie,  maar  wel  degelyk  aan  eene  resti- 
tutie in  integrum  te  denken  hebben. 

Groote  strijd  bestaat  er  dan  ook  ten  aanzien  van  deze  vraag. 
Vier  verschillende  gevoelens  staan  tegenover  elkander.  Som- 
migen meenen  indedaad,  dat  b\j  het  in  de  1.  1  D.  q.  m.  c. 
bedoelde  Edict  eene  in  integrum  restitutie  werd  gegeven, 
maar  nemen  toch  weder  een  verschillend  standpunt  in  ten 
opzigte  van  het  ontstaan  der  actio  quod  metus  causa;  terw^I 
deze  2)  beide  regtsmiddelen  te  gel\jk  en  naast  elkander  in 
het  leven  geroepen  acht,  wil  gene  ')  ze  slechts  voor  een 
en  hetzelfde  houden,  en  stelt  een  derde  ^)  de  geboorte  der 
actie  in  een'  lateren  tyd.  Anderen  <)  daarentegen  beweren, 
dat  het  Edict  de  actie  schiep ,  en  dat  eerst  later  de  in  inte- 
grum restitutie  tot  stand  is  gekomen. 

Achtereenvolgens   willen   wg   al  deze  meeningen  nagaan. 

■ 

Wy  maken  een  begin  met  die,  volgens  welke  de  beide  regts- 
middelen slechts  één  waren,  en  volgens  welke  de  zoogenaamde 
actio  quod  metus  causa  niets  anders  was  dan  eene  in  inte- 
grum restitutie.  Al  dadelyk  moet  het  ons  hierbg  in  het  oog 
springen,  dat  eene  actie  eene  geheel  andere  soort  van  regts- 
middel  is  dan  de  in  integrum  restitutie.  De  eerste  was  een 
gewoon,  de  tweede  een  buitengewoon^  regtsmiddel.  Oorsprenke- 
lyk  was    de   laatste  slechts  eene  willekeurige  magtspreuk; 


>)  Olück  (Op.  jur.  IT.  bl.  403) ,  Pothtbb  (ad.  h.  t.  Dig.)  en  Klibn  (4e  itng. 
▼erh.  bl.  22] ). 

')  Ws6TBNBBH0  (i.  b.  t.  Dig.),  DB  FiKNNBS  (b.  %.  w.  bl.  14 — 18)}  ook 
BoDDAKBT  (b   a.  w.  bl.  41)  »chijnt  deze  meening  te  z\jii  toegedaan. 

*)  voH  Savigkt  (h.  a.  w.  VII.  bl.  192). 

*)  voN  Vanobbow  (h.  a.  w.  I.  bl.  868),  Bubcuabdi  (b  a.  v.  bl.  859  vlgg-)* 
▼o.\  Kblleb  (b.  a.  w.  bL  160),  ScBUKiiAMir  (b,  a.  w.  bl.  6  rlgg.) 
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later  werd  ze  toegekend  onder  bepaalde  voorwaarden  a)  :  be- 
stonden dezen  y  dan  kon  de  praetor  öf  terstond  door  middel  van 
een  decretnm  onmiddellijk  restitueren  y  öf  bg  kon  in  zooverre 
restitueren  y  dat  hy  sleehts  den  hinderpaal ,  welke  bet  gebruik 
van  de  eene  of  andere  actie  in  den  weg  stond,  wegruimde, 
m.  a.  w. ,  dat  hy  een  verloren  regtsmiddel  borstelde  ▼).  Deze 
laatste  wgze  van  restitutie  was  dus  eene  voorwaardelijke ,  daar 
de  eiseber  slecbts  dan  eerst  tot  zvjn  doel  geraakte ,  wanneer 
bet  gerestitueerde  regtsmiddel  bet  door  bem  daarmede  nog 
te  voeren  proces  in  zijn  voordeel  deed  beslist  worden;  er 
bad  daarby  als  't  ware  een  dubbel  proces  plaats:  lobyden 
praetor  bet  proces  over  de  eigenlyke  restitutie;  werd  dit  ge- 
wonnen y  werd  alzoo  aan  den  eiseber  zgn  verloren  regtsmiddel 
teruggegeven,  dan  ontstond  2o  by  den  judex  een  proces  naar 
aanleiding  van  dat  regtsmiddel ;  dit  laatste  proces  nu  noemden 
de  Bomeinen  bet  judicium  rescissorium  of  ook  wel 
bet  judicium  restitutorium,  terwyl  de  teruggegevene 
actie,  welke  natuurlek  nu  van  eene  actio  directa  eene  actio 
utilis  was  geworden,  actio  rescissoria  of  restitutoria 
werd  genaamd;  als  eene  tegenstelling  biervan  geven  de 
nieuwere  scbrüvers  aan  bet  eerste .  proces  den  naam  van 
judicium  rescindens  *).  De  keus  tusscben  de  beide 
vfrgzen  van  restitueren  was  aan  den  praetor  overgelaten, 
schoon  bet  aan  den  eiseber  vr^j  stond  om  die  wgze  voor 
te  dragen,  welke  h\j  zelf  wenschte ;  welke  soort  de  meest  doel- 

«)  PucHTA,  InH.  I  177.  Rein,  b.  s.  w.  bl.  947.  Rüdobtf,  £d«.  Keehigetek. 
II  f  5S;  TON  Vasgbbow,  b.  a.  w.  I.  bl.  884  v]gg. 

^)  B.  ▼.  A  beeft  ieU  in  eigendoni;  komt  B  er  van  in  bet  bezit  sonder  dat 
er  een  titnina  acqnirendi  beataat,  waaruit  b\j  kan  bewgzea,  dat  by  bet  ver- 
kregen beeft  van  A  met  diens  wil  om  bet  bem  in  eigendom  over  te  dragen, 
dan  kan  A  bet  revindieeren.  Beataat  er  evenwel  lolk  een  titolaa,  dan  ie  zün 
aoiiotts  tradendi  beweaen;  de  aeeipUns  alleen  kaneen  eigen  doroiregt  op  desaak 
doen  gelden.  De  titnlos  ia  dns  de  binderpaal,  die  den  vroegeren  eigenaar  belet 
te  revindieeren.  Nn  strekt  de  voorwaardelgke  restitutie  om  dien  binderpaal  uit 
den  weg  te  mimen,  te  vêrmetijfen ,  on  dns  de  revindicatie  voor  den  vroegeren 
eigenaar  weder  mogelijk  te  maken. 

9)  VoK  Sayignt,  b.  a.  w.  VII.  bl.  281  vlgg.;  tow  Vaügerow,  b.  a.  w.  I.  bl. 
864;  Kein,  b.  a.  w.  bt.  947  vlg.;6LuCK,  Opttr.Jur,  II.  bl.  405  vlg.;  voN  Kklleb, 
h,  a    w.  bl.  160;  BvBCHABOl,  b.  a.  w.  {  24 — 26, 
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matige  was  hing  natnnriyk  voor  elk  bgzonder  geval  af  van 
b^Kondere  omstandigheden.  Maar  welke  wyze  ook  verkozen 
werd,  de  praetor  moest  zelf  de  caasae  eognitio  doen*). 
Ditnnwasbg  actiën  niet  het  geval.  Hierb\j  moest  de  caasae 
cognitie  door  den  judex  geschieden.  En  Jnist  in  dit  kenmer- 
kend onderscheid  tosschen  actiones  en  in  integrum  restitu- 
tiones  vindt  men  reeds  een  afdoend  bewgs  (•),  dat  men  deze 
laatste  ook  niet  met  die  actiën  vereenzelvigen  mag,  welke  mede 
eene  restitutie  of  schadeloosstelling  ten  doel  hebben,  zooals 
de  actio  doli  en  de  genoemde  actio  qnod  metns  causa  1 1). 

Dat  de  actio  quod  metns  causa  en  de  in  integrum  resti* 
tutio  ex  capite  metus  niet  geiyktydig  en  als  't  ware  naast 
elkander  geschapen  zgn,  behoeft  geen  breed  betoog.  De 
schryvers,  die  het  tegendeel  beweren,  leveren  volstrekt 
geen  bewys  voor  de  juistheid  hunner  opvatting :  en  er  is  dan 
ook  naar  onze  meening  werkelijk  geen  enkele  grond  voor 
te  vinden.  En  eene  stelling  van  dien  aard  alleen  op  onder- 
stelling te  bouwen,  zonder  dat  er  eenig  ander  gegeven  kan 
worden  bügebragt,  is  o.  i.  niet  alleen  ongeoorloofd  maar 
ook  ongerijmd,  want  wy  vereenigen  ons  ten  volle  met  het- 
geen SCHLIEMAD^N  i^)  omtrent  feulk  eene  onderstelling  zelve 
reeds  zegt,  nl.  dat  het  is  „eine  LuxnriositUt  in  der  Aufstel- 

»)  VoH  Saviony,  h.  a.  w.  VII.  bL  108  en  238;  voN  Vangerow,  h.  «.  w.  I 
bl.  887;  Rtn«,  t.  a.  p. 

10)  Wg  irilleA  dan  ook  iti«t  dit  be«gt  voUtaao*  Wüde  meo  nog  eea  UndnÈ 
bewijs,  wg  zoadeo  de  aandacht  ▼estigen  op  de  verschillende  werking  Tan  de 
beide  soorten  van  regtsmiddeien ;  waarover  men  verder  vergelgkèn  kan  (  18  van 
ome  proeve. 

11)  Men  vgl.  ook  verder  nog  ton  Saviont.  h.  a.  w.  VII.  bl.  04,  96,  99  en 
238,  en  Schlikmann  h.  a.  w.  bl.  S5  vig.  Wij  doen  echter  hierbij  opmerken,  dat  de 
1.  21  (  5  en  f  6  D.  q»  m.  c.  omtrent  de  besprokene  quaeatie  weinig  bewijzen:  wy 
kannen  er  alleen  nit  opmaken,  dat  er  werkelQk  eene  voorwaardetffkê  i.  i.  r. 
ei  capite  metns  bestond,  terwgl  zelfs  de  ^  6,  waarin  bet  minst  ondubbeltinnig' 
gesproken  wordt,  indedaad  den  schijn  geeft,  dat  de  ohmiddêüifke  i.  i.  r.  ex  capite 
metns  niets  anders  is  dan  de  actio  q.  m.  c.  <—  Wil  tnen  nit  de  bronnen  een 
bewge  bgbrengen  voor  de  Waarheid  van  de  stelling,  dat  die  aetie  niet  vereen- 
zelvigd mag  worden  met  de  i.  i.  restitutie ,  zoo  vergnlgke  men  de-1.  14  f  1  D. 
q,  M.  c*  en  l.  4  C.  dir  hk  qmae  vi  biet  de  1.  7  pr.  G.  de  tempor,  in  tJi^.  redUu' 
iionit,  eto.  (II.  52). 

>  2)  h.  a.  w.  bl,  13, 
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„tang  Ton  Rechtsmitteln  voraussetzen ,  wie  sie  die  Romer, 
„wenigBtens  in  der  zar  Rede  stebenden  Zeit,  fllr  unnfltz 
fjhieltenJ' 

De  derde  Btelling ,  waarvan  w\|  gewaagden ,  is,  dat  by  bet 
Edict,  waarran  de  L  1  D.  q.  m.  c.  melding  maakt,  de  i.  i. 
restitutio  ex  capite  metas  zon  zyn  ingevoerd,  terwyl  bet  ont- 
staan van  de  actio  quod  metus  causa  in  een'  lateren  tyd  zon 
vallen.  Deze  leer  wordt,  gelijk  we  reeds  aanstipten,  ver- 
kondigd door  YON  Saviont.  Zy  is  gegrond  op  een  argament, 
dat,  gelgk  wg  bet  van  den  grootsten  civilist  onzer  eenw 
verwacbten  knnnen,  niet  zonder  beteekenis  en  gewigt  is. 
Hg  betoogt  aldus  >>):  de  actio  q.  m.  c.  levert  beduidende 
voordeelen  op  boven  de  in  integrum  restitutio^  en  derbalve 
ligt  bet  in  den  aard  der  zaak  —  de  natuurlijke  ontwikkeling 
van  regtsmiddelen  brengt  bet  mede  —  dat  de  actio  van 
latere,  de  in  int.  restitutio  van  vroegere,  dagteekening  moet 
wezen.  De  bier  gemaakte  gevolgtrekking  is  volkomen  juist: 
bet  ligt  in  den  natuurleken  loop  der  zaken,  dat  bet  meest 
volledige  nó  bet  minder  volledige  komt  Maar  met  besebei- 
denbeid  mogen  wg  vragen ,  of  de  geacbte  scbr^jver  de  vast- 
heid van  den  bodem,  waarop  b\j  bouwde,  wel  genoeg  on- 
derzocbt  beeft?  Levert  de  actio  q.  m.  c.  wel  zulke  beduidende 
voordeelen  boven  de  in  int  rest  op?  Het  is  waar,  de  in 
int  rest  kan  niet  in  elk  geval  worden  aangewend;  b.  v. 
wanneer  er  een  feitelgk  nadeel  bestaat ,  kan  niet  z\} ,  maar 
alleen  de  actio  q.  m.  c,  bulp  verscbaffen;  maar  mag  men 
damr  ook  niet  tegenover  stellen,  dat  ook  diezelfde  actie  niet 
in  elk  mogelgk  geval  voldoende  zal  wezen ,  dat  ook  zg  b.  v. 
niet  altgd  bg  aanvaarding  of  verwerping  van  erfenis  bet 
daardoor  geleden  regtsnadeel  volkomen  zal  kunnen  borstel- 
len ,  terwgl  dit  door  de  in  int  restitutio  wel  zal  kunnen  ge- 
Bcbieden  i«)?  is  bet  ook  geen  voordeel  van  de  in  int  rest,  dat 

«»)  VoH  Sationy,  h.  a.  w.  VII.  bl.  112  vigg.,  W.  191  flgg. 

14)  Men  Tgl.  TON  Sationt  seWeu  (h.  a.  w.  VII.  bl  194  vlg.)*  Verder  Bue- 
CHAKDi,  h.  a.  w.  bl.  393  vlg.;  TOit  Kkllbk,  b.  a.  w.  bl.  159  vIgg.;ScBLiiHAKN, 
h.  a.  w.  bl.  4S.  '^  Eene  oadere  betcboQWlng  ran  dit  pant  kan  men  vinden  ia 
{19  Tan  deie  proeve, 


204 

men  er  veelal  spoediger  regt  door  kan  verkregen  dan  door 
de  octio  q.  m.  c.  <>)? 

Mag  men  alzoo  den  grond,  waarop  VON  Sayigny  zQne 
stelling  restigty  zwak  noemen:  er  zgn  tevens  ook  andere 
argumenten  nog  voorhanden,  welke  bg  het  bewgs  der  on- 
juistheid van  de  stelling  zelve,  ook  het  bewys  leveren , 
dat  juist  het  tegendeel  van  hetgeen  hg  beweert,  nl.  de 
meening  van  hen,  die  de  actie  door  het  Edict  ingesteld 
achten  en  de  in  int.  restitutie  van  lateren  oorsprong ,  slechts 
overeenkomstig  de  waarheid  is.  VON  Vakoerow  i<)  wgst 
op  de  toedragt  der  zaak  bg  „dolus'',  waarbg  het  uit  het 
vroeger  medegedeelde  verhaal  van  Cicero  over  de  zaak 
tusschen  Canius  en  Ptthius  op  eene  duidelgke  wgze  bigkt, 
dat,  toen  de  actio  doli  werd  ingevoerd,  er  nog  geene  in 
integrum  reetitutio  propter  dolum  bestond.  Schuemann  '7) 
brengt  het  volgende  in  tegen  de  meening  van  voN  Saviont  : 
lo  heeft  men,  zoo  argumenteert  hg,  wat  de  Edicts-formule 
aangaat ,  niet  alleen  te  letten  op  de  1.  1  D.  q.  m.  e.  maar 
ook  op  de  L  14  §  11  D.  eod.  ÜL,  waar  de  woorden  „neque 
„ea  res  arbitrio  judicis  restituetur '^  bepaald  op  de  in- 
stelling eener  actio  arbitraria  en  juist  daarom  op  de  actio 
q.  m.  c.  wgzen ;  2o  haalt  hg  de  reeds  meermalen  door 
ons  behandelde  plaats  uit  Cicero's  tweede  oratie  tegen 
Yerres  aan,  waar  volgens  zgn  oordeel  bg  de  woorden  „ut 
„ex  edicto  sno  judicium  daret  in  Aproniam"  moegelgk  aan 
eene  in  integrum  restitutio  gedacht  kan  worden;  3o  zegt  hg, 
dat,  terwgl  de  actio  q.  m.  c.  onmiddeUgk  uit  het  Edict 
wordt  afgeleid,  er  geene  enkele  plaats  is,  welke  de  in  in- 
tegrum restitutio  als  het  in  het  Edict  gegeven  regtsmiddel 
noemt.  AI  deze  redenen  ■<)  be&men  wg  ten  volle;  alleen 
de  tweede  der  door  Schliemann  aangevoerde  moeten  wg 


1^)  BuBCHASOi,  h.  a.  w.  bl.  861;  ton  Vanqbeow,  h.  a.  w.  I.  bl.  868. 

1  •)  h.  a.  w.  I.  bl.  868  vlgg. 

11)  h.  a.  w.  bl.  6  ?lgg. 

1^)  Zoowel  VON  Vanobbow  aii  Schlikmann  wyieD  rerder  ook  nog  op  het 
onhoudbare  der  meening,  dat  de  inttelling  der  in  int  rest.  voor  deaetio  ^.wi.  c. 
uit  deo  aard  der  saak  zoa  moeten  volgen. 
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ter  zyde  leggen,  want  de  daarby  door  den  gèftehten 
Bchrgver  gemaakte  opmerking  kan  wel  op  het  standpant, 
waarop  h\j  staat,  als  middel  tot  bew^s  in  deze  dienen, 
doeb  w^,  die  het  in  de  I.  1  D.  q.  m.  e.  bedoelde  Edict  niet 
yan  OCTAVIUS  maar  van  Cassius  afkomstig  achten,  knnnen 
aan  de  genoemde  plaats  uit  de  Verriana,  waar  juist  yan  de 
door  OcTAyrus  ingeyoerde  actie  melding  wordt  gemaakt, 
in  deze  yolstrekt  geen  regt  tot  spreken  geyen. 

Wg  gelooyen ,  na  al  hetgeen  we  thans  reeds  oyer  deze  zaak 
hebben  yerhandeld,  yeilig  te  mogen  aannemen,  dat  bg  het 
in  de  1.  1  D.  q.  m.  c.  bedoelde  Edict  de  actio  qnod  metns 
causa  werd  ingesteld  en  dat  de  in  integrum  restitatio  ex  capite 
metns  yan  lateren  tyd  is.  Of  het  laatstgenoemde  regtsmiddel 
b\j  een  ander  Edict  is  ingesteld,  dan  of,  gelgk  yoN  Vaxoerow 
beweert,  de  jurispmdentie ,  aangelokt  door  de  niime  formu- 
lering yan  het  Edict  en  misschien  door  keizerlgke  rescripten 
ondersteund,  het  heeft  ingeyoerd,  —  duryen  wg  echter  niet 
beslissen.  Het  laatste  komt  ook  ons  wel  het  meest  waarsch^niyk 
yoor,  doch  bew\jsgronden  hebben  w\j  er  niet  yoor. 


§  15 

RegUmiddeleny  welke  ten  tijde  van  Jüstinianüs  tot 
bestrijding  van  den  psychischen  dwang  konden 

worden  aangewend. 

In  het  Justinianeïsch  regt  yinden  wy  yerscheidene  regtsmid- 
delen,  waaryan  ter  bestryding  yan  psychischen  dwang  gebruik 
kon  worden  gemaakt.  W\j  kunnen  ze  geyoegelgk  in  twee 
groepen  yerdeelen,  nl.  naarmate  ze  d/*  bepaaldelgk,  maar 
ook  alleen,  yoor  het  geyal  yan  psychischen  dwang  waren 
gegeyen,  óf,  yan  ruimeren  omyang  z^nde,  ook  in  het  ge- 
noemde geyal  toepasselük  waren. 

De  eerste  groep  bestaat  uit: 

L  de  actio  quod  metus  causa. 


Des&e  actie  had  echter  sinds  den  tgd,  waarop  CABSiÜd 
haar  invoerde,  eenige  veranderingen  ondergaan.  Vooreerst 
was  ze  —  we  hebben  er  reeds  in  §  9  op  gewezen  —  door 
de  jarisprudentie  ook  op  „na/af en  ten  gevolge  van  psychi- 
,,schen  dwang''  toegepast.  Verder  komt  de  actio  q.  m.  c.  in 
het  JustinianeYsch  regt  tegenover  dengene,  die  de  bedreigingen 
beeft  uitgeoefend,  voor  als  een  middel,  waardoor  van  hem 
volledige  schadevergoeding  kon  worden  geëischt,  zelfs  wan- 
neer hij  volstrekt  geen  regtsvoordeel  ten  gevolge  van  den 
door  hem  uitgeoefenden  dwang  getrokken  heeft  >),  en  ver- 
krijgt ze  dus  somtgds  het  karakter  eener  actio  ex  delicto. 
Dit  karakter  —  en  hare  strekking  was  das  toen  ook  nog 
niet  zoo  w\jd  —  had  ze  nog  niet,  toen  Cassius  haar  het 
aanzyn  gaf;  wy  knnnen  dit  met  zekerheid  opmaken  uit 
de  in  §  8,  aanteekening  66,  door  ons  medegedeelde  plaats  van 
Seneca,  en  wel  uit  de  daar  voorkomende  woorden:  „neque 
„enim  lex  vim  adhibenti  irascitur,  sed  passo  succarrit".  De 
condemnatio  in  qaadrnplam,  welke  plaatsgreep,  indien  men 
niet  aan  het  arbitrium  judicis  had  gehoorzaamd  2) ,  moge  al 
op  zich  zelve  een  middel  zijn  geweest  om  de  door  den  be- 
dreiger of  door  een  derden  bezitter  te  voldoene  restitutie  te 
verkrygen  en  den  reus  tevens  voor  het  door  hem  gepleegd 
verzuim  te  straffen  — ,  dit  strafiFen  had  hier  dan  toch  slechts 
een  subsidiair  karakter  en  was  geen  straf  wegens  den  dwang, 
maar,  gelyk  we  zeiden,  voor  het  gepleegd  verzuim y  want 
ze  trof  zoowel  dengene,  die  schuldig  was,  als  hem,  die  on- 
schuldig was  aan  den  dwang. 

In  de  derde  plaats  eindelyk  had  de  jurisprudentie  het 
hare  by gedragen  tot  de  gestalte,  waarin  de  actio  q.  m.  c, 
ten  tyde  van  Justinianus,  voorkomt  ten  opzigte  van  hare 
streklang  tegenover  derden.  Deze  strekking  bezat  de  ge- 
melde actio  ongetwyfeld  reeds  by  hare  instelling:  ten  minste 
uit  de  ruime  formule  „quod  vi  metusve  causa  gestum  erit" 
meenen  wy  zulks  te  mogen  afleiden;  doch  tevens  zal  ieder- 

1)  Vgl.  $  17  eo  18  oDxer  proeve. 
')  ^K^*  i  ^^  ^f^^'  proeve. 
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éeü  gaémé  tnet  ons  mstemmen,  dat  die  strekkifij^  in  rem 
toenmaals  niet  meer  dan  een  bloot  gegeven  was^  en  dat  de 
ontwikkeling  van  dat  gegeven  ')  de  taak  is  geweest  van  de 
romeinsche  juristen  zelven. 

n.  de  in  integrum  restitntio  ex  oapite  metas. 

III.  de  exeeptio  metus. 

De  tweede  groep  bevat  die  regtsmiddelen ,  welke  ter  be- 
sirüding  van  psycbischen  dwang  konden  worden  aangewend^ 
hetzg  omdat  ze  tot  bestryding  dienden  van  iets^  waaronder 
psychiscbe  dwang  begrepen  kan  worden,  hetzy  omdat  tij 
eene  zekere  algemeene  strekking  hadden. 

I.  de  actio  doli. 

Dat  deze  actie  reeds  spoedig  na  bare  instelling  door  Aquil- 
Lius  het  karakter  verkreeg  van  eene  actie  toepasselijk  wegens 
elk  mogelyk  gepleegd  boos  opzet  ^  en  dus  ook  toepasselyk 
was  wegens  psycbischen  dwang ,  hebben  w\j  reeds  in  §  7 
aangetoond.  In  de  Pandecten  vinden  wvj  het  dan  ook  beves- 
tigd door  de  volgende  woorden  van  Ulpiakus: 

„Enm,  qui  metum  facit,  et  de  dolo  teneri  certum  est; 

„et  ita  Pomponius;  et  consumi  alteram  actionem  per  alte- 

„ram  exceptione  in  factum  opposita"  «); 
terwül  ook  juist  door  de  opname  van  die  woorden  in  ge* 
noemde  Justinianeische  verzameling  de  toepasseiykheid  van 
die  actie  hy  psycbischen  dwang  ook  voor  den  t^d,  waarin 
deze  verzameling  tot  stand  kwam,  bewezen  wordt. 

n.  de  exeeptio  doli  generalis. 

Dat  dit  regtsmiddel  ook  wegens  psycbischen  dwang  kon 
worden  aangewend,  volgt  uit  hetgeen  w^  in  §  8  «)  nopens 
zyne  beteekenis  in  het  midden  hebben  gebragt. 

HL  de  condictio  oh  turpem  causam  <). 

IV.de  in  integrum  restitutio  propter  absentiam. 


')  ^9^'  MS  ooxer  proeve. 
«)  I.  14  i  18  D.  f.  m.  €, 
«)  Men  Tgl.  bl.  161  vlgg. 
*)  Men  rgl.  )  7  onser  proeve. 
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Dit  fegtsmiddel  was  toepasselgk,  wanneer  et  eene  afwe- 
zigheid  ten  gevolge  van  psychischen  dwang  plaats  vond.  Wy 
kannen  zulks  opmaken  uit  het  begin  van  het  door  Ulpianu8 
in  de  1.  1  §  1  D.  ex  quibus  camis  maj,  (IV.  6)  medegedeelde 
Edict  ^  waarby  door  den  praetor  eene  in  integrnm  restitutio 
werd  gegeven  ten  behoeve  van  hen,  die  door  afwezigheid 
het  een  of  ander  nadeel  hadden  geleden;  het  luidt  aldus: 
,,Si  cujus  quid  de  bonis,  cum  is  metu  aut  sine  dolo 

;,malo  reipublicae  causa  abesset". 

Het  meest  duidelyk  bl\jkt  het  echter  uit  den  op  die  woorden 
gemaakten  commentaar  van  Callistratus: 

;,Hoc  capite  adjuvantur  in  primis  hi,  qui  metus  causa 

„abfuissent,   scilicet   si   non   supervacuo   timore  deterriti 

,,abfuissent"  '^). 

V.  de  in  integrnm  restitutio  ex  clausuia  generali. 
,,Item,  si  qua  alia  mihi  justa  causa  esse  videbitur,  in 

,,integrum  restituam,  quod  eis  <)  per  leges,  plebisscita, 

„senatusconsulta,  edicta,  decreta  principum  licebit  — ; 
zoo  luidt  volgens  Ulpianus  het  einde  van  hetzelfde  Edict, 
waarby  wg  zoo  even  de  in  int  restitutio  propter  absentiam 
zagen  ingesteld.  De  in  die  woorden  beloofde  restitutie  noemt 
men  algemeen  de  restitutio  ex  clausuia  generali,  maar  over 
den  zin  dier  woorden  en  over  den  omvang  dier  restitutie  is 
men  het  oneens.  Terwyl  sommigen  »)  ze  alleeniyk  op  andere 
dan  de  in  het  Edict  opgenoemde  biliyke  gronden  van  af- 
wezigheid willen  doen  slaan ,  beschouwen  de  meesten  ze  als 
eene  formule,  waaruit  zou  volgen,  dat  in  ieder  biliyk  geval, 
van  welken  aard  het  ook  zgn  moge,  eene  restitutie  moet 
worden  verleend  lo).  Uit  verscheidene  Pandecten-plaatsen  biykt 
evenwel,  dat  de  eersten  haar  te  beperkt,  de  laatsten  haar 
te  ruim,  opvatten,  en  dat  de  restitutio  in  integrnm  ex  clausuia 


»» 


'^)  \,  2  i  l  D.  ex  quibus  eausit  etc.  Vgl.  Pbasse,  h.  a.  w.  bL  22. 
*)  De  uitga? e  fan  het  Corpus  Jorit  fao  de  Gebr.  Keisoel  heeft  in  plaatt  ran  «eis' 
de    uitdrukkiDg  »ejut".  Wg  geren  hier  de  voorkeur  aan  de  lesing  der  Vulgata. 
*)  O.  a.  PEAsaB,  h.  a.  w.  bl.  26. 
10)  Men  vgl.  Yoy  :ikHG:xY,  b.  a.  w.  VII,  bl.  166  vlg. 


20Ö 

generall  toepasfielük  was,  wanneer  iemand  door  omstandig-, 
heden  baiten  zgn  toedoen  verhinderd  werd  een  hem  toekomend 
regt  uit  te  oefenen  >>).  AI  die  plaatsen  hier  op  te  noemen 
of  te  behandelen  zon   ons  te  ver  roeren  en  ook  onnoodig 
wezen   «»).   Wy   willen   hier  alleen  wyzen  op  de  volgende 
woorden  der  LI  §9D.  de  itinere  actuque  privato  (XLIII.  19): 
„Si  quis  propter  innndationem  nsns  non  sit  itinere  ac- 
„ toque  hoc  anno,  quum  superiore  nsus  sit,  potest  repetita 
„die  hoc  interdicto  nti  per  in  integmm  restitutionem  ex  illa 
„parte:  si  qua  mihi  justa  causaesse  videbitur." — ; 
nit  deze  plaats  toch  biykt  op  de  meest  duidelyke  wyze ,  dat 
die  „generalis   clausuia"  niet  alleen  op  gevallen  van  afwe- 
zigheid^ maar  ook  op  andere  gevallen  toepasselijk  was.  Maar 
dat  ze   niet  in  elk  mogeiyk   geval,  zoo  de  billijkheid  het 
slechts  eischte  of  toeliet^  kon  worden  ingesteld ,  blijkt  even- 
eens volkomen  duideiyk,  wanneer  we  nagaan,  dat  er  dan 
geene  afzonderlyke  in  integmm  restitutiones  noodig  zouden 
z\jn  geweest:  dan  zouden,  gelgk  VON  Vangerow»»)  teregt 
opmerkt,  de  romeinsche  juristen  zich  niet  zooveel  moeite 
hebben  behoeven  te  geven  om  de  grenzen  van  die  verschil- 
lende in  integmm  restitutiones  zoo  naauwkeurig  mogelgk  af 
te   bakenen.  Zoowel  de  1.   1   §  9  D.  d.  i.  a.  p.  en  andere 
Pandecten  plaatsen  i^),  als  de  woorden  „quod  eis  per  leges, 
plebis  scita,  senatusconsnlta ,  edicta,  decreta  principum  lice- 
bit"  zelven  van  het  Edict  doen  daarentegen  den  straks  door 
ons  aangewezen  middenweg  genoegzaam  als  den  waren  kennen, 
nl.  dat  men  die  L  i.  restitutio  ex  clausuia  generali  d&n  kon 
aanwenden,    wanneer  men  in  de  uitoefening  van  een  regt 
door  omstandigheden ,  welke  buiten  toedoen  van  den  restitu- 
endns  plaats  grepen   (maar  overigens  van  welken  aard  z\j 
ook  z\)n  mogten)  verhinderd  wordt ;  terwijl  men ,  zoodra  men 


11)  Vgl.  BuBCHARDi,  Il  a.  w.  bl.  860;  tok  Vahgkrow,  h.  a.  w.  I.b).  870  flgg. 

1*)  Men    kan   ie   vinden   bQ  Buechaboi,  h.  a.  w.  bl  188  vlgg.  en  bg  ton 
Vahqkrow  t.  a.  p. 

1 S)  Vgl.  PSAMB,  h.  a.  w.  bl.  86. 

t«)  b.  f.  de  L  84  (  1*  !•  85  D.  ir  têfp.  praed.  rwt,  (VIII.  8)  en  de  UU  ü. 
^uemadmodum  titp,  amiU,  (VlU.  6). 
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festitatio  b^eert  ten  opzigte  van  ander  nalaten  of  vftü  eêll 
doeny  tot  de  bözondere  restituties  zijn  toevlngt  moest  nemen. 
Den  tgd,  waarin  het  Edict ,  hetwelk  deze  en  de  snb  lY^^ 
genoemde  restitatio  in  het  leven  riep,  moet  zyn  opgesteld , 
kannen  wij  niet  met  jnistheid  opgeven.  Slechts  eene  be- 
paalde tQdsmimte,  binnen  welke  het  moet  hebben  plaltts 
gehad,  kannen  wy  vaststellen.  Uit  de  woorden  „Edieta  prin- 
eiptitn"  nl.  blgkt,  dat  hare  instelling  onder  of  n&  Keizer 
AU6U8TU8  moet  vaHen,  en  nit  het  feit,  dat  Ulpunüs  ons 
het  Edict  mededeelt ,  volgt ,  dat  het  in  K\jn'  tyd  reeds  moet 
bestaan  hebben.  Kaar  alle  waarschgnlijkheid  is  het  d«s  eerst 
na  het  Edict  van  Cissius  oj^esteld. 
YLcentracts-actiën  tot  vernietiging  van  een  contract 
Wanneer  men  psychisch  gedwongen  is  tot  een  coniractns 
b.  f.  met  den  bedreiger  zelven  of  met  iemand,  die  van  het 
feit  van  den  dwang  kennis  draagt,  zal  men  door  eene  ge- 
wone actie  tot  vernietiging  vim  een  contract,  het  ten  gevolge 
vasn  den  psychischen  dwang  geleden  regtsnadeel  kannen 
hersteld  kragen,  omdat,  wanneer  in  de  genoemde  gevallen, 
de  gedwoi^ene  zelf  door  den  rens  werd  aangesproken,  de 
exceptie  metos,  welke  hem  alsdan  ten  dienste  zon  staan, 
vervangen  kan  worden  door  de  exceptie  doli  generalis  "); 
in  de  gevallen  toch  ^  waarin  dit  laatste  regtsmiddel  kan  worden 
aangewend,  moeten  de  regels  „exceptie  doli  inest  jadiciis  bonae 
fidef'  en  „officio  jadicis  continetar  in  jadiciis  bouae  Mei  et 
dolam  speotare"  worden  toegepast  ><»),  en  by  het  regt  doen  op 
de  gemelde  actiën  moet  das  ook  op  psychischen  dwang  door 
den  regter  ambtshalve  worden  acht  geslagen  ^"f). 

VIL  contracts-actiën  tot  volvoering  van   een 
contract. 


1  *)  Men  vgl.  f  20  onzer  proef  e. 

(•)  Men  vgl.  voN  Vanqkeow,  h.  a.  w.  t.  bl.  868  ia  verband  met  bL  S7S ;  «a 
PucHTA,  Insl.  II.  bl  419. 

II)  Men  vgl.  VON  Vangbbow,  h.  a.  w.  I.  bl.  841  en  868,  III.  bl.  801; 
WiNoecBËiD,  h.  a.  w.  I.  bl.  17(;  Bubchabpi,  b.  a.  w.  bl.  814  en  860  vlgg.; 
RriN,  h.  «.  w.  bl.  688.  —  Het  gebrnik  7an  die  aotifti  ?ermfoderde  eebter  ia 
laterca  tgd  volgcu*  öuAchaaoi  feel. 


m 

Öm  dezelfde  redenen,  nis  die,  welke  wv)  BOO  even  gé- 
Boewd  bebben,  sa)  men,  wanneer  m^n  door  psy^hiacben 
dwang  gedwongen  i9  tot  uitbreiding  van  een  contractuB  b.  f. 
dioor  middel  van  een  paetum  adjeciam ,  het  ten  gevolge  van 
den  dwang  bestaande  regtenad^el  vernietigd  kunnen  kragen 
bö  de  instelling  der  uit  bet  contract  zelf  voortvloeüende 
aetie  tot  volvoering  van  bet  contract  i*):  —  mits  oatunrlüi^ 
weder  de  bedreiger  zelf,  of  iemand,  die  van  den  dwang  kennis 
draagt,  de  contraeterendis  wederpartQ  zq* 

VUI.  bet  Interdietum  Unde  vi. 

Reeds  vroeger  i<)  bebben  wy  gezien ,  dat,  wanneer  ksnand 
BÜne  bezitting  verlaat,  omdat  daarop  gewapende  lieden  binnw 
avB  getrokken,  dat  feit  van  verlaten  als  een  „metas  causa 
gfstom"  moat  worden  aangfoneikt  DePandecten-plaats,  waaruit 
zulks  toen  bleek  (L  9  pr.  D.  q.  m.  c.)  erkent  dan  ook  tevens 
aeer  conae^iMit  de  toepasseivkheid  van  het  Eklict  van  Cassius. 
Indien  wg  echter  met  die  Pandecten-plaats  d^  1.  1  §  29  D. 
de  vi  (XLIIL  16)  vergelyken,  zoo  zien  w^  dat  dengene, 
die  door  psychischen  dwavg  uit  zQa  bezit  ontzet  is,  ook 
nog  ew  a^der  jcegtsmiddel  ten  dienste  stond,  nL  bet  Interdie- 
tum Unde  vi;  wel  wordt  zulks  aldaar  gezegd  ontkend  te 
wezen  door  Pompqnius  ,  vermits  deze  meende  ,, vim  sine  cor- 
porali  vi  locnm  non  habere'',  doch  Ulpianus  beslist  ten 
voordeeie  der  p^eping  van  Labëo,  dat  zoo  iemand  wel  dege- 
Ujk  een  in  dejectus  is,  en  hem  derhalve  het  Interdietum  Unde 
vi  moet  toekomen  ^o);  en  deze  laatste  meening  wordt  door 
Iwre  opnaai  in  de  Pimdecten  bekrachtigd. 


»•)  Men  vgl.  PüCHTA.  iMêt.  in.  bl.  117. 

>•)  bt.  168;  «gl.  ook  bl.  164  «■>  l»^- 

*^)  Of  u  ereowel  ttrookte  met  het  beginiel  t^peych.  dwtng  sluit  de  ^rgheid 
mM  den  wil  niet  ait"  betwgfelen  wq  leer.  Immers,  sU  men  dit  beginsel  in  san- 
merkiog  neemt,  is  het  psychisch  gedwongen  ferlnten  ftn  het  betit  een  vrg willig 
verlnten  er  tu  ,  en  dos  ook  eigenlyk  een  nfsUnd  doen  van  het  besitrtf^/.  Strikt 
gOooneB»  moesten  dos  geene  possessoire  Interdicten  dtarbg  eumpeteren.  Doeh 
BOB  ttsa  bet  bg  die  soort  vtn  regtimiddelen  ook  foo  nttaw  niet:  «dia  Infer- 
,.atete^  soo  z^t  ton  SAviemr  (h.  ■•  w.  V.  bL  524)  «wUrdên  nicbtdueb  Ril- 
pioonemeot,  sondern  dnreh  Bedürfiiisse  veraolasst," 
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tX.  het  tnterdictum  quod  vi. 

Dit  Interdict  zal  volgens  de  zoo  even  vermelde  1.  9  pr.  O. 
q.  m.  c.  kunnen  worden  aangewend  ^^si  forte  adhibita  manu 
in  meo  solo  per  vim  aedifices".  Ook  hierby  wordt  degene,  op 
wiens  grond  het  bouwen  plaats  vindt ,  voorgesteld  als  een 
psychisch  gedwongene;  ook  hem  worden  de  regtsmiddelen 
q.  m.  c.  toegekend.  „Metu  patitur/'  zoo  zegt  de  jarist  „id 
te  facere".  En  teregt;  moet  men  in  het  straks  vermelde  geval 
een  „metus  causa  gestum"  aannemen,  hier  is  niet  minder 
reden  daartoe.  Dat  nu  tevens  het  Int.  quod  vi  wordt  toegekend , 
kan  evenmin  verwondering  baren ,  daar  dit  regtsmiddel  vol- 
gens de  1.  I  §  9  D  quod  vi  aut  dam  (XLÏII.  24)  zelfs  dan 
toekomt,  wanneer  iemand,  die  vroeger  op  eens  anders  grond 
met  iets  bezig  was ,  doch  na  daarin  verhinderd  te  wezen  eii 
er  ook  mede  te  hebben  opgehouden,  later  weder  op  nieuw, 
zonder  verlof,  „vel  qua  alia  jnsta  causa  accedente",  zgne 
verbodene  handeling  hervat  heelt 

X.    het  Interdictum  uti  possidetis. 

XL   het  Interdictum  utrubi. 

XII.de  zoogenaamde  exceptie  vitiosae  possessio- 
nis  (nee  vi,  nee  clam,  nee  precario). 

In  de  romeinsche  regtsbronnen  vinden  wüi  wel  is  waar, 
nergens  de  toepasseiykheid  van  de  regtsmiddelen  sub  X»  en  XIo 
voor  het  geval,  dat  er  stoornis  in  het  bezit  plaats  grüpt  door 
middel  van  psychischen  dwang  )<),  aangewezen,  evenmin 
als  de  toepasseiykheid  van  het  sub  XU^  genoemde  regtsmid- 
del voor  het  geval,  dat  er  door  middel  van  dien  dwang  ontzet 
was,  —  doch  niemand  zal  het  betwüfelen,  dat  die  toepasse- 
l\jkheid  per  analogiam  mag  worden  opgemaakt  uit  hetgeen 
wy  gezien  hebben  omtrent  de  sub  VIlIo  en  IXo  opgenoemde 
Interdicten,  s^) 


'1)  Zalk  eeoe  tioornis  door  middel  ran  ptyehisehen  dwang  getchiodt,  wanDvsr 
iemaud  door  zulk  een  dwang  belet  wordt  daden  van  besit  te  doen,  welke  hg 
als  bezitter  doen  mag.  Men  vgl.  de  1.  11  D.  db  vu  Het  moge  denschgn  hebben, 
dat  dese  platte,  omdat  ie  voorkomt  in  eeu  titel,  waarin  over  het  int.  Unde  vi 
gehandeld  wordt,  ook  op  dit  regtsmiddel  slaat;  maar  ongetwijfeld  is  iQ  eene /ex 
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In  de  volgende  §  §  zullen  w\j  onB  bepaaldelq'k  met  de  eerste 
groep  bezig  honden,  daar  ons  bestek  ons  slechts  toelaat , 
omtrent  die  regtsmiddelen ,  welke  eigenlijke  regtsmiddelen 
bq  psjchiscben  dwang  z\jn ,  in  bgzonderheden  te  treden.  Wy 
zollen  trouwens,  wat  de  voor  ons  onderwerp  van  belang 
zfjnde  b^zonderheden  der  overige  regtsmiddelen  aangaat,  in 
§  20  en  §  22  gelegenheid  genoeg  hebben  daarop  tewgzen. 


§  16. 

Over  de  voorwaarden^  waaronder  van  de  regtsmiddelen 

gebruik  kon  worden  gemaakt. 

Was  er  overeenkomstig  de  vereiscbten  door  ons  in  het 
voorgaande  Hoofdstuk  opgenoemd  een  metus  causa  gestum 
aanwezig,  zoo  was  zulks  voldoende  om  in  de  gevallen, 
waarin  eene  gedwongene  regtshandeling  absolnut-nietig  was, 
die  absolute  nietigheid  te  weeg  te  brengen,  en  om  in  de 
gevallen ,  waarin  eene  onwaardigheid  van  den  bedreiger  be- 
stond, die  onwaardigheid  te  doen  geboren  worden.  Aan  de 
toepasselqkheid  der  regtsmiddelen  echter  waren  bovendien 
nog  andere  voorwaarden  verbonden,  en  aan  deze  voorwaar- 
den wenschen  w\j  thans  onze  aandacht  te  w\jden. 

I.  Om  van  de  actio  quod  metus  causa  gebruik  te 
kunnen  maken  was  het  noodig: 

lo.  dat  men  eenver  mogensnadeelh  ad  geleden  i). 

fugüha;  er  wordt  d1.  in  gewaagd  van  een  ^wm  nnere  possuientfm  eo,  qnod 
ponkUüi,  nti":  derhalve  kan  het  niet  behooren  bij  een  Interdiet,  't  welk  uit* 
gaat  van  bet  denkbeeld,  dat  het  bezit  verloren  \%,  maar  moet  het  behooren  bg 
het  Int.  nti  possidetia. 

**)  Dat  behalve  deze  regtsmiddelen  ook  tomtjjds  de  hereditatis  petttio  en  de 
reivindieatio  snllen  kannen  worden  aangewend  tot  verkrijging  van  den  toeatand , 
welke  beataan  soa  hebben,  bqaldien  er  geen  psych.  dwang  ware  uitgeoefend, 
spreekt    van  mlf.    Zoo   doen  absolute  nietigheid  van    uiterste    wilsbeschikkingen 

« 

en  onwaardigheid  de  gelegenheid  ontstaan,  om  het  eerstgenoemde  regtsmiddel 
in  te  itellen,  en  soo  kan  ook  een  eigwatar,  die  door  psyeh.  dwang  zgn  bezit  heeft 
verlaten,  even  goed  gebrnik  maken  van  de  reivindieatio  als  van  het  Int.  nnde  vi« 
1)  Hen  vgl.  VovT,  ad  tit.  Pftnd.  IV.  2.  S  8;  Olück.  Pmtd.  V.  bl.485;  Reik, 
h.  a.  w.  bl«  757;  ScHLiEMAHK,  h.  a.  w.  bl.  29;  Oöbcbbii,  Vorletungen,  Oottin* 
gen.  1848.  {  699. 
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Wg  vinden  dit  vereischte  met  ronde  wooMen  aangewezen 
in  de  1.  12  §  2  D.  q.  th.  c.  ^Julianus  aif',  zoo  luidt  het 
daar,  „enm,  qni  vim  adhibnit  debitori  sno,  nt  ei  solveret, 
„hoc  Edicto  non  teneri  propter  nataram  metus  cansa  actionis 
„qnae  damnum  exigit",  en  in  de  1.  14  pr.  D.  eod.  tit:  „Item 
„si,  qaum  exceptione  ad  versas  te  perpetua  tntns  esëem, 
„coëgero  te  acceptnm  mihi  facere,  cessare  hoc  Edictüm, 
„quia  nihil  tibi  abest"  Ook  de  1.  12  §  1  D.  q.  m.  c:  — 
„Quaeri  poterit,  an  etiam  ei^  qui  vim  fecerat,  passo  vim 
„restitni  Praetor  yelit  per  hoc  Edietnm  ea,  quae  alienavit? 
„Et  Pomponins  scribit  libro  vicesimo  octavo,  non  oportere 
„ei  Praetorem  opem  ferre;  nam  qnum  liceat,  inquit,  vim 
„vi  repellere,  qnod  fecit,  passus  est  Qnare  si  metn  te  co6- 
„  gerit  sibi  promittere,  mox  ego  enmcodgero  metn  teaccepto 
„liberare,  nihil  esse,  qnod  ei  restituatur."  —  is  met  dé  mede- 
gedeelde plaatsen  niet  alleen  in  volkomene  oveteeHstemming, 
maar  men  mag  haar  zelfs  voor  eene  toepassing  van  het  in 
die  plaatsen  vermelde  houden;  immers,  de  door  PoMPOintJS 
opgegevene  reden  „quum  Uceat  vim  vi  repellere"  »)  moge  al 
vt)Idoende  wezen  voor  het  door  hem  genoemde  geval,  dat 
de  promittens  zelf  den  stipulans  tot  acceptilatie  dwingt,  te 
is  niet  voldoende,  tvm  in  het  geval,  't  welk  Ulpianüs  (van 
wien  de  bewuste  1.  12  afkomstig  is)  zelf  verder  bqbrengt,  en 
waarin  niet  de  gedwongen  promittens,  maar  een  derde  den 
stipulans  tot  acceptilatie  dwingt,  de  beslissing  te  Vegtvalar- 
digen,  dat  de  stipulans  niet  van  het  Edict  gebruik  mag 
maken,  —  zelfs  dan  niet,  wanneer  men  met  de  Fienkeb*) 
aanneemt,  dat  die  derde  op  last  van  den  promittens  han- 
delt —  *)'j  voor  die  beslissing  is  geene  enkele  anderereden 
denkbaar,  dan  deze,  dat  in  zulk  een  geval  de  stipulans  geen 
vermogensnadeel  lydt  „quum  promittens  adver«us  eum  per- 
„petua  exceptione  tutus  esset"  »). 

>)  Mea  Tgl.  hierbg  de  1.  1  §  27  D.  <^  w  <XLUI.  16). 
3)  h.  a.  w.  h\.  12. 

^)  Br  bestatt  troowens  geen  enkele  reden ,  welke  die  gieting  van  d«  FmnTM 
waartahijnlgk  maakt. 
*)  Wg  vinden  dan  ook  voUtrckt  ^een  reden ,  om  met  Gi4ck  (AhmI  V.  bl«  49S) 
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2^  dat  men  kan  bewgzen,  dat  de  renB  —  zou 
dexe  niet  zelf  schuldig  is  aan  het  feit  van 
den  dwang,  of  de  actor  ten  minste  die  schuld 
niet  bewust — ,  een  regtsvoordeel  heeft  ge- 
noten ten  gevolge  yan  dat  feit 
Dit  vereischte,  reeds  in  §  13  door  ons  besproken,  is  een 
gevolg  yan  bet  i^in  rem  scripta"  z\jn  der  actie. 
3^,  dat  men  —  zoo   men  niet  kan  bewüzen,  dat 
de  reus  een  regtsvoordeel  genoten  heeft  ten 
gevolge  van  den  dwang  — ,  knnne  bewezen, 
dat  hy  schuldig  is  aan  het  feit  van  dien  dwang. 
Alleen  toch  op  grond  van  het  onzedelyke  van  den  dwang 
kan  de  actio  q.  m.  c.  worden  ingesteld  tegen  den  bedreiger 
en  ieder,  die  schuldig  is  aan  het  feit  van  den  dwang,  on- 
veiBchilligi  of  de  reus  al  dan  niet  eenig  vermogensvoordeel 
uit  dat  feit  heeft  getrokken. 
4^  dat  er,   wanneer  de  actie  wordt  ingesteld 
tegen    een    regtspersoon,    door   dezen    een 
regtsvoordeel  moet  genoten  zgn  •). 
Dit  vereischte  is   een  regtstreeksch  en  natnurlyk  gevolg 
van  de  b^e  voorgaande  vereischten.  Wanneer  de  actio  q. 
VL  c.  wordt  ingesteld  tegen  den  bedreiger  of  tegen  eenen 
aan  den  dwang  schaldige  in  het  algemeen,  zonder  dat  de 
rens  een  regtsvoordeel  genoten  heeft ,  dan  verkrggt  die  actie^ 
zoo  zeiden  we  vroeger  reeds ,  het  karakter  eener  delictsactie. 

b^  4e  genoemde  1.  12  §  1  D«  Mn  te  nemen,  dnt  bet  .Tim  fi  repellere"  in 
tomfimnti  io«  moeten  geiehieden.  De  vegel  »  Heet  vin  ?i  repellere .  li  boe  eon* 
«featia,  non  ex  intervello,  fiat"  son  elleen  in  aenmerking  moeten  bomen,  wan- 
»eer  iPerkelgk  —  gelgk  de  genoemde  aebrjJTer  troowena  ook  meent  -^  de 
aiiaprank  nn  Vunixvs  tU6ën  op  bet  „vim  ri  repellere  lieet"  atennde. 

*)  Men  ?gL  SoatincANN,  b.  a.  w.  bl.  36.  Ten  onragte  eebter  scgt  dese  aebrqver: 
^wenn  die  fragllobe  Klaga  nar  gegen  den  Zwingenden  aelbat  «ngeatellt  werden 
«könnte,  ao  würde  ate  aoagesebloaaeo  acin,  wenn  der  Zwang  Ton  aeiten  einer 
«jnriaüaeben  Peraon  erfolgt  w&re"}  immera,  dewQl  die  aetie  akebta  dan  eena 
deliclanntnor  verbrggt,  wanaeer  ie  tegen  den  bedreiger  wordt  ingeateld  tmdêu 
fftên  rtgt990or(Uel  keefl  gelrakken,  ion  ae  toeb  nog  altgd  tegen  regtaperaonen 
kannen  worden  ingeateld,  wanneer  ig  aan  den  dwang  aobaldig  waren,  en  wei 
regUeoordêel  getrokken  hadden,  Glück  [Fand,  V.  bl.  498  vlg.)  aobgnt  de  anb 
2e  en  tab  4o  door  o&a  beaprokene  voorwaarden  gebeei  roorbg  te  lioa. 
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Dewyl  DU  regtspersonen  geene  delicten  begaan  kunnen  '), 
kan  er  natnurliijk  ook  geene  delictsaetie  tegen  hen  ingesteld 
worden ;  en  derhalve  zal  de  actio  q.  m.  c«  slechts  dan  tegen  hen 
aangewend  knnnen  worden,  wanneer  de  actor  kan  bewyzen,  dat 
zulk  een  regtspersoon,  hetzy  schuldig  •)  hetzy  onschuldig  aan 
het  feit  van  den  dwang,  er  een  regtsvoordeel  uit  genoten 
hebbe.  Het  tegendeel  wordt  echter  beweerd  door  Schhidt 
VON  Ilmenaü  •),  en  wel  op  grond  van  twee  vroeger  door 
ons  medegedeelde  plaatsen:  de  1.  3  §  1  en  de  1.  9  §  1  Dl 
q.  m.  c.  De  eerste  dezer  beide  plaatsen  doet  volstrekt  nieto 
ter  zake:  er  is  geen  sprake  van  een  regtspersoon^  maar  van 
een  magistraatspersoon,  derhalve  van  een  physisch  persoon.  E^ 
wat  de  1.  9  §  1  aangaat,  deze  plaats  beteekent  naar  onze 
meeningjuist,  dat  de  actio  q.  hl  c,  dewyi  zetn  rem  scripta 
is,  tegen  dengene  gerigt  is,  dieeenregtsvoordeel%itdezaak 
genoten  heeft,  onverschillig  of  14j  al  dan  niet  aan  den  dwang 
schuldig  is,  en  dat  ze  uit  dit  oogpunt  en  met  die  strekking 
(„ideo'^)  kan  worden  ingesteld ,  onverschillig  of  de  bedreiger 
een  physisch  persoon  dan  wel  een  regtspersoon  is;  en  wg 
meenen  dus  daarin,  in  stede  van  er  eene  tegenwerping  van 
ons  gevoelen  te  zien ,  veeleer  eene  bevestiging  van  dat  ge- 
voelen te  zien  doorstralen;  ja  wy  stemmen  zelfs  in  met 
ScHUËMAi^  10),  als  deze  juist  m  die  1.  9  §  1  D.  een  argu- 
ment ziet  voor  de  delictsnatuur  onzer  actie,  in  het  geval, 


^)   Vgl.  1.  16.  §  1  D  de  doh  malo   (IV.  8). 

^)  1d  dit  geval  leveren  de  Pandeeten  oot  een  voorbeeld  in  de  I.  9  §  8  B. 
q.  m,  c,  waar  de  aetto  q.  m.  c.«  wordt  toegekend  tegen  de  gemeente  Oapna, 
„quae  meta  cuidam  illato  extorterat  caationera  pollicttationia ".  Vok  Savignt 
(h.  a.  w.  II.  bl.  820  vlg.)  tegt  ten  aaniien  deser  plaata  teregt,  dat  de  actie 
in  dat  geval  kon  worden  Ingeiteld,  omdat  ie  io  rem  acripta  waa,  en  de  ge- 
meente Capna  een  regtsvoordeel  nit  den  dwang  genoot;  maar  hoe  hij  er  toe 
gekomen  is,  em  die  gemeente  daarom  „ein  dritter"  te  noemen,  is  ons  onbe- 
grijpelijk. Immers,  al  is  de  aetie  alleen  toepasselijk  op  grond  van  het  genoten 
regtsvoordeel,  en  dos  op  denselfden  grond,  waarop  ie  tegen  eiken  derde  kan 
worden  ingesteld,  en  al  wordt  het  dus  onverschillig,  of  de  reus  al  dan  niet 
schuldig  aan  den  dwang  is,  het  is  daarom  toch  nog  geen  verêitehie,  dat  hg 
oiuehUdig  is. 

*)  CiüUiititchê  Abhandlumtfen  I.  I.  bl.  15. 

10)  h.  a.  w.  bl.  84—88. 
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dat  sg  te^en  den  bedreiger,  niet  op  grond  van  door  dezen 
.genoten  roordeel,  maar  alleen  op  grond,  dat  hij  schuldig 
aan  den  dwang  is,  wordt  ingesteld. 

IL  Om  van  de  in  integrnm  restitutio  ex  capite  metus 

gebruik  te  kannen  maken  was  het  noodig: 
1^  dat  men  een  regtsnadeel  had  geleden. 
Dit  vereischte  was  een  vereischte  voor  de  instelling  van 
elke  mogel\ike  restitutio  in  integrum.  De  werking  toch  van 
snik  een  regtsmiddel  is,  dat  een  geleden  vermogensnadeel 
wmietigd  werd:  en  nu  kan  wel  regtsnB.deél  vernietigd  wor- 
den, maar  geen  feitelijk  nadeel. 

Is  er  naast  het  regtsnadeel  echter  feitelyk  nadeel  aanwe- 
zig ,  zoo  kan  ook  dit  laatste  wel  hersteld  worden  door  middel 
der  in  Integrum  restitutio;  doch  feitelpL  nadeel  alleen  zal 
men  er  nimmer  door  hersteld  kunnen  krggen. 

2*.  dat  men  —  zoo  men  restitutie  vraagt  tegen- 
over een  bepaalden  persoon —  kunne  bewg* 
zen,   dat  die  persoon  regtsvoordeel  uit  den 
dwang  getrokken  heeft. 
Dit  vereischte  steunt  op  denzelfden  grond  als  het  zoo  even 
vermelde,  en  hangt  met  dit  vereischte  ten  naauwste  zamen. 

m.  Om  van  de  exceptio  metus  gebruik  te  kunnen  maken 
was  het  noodig: 
dat  men  regtsnadeel  geleden  had. 
De  waarheid  hiervan  hebben  wg  reeds  in  §  3  aangetoond  i>). 

Uit  de  straks  aangehaalde  L  12  §  2  D.  9.  m.  c.  hebben 
wü  gezien,  dat  de  actio  q.  m.  c.  niet  kon  worden  ingesteld, 
wanneer  een  schuldenaar  tot  solutio  was  gedwongen  geworden , 
omdat  er  alsdan  geen  vermogensnadeel  aanwezig  is.  Hier- 
omtrent wenschen  w\j  nog  een  paar  opmerkingen  in  het 
midden  te  brengen. 


» »)  ^^^  Tgl.  bi.  6«, 
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Vooreerst  is  het  daidel^k,  dat  de  jarist  onderstelt,  dat 
by,  die  ia  bet  gegeven  geval  tot  de  solatio  gedwongen 
wordt,  daarb^  geen  feitel^k  nadeel  lydt;  het  schalde* 
naar  zyn  kan  alleen  uitwerken,  dat  er  bvj  de  betaling  van 
de  schuld  geen  re^tonadeel  is  by  den  betaler.  Hieruit  volgt , 
dat ,  wat  in  de  genoemde  Pandecten-plaats  omtrent  de  actio 
q.  m.  c.  gezegd  wordt,  ook  toepasselgk  is  ten  aanami  der 
in  int.  rest  propter  metum. 

Vervolgens  doen  wy  opmerken ,  dat  de  jurist  in  het  algemeen 
gewaagt  van  een  „vim  adhibere  debitori  suo*\  zonder  dat  hg 
te  kemien  geeft,  of  het  debitum  zelf  al  dan  niet  door  psy* 
chischen  dwang  tot  stand  is  gekomen.  Men  zal  misschien 
geneigd  zyn  aan  te  nemen  y  dat  de  jurist  het  laatste  bedoeld 
heeft;  zulks  is  dan  ook  niet  onwaarschynl^k:  doch  wy  merken 
hierby  aan,  dat,  welke  de  bedoeling  van  den  jurist  ook 
geweest  moge  zyn ,  zyne  uitspraak  in  elk  der  beide  gevallen 
volkomen  juist  is.  Ook  dan  toch,  wanneer  de  schuld  zelve 
het  gevolg  was  van  psychischen  dwang,  ontstaat  er  door 
de  ged  wongene  solutio  voor  den  gedwongene  (omdat  de  schuld, 
hoewel  gedwongen  geldig  was,  en  hy  dus  werkelyk  ook 
dan  schuldenaar  is)  geen  regtsnadeel ,  en  zal  hy  dus  wegens 
die  solutio  niet  kunnen  ageren ;  doch ,  daar  de  schuld  alsdan 
zelve  het  gevolg  is  van  psychischen  dwang ,  zal  h\j  deswege 
hetzy  de  actio  q.  m.  c,  hetzy  de  in  integrum  restltntio  ex 
capite  metus,  kunnen  instellen,  en  op  deze  wyae  het  regts- 
nadeel, hetwelk  hy  door  het  gedwongen  bestaan  der  schuld 
in  die  schuld  zelve  en  in  de  solutio  geleden  heeft,  hersteld 
kunnen  krygen.  —  Een  en  ander  is  ook  in  volmaakte  over- 
eenstemming met  de  leer ,  dat  de  eigendom  eener  zaak  reeds 
alleen  door  traditie  verkregen  wordt,  en  dat  de  titulus  nergens 
anders  t5e  dient  dan  om  den  animus  tradendi  en  den  om- 
vang van  dien  animus  te  bewyzen.  De  schuldeischer  krygt 
door  de  solutio  den  eigendom  der  in  betaling  gegevene  zaak 
(hetzy  deze  in  geld,  hetzy  ze  in  iets  anders  besta),  doeh 
het  bewys,  dat  hy  er  werkelyk  den  eigendom  van  verkrijgt, 
moet  geleverd  worden  in  het  feit  en  uit  den  aard  der  ver- 
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bindteniê.  Het  doet  das  op  zich  self  genomen  niete  ter  sake 
of  de  Boltttio  gedwongen  is:  hare  kracht  is  geheel  en  al 
afliabkeiyk  van  de  kracht  der  yerbindtenia ;  is  dexe  rescis* 
sibely  of  absolant-nietig  y  soo  is  de  solntio  rescissibel;  is  de 
yekrbindtenis  niet  re8cis8Ü>ely  of  abs(^iit«nietig ,  zoo  bezit 
ook  de  solotio  eene  onverbreekbare  kracht  Alleen  jnist  met 
betrekking  tot  de  kracht  van  de  verbindtenis  kan  het  al  dan 
niet  gedwongene  van  de  solntio  van  gewigt  z^n ,  daar ,  gdqk 
We  later  zien  Kallen ,  eene  solntio  ^  waaraan  geen  vitinm  kleeft , 
hetvrolk  reaoissibiliteit  of  absolute  nieM^^  te  weeg  brengt,  de 
yeibindteais ,  waarb\|  een  vitinm  bestaat,  hetwelk  haar  rescisBi* 
bd  maakt,  daarraa  znivert  en  aan  haar  eene  onyei^reekbare 
kracht  terieeat  Dat  deze  omstandigheid  echter  aan  de  juist- 
heid yan  onze  bewering,  dat  het  op  zich  zelf  genomen 
niets  ter  zake  doet  of  de  solutb  gedwongen  is,  —  geen- 
zins  schaadt,  wordt  daidelgk,  wanneer  wg  een  oogenblik 
nagaan  y  op  wien  naar  de  door  ons  gegeyene  voorstelling  de 
bewQslast  van  de  verschillende  omstandigheden  zal  moeten 
roiAen.  Degene ,  die  tot  eene  verbindtenis  psychisch  gedwon- 
g^  is  en  vervolgens  daaraan  voldaan  heeft  )§  heeft  sledits 
het  gedwongene  vui  de  verbindtenis  zelve  te  bewezen,  om 
haar  vernietigd  en  het  betaalde  terug  te  krggen;  hg  behoeft 
daarbg  volstrekt  niet  te  bewijzen,  dat  de  solntio  ook  het 
gevolg  was  van  psychischen  dwang;  beweeit  de  gedaagde, 
dat  de  verbindtMis  niet  meer  reseissibel  is ,  omdait  de  actor 
eene  solntio  gedaan  heeft  ^  welke  zonder  vitinm  was,  en 
dat  dos  de  verbindtenis  van  het  haar  aanklevende  vitiim 
gezaiverd  is ,  zoo  moet  die  gedaagde  natuarigk  die  bewering 
ook  zelf  bewü^en.  Het  al  dan  niet  gedwongene  der  solntio  kan 
het  regt  ad  agendum  zelf  noch  geven  noch  ontnemen,  maar 
slechts  hierop  invloed  hebben,  of  er  tegenover  dat  regt  ad 
agendum  niet  dan  al  een  regt  ad  excipiendum  ontsta. 

Dit  aMes  evenwel  heeft  slechts  betrekking  op  het  geval, 
dat  eene  traditie  na  de  verbindtenis  plaats  grijpt,  en  de 
trlMtitio  das  in  werkelQkheid  eene  solntio  is.  Mam:  wat  is 
re^teM,  wanneer  er  traditie   gebied  is  ten  gevolg  van 
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psycliischen  dwang,  en  daarna  eerst  de  titel  tot  stand  is 
gekomen  P  Na  onze  zoo  even  gegeven  beschouwingen  kan  het 
antwoord  op  deze  vraag  geen  moeüelgkheid  baren.  Ook  in 
dit  geval  zal  alles  afhangen  van  den  titel;  de  gedwongene 
toch  lydt  weder  in  dien  titel  het  regtsnadeel  y  dat  het  bew^s 
aanwezig  is  van  z\jn  animns  tradendi  en  van  den  omvang 
van  den  animus;  het  bew\}s ,  dat  h\|  in  de  plaats  gehad  hebbende 
traditie  heeft  willen  overdragen ,  hetz^  eigendom ,  hetzQ  nu- 
da  detentio  (al  naar  den  aard  van  den  titel):  is  nu  die  titel 
het  gevolg  van  psjchischen  dwang ,  zoo  zal  de  gedwongene 
het  regtsnadeel ,  hetwelk  h^  daardoor  in  den  titel  en  in  de 
traditie  l^dt,  hersteld  kannen  kragen;  is  die  titel  daarente- 
gen uit  eigene  beweging  tot  stand  gekomen ,  zoo  zal  ze  na- 
tnnrlük  niet  reseissibel  wezen  en  daardoor  ook  de  traditie 
volkomen  van  kracht  worden. 

Hierby  ligt  het  nn  ook  voor  de  hand,  wat  zal  moeten 
geschieden,  indien  er  eene  gedwongen  traditie  heeft  plaats 
gegrepen ,  waaraan  geen  titel  is  voorafgegaan ,  en  waarop  ook 
geen  titel  gevolgd  is.  Dan  moet  de  titel  geacht  worden 
te  liggen  in  4^  traditie  zelve;  er  heeft  alsdan  eene  donatio 
plaats  gegrepen;  maar  dan  moet  ook  natuurlek  de  titel  ge- 
acht worden  het  gevolg  te  zQn  van  psychischen  dwang,  en 
de  gedwongene  kan  dus ,  hetzy  door  de  in  int  rest.  ex  cap. 
metns,  hetzg  door  de  actio  q.  m.  c,  herstel  verkrygen 
van  het  regtsnadeel  door  hem  in  die  gedwongene  traditie 
geleden. 

Doch  wat  zal  regtens  wezen ,  indien  eene  nit  eigene  bewe- 
ging plaats  gehad  hebbende  traditie  gevolgd  wordt  door 
een'  gedwongen  titel?  Dan  zal  het  o.  i.  juist  door  het 
gedwongen  worden  tot  den  titel  blyken,  dat  de  plaatsgehad 
hebbende  traditie  geene  donatio  is  geweest;  dan  wordt  het 
door  het  feit  van  dien  dwang  dnidelvjk,  dat  de  animns  tra- 
dendi en  de  omvang  van  dien  animns  bewezen  moest  worden 
door  een  titel;  in  dien  gedwongen  titel  bestaat  das  het 
eenige  bew\|s  van  den  animns  tradendi  by  de  traditie ,  en  de 
gedwongene  zal  derhalve ,  ook  in  dit  geval,  kannen  vorderen 


de  yernietiging  van  het  regtsnadeel  door  den  gedwöngeil 
titel  in  de  daaruit  ontstane  verpligtingen  en  in  de  traditie 
geleden. 

Nog  eene  opmerking  hierbg  ten  slotte.  Daar  alles  op  den 
titel  aankomt  bjj  het  toekennen  yan  het  regt  tot  vorderen,  zoo 
is  het  daidelvjk,  vooreerst,  dat,  wanneer  men  tot  eene  tra- 
ditie gedwongen  is,  en  de  titel  niet  het  gevolg  is  van  psy- 
chischen  dwang,  maar  op  eenigen  anderen  grond  rescissibel 
is,  alleen  op  dezen  laatsten  grond  de  rescissie  gevorderd 
kan  worden  van  het  regtsnadeel  door  dien  titel  in  de  daar- 
uit ontstane  verpligtingen  en  in  de  traditie  geleden;  vervol- 
gens, dat  het  feit  van  het  gedwongene  der  traditie  door  den  ge- 
dwongen tradens  eerst  zal  behoeven  te  worden  bygebragt 
en  bewezen,  wanneer  de  rens  mogt  aanvoeren,  dat  de  tra- 
ditie vr\j  is  van  het  vitium,  hetwelk  den  titel  aankleeft,  en 
dos  dat  vitium  van  den  titel  door  de  traditie  is  uit  den 
weg  geruimd,  m.  a.  w.  dat  die  titel  door  ratihabitie  van 
kracht  'is  geworden. 

§17. 
Aan  wie  en  tegen  wie  komen  zij  toe? 

L  De  actio  quod  metus  causa  komt  toe: 
aan  den  gedwongene,  en  verder  volgens  de  1. 16  §  2  D.  9.  m. 
c:  „heredi  ceterisque  successoribus  »),  quoniam  rei  habet 
„persecutionem"  2).  Voet  >)  en  Olück  *)  zeggen,  dat  ze 
ook  toekomt  aan  de  borgen.  Gedeeltelük  stemmen  w\j  dit 
toe:  nl.  voor  zoo  verre  men  zelf  gedwongen  is  borg  te  zyn; 
wg  kunnen  er  niet  mede  instemmen  voor  het  geval,  dat  men  uit 
eigene  beweging  borg  geworden  is  voor  een  gedwongen  hoofd- 
schuldenaar. In  het  eerste  geval  komt  den  borg  natuurlek 
de  actio  q.  m.  c.  toe,  doch  geenzins  in   zgne  hoedanigheid 


>)  B.  ▼.  een  legttArtt»   wieo    da  tfgedwongena   laak   Termarnkt   it;    Olück» 
Fond.  V.  bl.  497.  OösoHBV  (h.  «.  w.  f  600)  spreakt  slachU  ?aii  trfgenamên, 
S)  VgU  1.  14  S  2.  D.  q.  M.  e. 

S)  Ad  Tit  Dig.  IV.  S.  {  8}  loo  ook  Wwtssbikg,  ad  h,  t.  (  88. 
«)  Pamd,  V.  bl.  49S. 


van  borg,  ma&r  als  gedwongene;  in  het  tweede  gévai  hé- 
staat  er  volstrekt  geene  reden,  om  hem  de  actio  toe  te  kennen, 
want  hij  heeft  zonder  dwang  z\jne  verbindtenis  op  ziob  ge- 
nomen, en  dat  er  een  vitiam  in  de  boofdverbindtenis  be- 
staat ,  is  slechts  eene  zaak ,  die  den  hoofdschnldenaar  selven 
aangaat;  even  goed  als  alleen  deze  dat  yitiam  door  ratihabitio 
uit  den  weg  kan  mimen ,  moet  het  ook  alleen  in  zijne  magt 
staan ,  om  op  grond  van  dat  vitiam  rescissie  te  vorderen.  De 
Pandekten-plaatsen,  welke  de  genoemde  schrüvers  voor  han 
gevoelen. bijbrengen,  beteekenen  dan  ook  volstrekt  niet ,  dat 
eene  nit  eigene  beweging  gedane  borgstelling  voor  eene  ge. 
dwongene  hoofdschuld  aan  den  borg  het  regl  op  de  actie 
zou  geven.  De  L  14  §  6  D.  q.  m.  c  bednidt  slechts,  dat, 
wanneer  in  zulk  een  geval  de  actio  q.  m.  c.  door  den  hoofd- 
schuldenaar wordt  ingesteld  en  gewonnen ,  daardoor  de  borg 
wordt  bevrgd;  „Labeo  ait",  zoo  luidt  de  genoemde  plaats , 
„si  quis  per  metum  reus  sit  constitutus,  et  fidejussorem 
„volentem  dederit,  et  ipse  et  fidejussor  liberatur;  si  solus 
„fidejussor  metu  accessit,  non  etiam  reus,  solus  fidejussor 
„  liberabitur. ",,  en  daarmede  stemt  §  8  van  dezelfde  lex  geheel 
overeen :  „  si  quis  per  vim  sisti  promittendo  postea  fidejus- 
„  sorem  adhibeat ,  is  quoque  liberatur " ;  en  te  regt :  immers , 
wanneer  de  hoofdschuld  vervalt,  vervalt  ook  de  borgtogt, 
terw\jl  daarentegen  door  het  vervallen  der  borgtogt  de  hoofd- 
schuld nooit  vervalt  >). 

Het  was  voorts  onverschillig,  of  degeen,  die  eene  zaak 
ten  gevolge  van  psychischen  dwang  vervreemd  had ,  er  eige- 
naar van  was ,  dan  wel  of  hy  er  slechts  possessor  van  was ; 
ook  deze  toch  kon  in  zulk  een  geval  van  de  actio  q.  m.  c. 
gebruik  maken:  „Sed  et  si  per  vim  tibi",  zoo  lezen  w\j  in  de 
1.  9  pr.  D.  q.  m.  c.  „possessionem  tradidero ,  dicit  Pomponius 
„hoic  Edicto  locum  facere''^).  Zonder  tw\jfel  zai  evenzeer 


«>  Vgl.  1.  48  D.  de  toluiioniéut  et  liberaüonUms  (XLVL  3).  Meo  Tgl.  ook 
GÖ8CBKN,  h«  A.  w.  S  600.  aiDt.  1. 

«)  VgL  ook  de  L  21  {  2  D.  q,  m.  c.  —  Zie  Toorto  Klibjc,  de  UDgek. 
verk.  bL  226  vlg. 


de  naénB  detentor ,  die  door  dwang  genoodsaakt  Wordt  tot 
traditie  eener  door  hem  gedetineerde  zaak  de  actio  q.  m.  c. 
kunnen  aanwenden  tot  herstel  van  het  door  hem  daaruit  ge- 
leden feitelgk  nadeel. 

Heeft  er  ontsetting  uit  het  bezit  door  middel  yan  pajeh. 
dwang  plaats  gegrepen,  zoo  competeerde,  gelgk  wy  vroeger 
gezien  hebben ,  de  aetio  q.  m.  e.  eveneens ;  ofschoon  ia  dit 
geval  het  Interdictom  Unde  vi  slechts  aan  eigenaars  en  pos- 
sessores  animo  domini  toekwam  en  niet  aan  nndi  deten- 
tnres  ?),  nen  wjj  geene  reden,  waarom  wg 4)ok  niet  de  actio 
q.  m,  e.  zonden  toekennen  voor  het  geval ,  dat  zoodanige  per^ 
Mnen  nit  het  bezit  ontzet  zgn  geworden. 

Ze  komt  toe  tegen: 

1^  dengeMy  die  schuldi§  is  aan  den  iivang,  heüg  deze 
tdf ,  hetsü  ^^^  ander,  bet  regtsvoordeel  ten  gevolge  van  den 
dwang  geheel  of  gedeeltel^k  heeft  genoten  of  aog  geniet; 

2®.  elk  en  een  iegelijk,  die  een  regtsvoordeel  *)  ten  ge- 
volge van  den  dwang  geniet  •). 

Uit  het  feit,  dat  de  gedwongene  de  actie  in  kan  stellen 
tegen  elk  en  een  iegelgk,  die  een  regtsvoordeel  ten  gevolge 
v<an  den  dwang  geniet,  volgt,  dat  h\|  ze  kan  gebruiken: 

ü.  tegen  dengene,  in  wiens  regtsvoordeel  hy  door  een'  derde 
werd  gedwongen  eene  handeling  te  doen  of  na  te  laten,  en 
die  dat  voordeel  nog  geniet  lo);  het  is  daarbg  onverschillig , 

^)  Vgl.  1    1  5  28,  L  8  en.  1.  20.  D.  de  vi  (XLIH.  16.) 

^)  Uit  hetgeen  wg  in  ome  aant.  41  op  de  Inleiding gexegd  hebben,  volgt  dus, 
dat  se  ook  sonUijdt  tegen  derden  lal  kanoen  worden  ingesteld,  wanneer  er  ge- 
dwongen 18  tot  het  doeu  of  nalaten  fan  eene  handeling  buiten  regten.  Sciiliemakn 
(h.  a.  w.  bl.  40)  ontxegt  in  xolke  gevallen  ifeedi  de  actie  tegen  derden;  om 
welke  reden  legt  hq  echter  niet. 

*)  «Pedina  qaoqae  iibro  octa?o  scribit,  arbitrinm  jndicia  in  rettituenda  re 
letale  esee,  nt  eam  quidem,  qni  vim  admisit,  jabeat  rettituere,  etiamsi  ad 
i^alinm  res  pervenit,  enm  antem,  ad  qaem  perrenit,  etiamsi  aliat  metam 
'i^fecift;  nam  in  alterioa  praeminm  verti  aliennm  metam  non  oportet":  1.  14  f  6 
B.  q,  m.  c.  —  Dat  deie  plaats  in  geenen  deele  verminkt  is  (gelijk  soms  beweerd 
is)  wordt  daidelgk  aiteengeset  in  de  aang.  diss.  van  Mr.  Tidkican,  bl.  34  vig. 
'  ^^)  UH  de  door  ons  in  aant.  41  op  de  Inleiding  gegevene  omsehrgving  van 
regtanadeel  en  regtsvoordeel  volgt,  dat  het,  om  een  regtsvoordeel  te  genieient 
Diet  noodsakelQk  is,  dat  men  het  in  denselfden  vorm  geniete,  waarin  men 
bet  verkregtt)  heeft ;  ook  dan  lal  men  geacht  moeteo  wordeu  een  regtsfoordeel 


m 

oi  die  persoon  dat  b.  f.  of  m.  f.  geniet  en  of  de  bedreiger 
of  een  ander,  die  aan  het  plegen  van  den  dwang  Bchnld  draagt, 
zelf  er  al  dan  niet  voordeel  van  hebbe  genoten  of  geniet 
(1.  14  §  3  en  §  5  D.  Qf.  m.  c);  ze  zal  das  ook  tegen  den 
hoofdschaldenaar  ingesteld  kunnen  worden^  wanneer  de  schold- 
eischer  door  den  borg  y  en  ook  tegen  den  borg  ^  wanneer  de 
schaldeiseher  door  den  hoofdschaldenaar  tot  acceptilatie  ia 
gedwongen  (1.  9  §  8,  1.  10  pr.  D.  q.  m.  c),  en  bggeyolg 
ook  zoowel  tegen  den  borg  als  tegen  den  hoofdschaidenaary 
wanneer  de  dwang  tot  acceptilatie  door  een'  derde  is  nitge* 
oefend. 

6.  tegen  dengene,  die  te  goeder  tronw  en  —  a  fortiori 
das  ook  —  tegen  dengene,  die  te  kwader  trouw ,  met  of 
zonder  aequivalent,  van  den  bedreiger  of  een  ander  het  regts- 
Yoordeel,  't  welk  de  gedwongene  ten  gevolge  van  den  dwang 
had  verloren ,  verkregen  heeft ,  en  dat  regtsvoordeel  nog  ge- 
niet (L  14  %ö  D.  q.  nu  c.  ")• 

Uit  het  feit,  dat  de  gedwongene  de  actio  q.  m.  c.  in- 
stellen kan  tegen  dengene ,  die  schuldig  is  aan  den  dwang, 
onverschillig  of  het  regtsvoordeel  van  dien  dwang  door  hem 
of  door  een  ander  geheel  of  gedeeltelgk  genoten  is  of  ge- 
noten wordt,  volgt,  dat  ze  tegen  Aem  op  grond  zyner  schuld 
kan  worden  ingesteld  tot  herstel  van  al  het  vermogensna- 
deel  13)  door  den  gedwongene  ten  gevolge  van  den  dwang 
geleden. 


uit  den  dwaog  te  geoictcD ,  wanneer  men  de  nak ,  welke  men  ten  ge? olge  van 
den  dwang  Terkreeg,  aan  een  ander  tegen  aeqairalent  heeft  overgedaan.  „Si 
„ipsares,"  soo  luidt  het  inde  1.  18  D.  g,  m.  e„  »qaae  ad  alium  perrenit,  inter- 
«iit,  UOQ  esse  locupletiorem  dicemuB;  Hnvero  in  pecuniam  altamoe  rem  eomoerêa 
^ni,  uihil  ampliut  qaaerendam  est,  quis  ezitas  ait,  sed  omninwdo  foeupies 
^/aeitlê  vidvtar,  lioet  postea  deperdat.  Nam  et,   etc. 

")  •Qaidam  pntant,  bona  ftde  emtorem  ab  eo,  qai  ▼im  intalit,  oomparao* 
„tem  non  teueri,  nee  enm,  qai  dono  aecepit,  vel  cni  res  legata  est  Sed  reotit- 
»time  Yiviano  ridetar,  etiam  hot  teneri,  ne  metui,  qaem  pawat  sum,  mihi 
ipeaptioaiu  ait."  Over  het  meer  of  minder  jaridisoh-jaiste  dexer  aitapraak  TgL 
men  Klikn,  de  aang.  verh.  hl  288. 

1*)  VgL  GLacK,  PoMd.  V.  bl.  498;  RuDORrr,  J7./.y.  B.  XII.  bl.  168  flgg.| 
SCHLUMANM,  h.  t.  w,  bl.  32,  34  en  bl.  40,  Oösciun,  h«  a.  w.  )  600. 


Zg  is  deirhalve  eene  actio  inpersonaminrefn  scripta^^). 

Waren  de  bedreigingen  geschied  door  een'  slaaf,  dan  liep 
de   actio  noxaliter  tegen  zgn'  heer  (1.  16  §  1  D.  q,  m.  c.)  i«). 

Sterft  degene,  die  aan  den  dwang  schuldig  is,  of  degene, 
die,  onschuldig  aan  den  dwang,  er  een  regtsvoordeel  uit 
geniet,  dan  kan  de  actie  tegen  diens  erfgenamen  wor- 
den ingesteld,  voor  zooverre  dezen  in  het  genot  z\jn  ge- 
komen van  regtsvoordeel  (1.  16  §  2  D.  q.  m.  c.  <s).  In  de 
gevallen,  waarin  de  actie  alleen  tegen  dengene,  die  schul- 
dig is  aan  den  dwang,  kan  worden  ingesteld,  en  wel  alleen  op 
grond  van  het  feit  van  den  dwang  en  niet  op  grond  van 
een  door  hem  getrokken  regtsvoordeel,  zal  zy  dus  nimmer 
tegen  den  erfgenaam  kunnen  worden  aangewend;  zulks  is 
dan  ook  geheel  overeenkomstig  >*)  met  de  omstandigheid ,  dat 
SÜ  in  die  gevallen  de  natuur  eener  delictsaetie  heeft. 

Het  is  voldoende,  dat  de  erfgenamen  in  het  genot  zyn 
gekomen ;  al  genieten  z\j  niet  meer  op  het  oogenblik ,  waarop 
de  actie  tegen  hen  ingesteld  wordt,  zyzün  niettemin  aanspra- 
keiyk  (L  17  en  1. 20  D.  q.  m.  e.)  i7).  Hieruit  volgt  dan  ook,  dat 
de  heredes  heredis  aansprakel\|k  blgven  voor  hetgeen  tot  den 
eersten  heres  gekomen  is :  „  Sufficit  enim  semel  per  venisse  ad 
^proximum   heredem,   et  perpetua  actio  esse  coepit"  ■*). 

>')  Vgl.  voN  Saviqnt,  b.  a.  w.  V.  bl.  86  en  VIL  bi.  192;  KuEN.dea&ng. 
T0rb.  bL  821.  Ala  wij  bagr  dut  in  de  iDttitaten  (j  ^l  de  oei.)  «Is  eene  tetio 
M  persoMom  ▼ermeld  vinden,  moeten  wg  dit  tóó  opvatten,  dat  aldur  b»re 
boofdstrekkiog  sleobts  wordt  aangegeven. 

<^)  VoM  Kkllkb  (b.  a.  w,  bl.  167)  segt:  «Ansder  Handlang  einea  Hauskuutea 
yoder  Seiaoen  gebt  aie  noxaliter  gegen  Vater  oder  Berm,**  Het  „noxae  dedere " 
van  den  filiosfamiliaa  of  de  filiafamiliat  kon  echter  wel  in  bet  oudere  Rom.  regt 
(vgl.  Oajus  IV.  (  76)  plaati  grgpen,  maar  niet  in  bet  Jnat.  regt  (vgL  S  7 
Inst  de  mos.  ad.), 

'^)  yin  beredem  au  tem  et  ceteroa  in  id,  qnod  pervenit  ad  eoa,  datnr  non 
i^immerito;  licet  enim  poena  ad  heredem  non  tranaeat,  attamen  quod  tnrpiter 
,yVel  acelere  qaaeaitom  eat,  nt  eat  et  reacriptam,  ad  compendiam  beredia  non 
«debet  pertinere."  Vgl.  ook  1.  19  D.  £.  m,  e.,  en  L  un.  C.  ak  del, de/,,  tic  (IV.  17). 

**)  ^gl*  i  1*  ^^'  de  perp,  et  temp,  ad.,  etc, 

1^)  Vgl.  ScHULTiMo,  b.  a.  w.  bl.  427;  Vobt  ad  t.  D.  IV.  2.  S  8.s6i.ück, 
Famd.  V.  bl.  600  vlg. 

IS)  1.  17  D.  q.  M.  e,',  vgl.  echter  bierbg  Cujaciui,  Otmm,  ad  1. 16  1).  q, 
m.  c;  voorta  PoTBiU,  b.  a.  w.  de  tang,  uitg.  I.  bl.  148. 
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11.  De  in  integrum  restitutio  ex  capite  metas  komt, 
evenals  de  actio  quod  metus  causa,  toe  aan  den  gedwongene, 
zgne  erfgenamen  en  andere  „  successores  "  (1.  6  D.  de  in  int. 
rest.  [IV.  1]  19). 

Kan  ook  zij ,  even  als  de  actio  q.  m.  c. ,  worden  ingesteld 
door  den  possessor,  die  gedwongen  is  geworden  tot  de 
traditio  van  eene  zaak,  welke  hij  animo  domini  bezit? 

De  beantwoording  dezer  vraag  hangt  geheel  en  al  af 
van  de  vraag:  is  bezit  een  regty  of  is  het  een  feit?  Bg 
de  opvatting  In  eerstgemelden  zm  —  en  het  bew\|s,  dat 
zy  de  juiste  is,  is  dikwerf  genoeg  geleverd  —  moet  de  vraag 
toestemmend  beslist  worden.  De  gedwongene  verliest  alsdan 
door  de'  traditio  zyn  bezitre^^,  l\jdt  dus  regt^nvA^QÏ^  en  de 
in  int.  rest  is  derhalve  toepasselgk. 

In  de  gevallen  van  eene  ontzetting  uit  het  bezit  door  mid- 
del van  psych.  dwang  en  van  eene  gedwongene  traditio  door 
den  nudus  detentor  zal  daarentegen  de  in  int.  rest.  natuurlek 
niet  van  toepassing  wezen.  In  beide  gevallen  toch  worden 
volstrekt  geene  regten  verloren;  en  daar  er  dus  ook  geen 
regtsnRdGQl  uit  ontstaat,  maar  slechts  feiteiyk  nadeel,  kan 
de  in  int.  rest.  niet  aangewend  worden. 

In  den  aard  der  zaak  ligt  voorts,  datz\j  slechts  toekomt  tegen 
hen,  die  een  regtsvoordeel  ten  gevolge  van  den  dwang 
genieten;  doch  hierb\|  doet  zich  de  vraag  voor:  komt  z\j 
alleen  toe  tegen  hen,  die,  schuldig  aan  den  dwang,  er  een 
regtsvoordeel  uit  genieten,  of  komt  zjj,  even  als  de  actio  q. 
m.  c,  toe  tegen  elk  en  een  iegelijk  y  die  er  een  regtsvoor- 
deel uit  genoot? 

Wy  gelooven  deze  vraag  in  laatstgemelden  zin  te  moeten 
beantwoorden.  Wanneer  men  in  aanmerking  neemt,  dat  de 
in  int.  rest.  propter  metum  door  de  jurisprudentie  gegrond  is  op 
het  Edict  van  Cas8IUS  en  dat  de  strekking  van  dit  Edict  in  rem 
was,  en  wanneer  men  let  op  de  omstandigheid,  dat  er  ook 


!•)  Vgl.  BuRCHARDi,  h.  O,  w,  bl.  898  vl^g.  en  VON  Savioni,  h.  a.  w.  VII. 
bl.  216  vlgg. 
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in  't  algemeen  gerestitueerd  kon  worden  20)^  en  dat  er  dtts 
niet  eens  eene  restitutie  tegenover  een*  bepaalden  persoon  werd 
yereischt,  dan  meenen  w\|,  dat  men  bewijzen  genoeg  heeft 
voor  de  juistlieid  van  onze  meening.  Natuurlyk  echter  is  z\j 
dan  niet,  gelyk  de  actio  q.  m.  e.,  in  personam  in  rem  scripta , 
maar  bepaald  in  rem:  de  personeele  strekking  dier  actio 
toch  bestond  juist  in  de  omstandigheid,  dat  z^  kon  worden 
ingesteld  tegen  dengene,  die  aan  den  dwang  schuldig 
was,  al  had  deze  volstrekt  geen  regts voordeel  uit  den  door 
hem  gepleegden  dwang  getrokken,  en  nu  is  het  juist,  gel\jk 
we  in  de  vorige  §  reeds  hebben  opgemerkt ,  voor  de  instel- 
ling eener  in  integrum  restitutio  een  vereischte,  dat  er  regts- 
voordeel  aanwezig  zy  by  dengene,  tegen  wien  z\j  wordt 
gevraagd;  z^  zal  derhalve  ook  alleen  dan  in  personam  co- 
gentis  kunnen  worden  ingesteld,  wanneer  deze  een  regts- 
voordeel  uit  den  dwang  getrokken  heeft  ^i). 

UI.  Ook  de  exceptio  metus  komt  natuurlyk  toe  aan 
dezelide  personen,  aan  wie  de  actio  q.  m.  c.  competeerde: 
„eoi  damus  actionem,  eidem  et  exceptionem  competere  multo 
„magis  quis  dixerit"  Doch  als  exceptio  rei  cohaerens  komt 
z\|  daarenboven  ook  nog  toe  aan  een  iegelgk,  die  in  de 
plaats  van  den  gedwongene  wordt  aangesproken  ^^) ;  zoo  zal 
b.  V.  h\j>  die  zich  uit  eigene  beweging  borg  heeft  gesteld 
voor  iemand,  die  door  psych.  dwang  tot  een  schuldbeken- 
tenis gedwongen  is,  zich  van  de  exceptio  metus  bedienen 
kunnen ,  wanneer  h\j  tot  betaling  der  schuld  wordt  aangesproken 
(ofschoon  wü  zoo  straks  zagen ,  dat  aan  zoo  iemand  de  actio 
q.  m.  c.  niet  toekomt);  „rei  autem  cohaerentes  exceptiones 
„etiam   fidejussoribus    competunt ut   quod   metus  causa 


2®)  »Si   metosadii    hereditatem   per    praetorem    restitaendiu   som,    ut 

j^abitioendi  mihi  potestaa   tribaatar":  1.  21  {  5  D.  q.  m.  e. 

^1;  Dit  neemt  niet  weg,  dat,  waaneer  de  io  int.  restitutio  wordt  gevraagd  tegen 
iemand ,  die  aan  den  dwang  schuldig  is ,  door  dezen  tevens  het  feitelgk  nadeel  van 
dt>n  gedwongene  vergoed  zal  moeten  worden. 

«*}  Vgl.  voN  Saviqnv,  h.  a.  w.  V.  bl.  177;  GöschüK,  h.  a.  w.  f  601, 
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fkctum  est*'  21).  Zoo  zal  de  genoemde  exceptie  das  ook,  ge* 
l\jk  teregt  door  Schliëmann  wordt  opgemerkt ,  kuoBen 
worden  gebraikt  in  het  geval ,  dat  eene  zaak ,  welke  ten  ge- 
volge van  psych.  dwang  door  iemand  vervreemd  is  gewor- 
den ^  weder  in  handen  van  den  ged wongene  terug  is  geko- 
men,  door  dezen  verder  aan  een'  derde  is  verkocht  en  ge- 
leverd, en  vervolgens  tegen  dezen  kooper  eene  revindicatie 
wordt  ingesteld  door  dengene ,  die  ten  gevolge  van  den  dwang 
eigenaar  van  de  zaak  was  geworden  24). 

Uit  den  aard  der  zaak  volgt,  dat  zy  slechts  ingesteld 
kan  worden  tegen  dengene,  die  op  grond  van  een  hem  ten 
gevolge  van  den  dwang  toekomend  regtsvoordeel  eene  actie 
instelt.  Het  was  echter  onverschillig,  of  zoo  iemand  zelf 
schuld  had  aan  den  dwang,  of  dat  hy  er  onschuldig  aan  was, 
want,  even  als  de  actio,  was  ook  zg  in  rem;  „Sed  utilias 
visum  est",  zoo  luidt  het  in  de  1.  4  §  33  D.  de  d.  m.  eL 
m.  eooc.  (XLIV.  4),  „etiam  de  metu  opponere  exceptionem; 
„etenim  distat  aliquid  doli  exceptione,  quod  exceptio  doli 
„personam  complectitur  ejus,  qui  dolo  fecit;  enimvero  metos 
„causa  exceptio  in  rem  scripta  est:  si  in  ea  re  nihil 
„metus  causa  factum  est,  ut  non  inspiciamus,  an  is, 
„qui  agit,  metus  causa  fecit  aliquid,  sed  an  omnino  metos 
„causa  factum  est  in  hac  re  a  quocunque,  non  tantum  ab 
„eo,  qui  agit  Et  quamvis  de  dolo  auctoris  exceptio  nonob- 
,Jiciatur,  vernmtamen  hoc  jure  utimur,  ut  de  metu  non 
„tantum  ab  auctore,  verum  a  quocunque  adhibito  exceptio 
„objici  possif'  Windschëid  noemt  haar,  even  als  de  actio, 
in  personam  in  rem  scripta  *«):  waarschynlgk,  omdat  de 
zooeven  aangehaalde  lex  de  woorden  „in  rem  scripta"  ge- 
bruikt; dat  deze  woorden  echter  niet  gezameniyk  als  regts- 


*^)  l  1  i  i  D.  de  exeepi.  proêier.  ei  proef.  ^XLIV.  1).  Ofschoon  de  1. 19  D. 
eod.  Ut,  zegt  dut  ^omnes  exceptiones»  quae  re8  conapetaot»  fidejiutori  quoque, 
„etiam  iuvito  reo,  eompetoot"  geldt  lulks  toeh  alleen  ten  aaniien  van  excep* 
tiones  rei  cohaerentei.  De  1  7  pr.  D.  eod,  iU.  zegt  bepaald,  dat  de  exoeptionea 
personae  cohaereDtet  niet  aan  den  borg  toekomen. 

**;  ScuLiKK4M)i«  h.  a.  w.  bl.  65, 

2»)  Vgl.  h.  a.  w   I.  bl.  175.  Zoo  ook  ton  Saviony,  h.  a,  \r.  V.   bh  2«. 
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tenn  mogen  worden  opgevat,  maar  dat  Ulpianus  er  niets 
ander»  mede  te  kennen  geeft,  dan  dat  de  exceptio  metns 
in  rem  geschreven  is,  behoeft  geen  betoog;  want  ook  by 
dit  regtsmiddel  kan  evenmin  als  bg  in  de  int.  rest  de  personeele 
strekking ,  welke  m  de  aetio  q.  m.  c.  gelegen  is ,  in  aanmer- 
king komen  >0- 

Volgens  de  L  7  §  2  D.  de  obs.  par.  et  patr.  proest 
(XXXVU.  15)  mogt  de  exceptio  metas  niet  worden  ingesteld 
tegen  een  „parens,  patronns,  patrona,  liberive  aat  parentes 
patroni  patronaeve"  (vgl.  1.  5  D.  eorf.  tit).  Wat  het  verbod 
van  hare  instelling  tegen  den  vader  aangaat,  zoo  vinden 
WQ  het  nog  uitgebreider  in  de  1.  4  §  34  D.  de  d.  m.  et  m. 
exc,  waar  vnj  tevens  uit  de  woorden  „Illad  sciendam  est,  hano 
„exceptionem  de  metn  enm  objicere  debere,  qui  metnm  non 
„a  parente  passus  est,  in  cujus  fuit  potestate"  en  uit  de 
de  daarvoor  opgegevene  reden  „licere  parenti  deteriorem 
„conditionem  liberorum  in  rebus  peculiariis  facere"  kunnen 
opmaken,  dat,  wanneer  een  vader  zijn  zoon,  die  nog  in 
potestate  was,  door  psychischen  dwang  een  regtsnadeel  had 
toegebragt  aan  z\jn  peculium,  die  zoon  ook  aan  derden 
nimmer  de  exceptio  metus  zal  mogen  tegenwerpen.  Deze 
uitgebreide  beteekenis  der  gen.  1.  4  §  34  D.  gelooven  wy  nog 
te  eerder  te  mogen  aannemen,  omdat  de  exceptio  metus 
slechts  hoogst  zelden  —  en  dan  nog  wel  als  replicatie  —  door 
een'  zoon  tegen  zyn  vader  zal  kunnen  worden  tegengewor- 
pen ten  aanzien  van  een  negotium ,  't  welk  is  voorgevallen 
tydens  hij  nog  in  potestate  was ;  immers  tusschen  een  vader 


'^)  ScHLii]fAirii(h.  a.  w. bl.  64  ?lg.)  beperkt  het  ,^n  rem'  sQn  der  exceptie 
tot  die  gevallen,  waarin  het  regts- nadeel  en  voordeel  nit  eene  ged wongene  r^^^- 
haodeling  voortgevloeid  zgn;  hg  handelt  hierin  consequent,  dewgl  hij  ook  slechts 
de  aetio  q.  m.  e.  hg  eene  gedwongene  r«^^handeling  tegen  derden  toekent;  daar 
wg  integendeel  die  actie  ook  toekenden  t^en  derden  bg  andere  handelingen  en 
bg  een  nalaten,  indien  daaruit  slechts  regtsvoordeel  voor  dien  derde  ontsproten 
is,  zoo  moeten  wg  ook  tot  het  besloit  komen,  dat  de  gedwongene  de  exceptio 
metns  steeds  zal  kannen  instellen,  wanneer  een  ander  (bedreiger  of  derde)  tegen 
hem  op'7 grond  van  het  metns  eansa  gestnm,  hoedanig  dit  ook  zgn  moge,  eene 
actie  kan  instellen.  Zoo  schijnt  dan  ook  yon  Saviqnt  (h.  a.  w.  V.  bl.  178)  de 
zaak  op  te  vatten. 
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en  den  zoon,  die  nog  in  potestate  is,  kan  Blechts  eene 
obli^tio  naturaliB  en  dus  nimmer  een  actie  van  den  vader 
tegen  den  zoon  ontstaan  (vgl.  I.  38  §  1  D  (/e  cond.  ind. 
[XU  6]);  en  derhalve  zon  de  genoemde  plaats,  indien  daarin 
geene  ontzegging  der  exceptie  tegen  derden  opgesloten  ligt, 
van  zeer  weinig  beteekenis  wezen  a^). 

Wy  moeten  echter  in  de  beide  genoemde  Fandecten-plaatsen 
de  gevallen  goed  onderscheiden ;  is  een  zoon  door  z^n  vader 
gedwongen,  zoo  zal  hg  tegen  den  vader  de  exceptio  metas 
nimmer  kunnen  aanvoeren  (1.  7  §  2  D  rfe  obs. ,  etc.) ;  tegen 
derden  zal  h\j  ze  niet  kunnen  aanvoeren,  wanneer  hy 
tot  het  negotium  gedwongen  is  geworden^  t^dens  hy  in 
potestate  was,  en  het  negotium  een  regtsnadeel  aan  het 
peculium  veroorzaakte.  Bestaan  deze  beide  voorwaarden  niet, 
zoo  zal  hij  haar  tegen  derden  wel  kunnen  aanwenden ;  maar 
dit  niet  alleen ;  wij  gelooven  ook  te  mogen  aannemen,  dat  hij, 
wanneer  eene  dier  voorwaarden  ontbreekt,  ook  tegenover 
den  vader  niet  geheel  van  regtshulp  verstoken  zaJ  wezen; 
hij  zal  hem  nl.  o.  i.  eene  exceptio  in  factum  kunnen  tegen- 
werpen (vgl.  1.  4  §  16  rfe  rf.  m.  et  w.  exc.)  ^8). 

Tegen  den  patronus  of  de  patrona ,  hunne  ouders  of  kin- 
deren echter  zal  nimmer  eene  exceptio  in  factum  in  stede 
van  de  exceptio  metus  kunnen  worden  aangevoerd  (1.  4 
§  16  D.  9.  m.  c.)  2»). 

^')  Wij  willen  hier  een  voorbeeld  bijbrengen,  waarbg  de  mogelijkhoid  van 
bet  aanwenden  der  exceptio  metns  door  een  zoon  tegen  zijn  vader  wegens  inik 
een  negotinm  denkbaar  is.  Iemand  dwingt  zijn  zoon  tot  eene  stipulatie,  maar 
emancipeert  hem,  voordat  h|j  aan  die  stipulatie  voldaan  heeft;  vervolgens  ont- 
staat er  eene  schuld  van  den  vader  jegens  den  zoon ,  doch  de  vader  wil  ze  niet 
voldoen,  voordat  de  zoon  zijne  schuld  voldaan  heeft ;  de  zoon  spreekt  daarop  den 
vader  in  regten  aan,  en  deze  werpt  hem  tegen,  dat  er  compensatie  heeft  plaata 
gehad  (want  ook  obligationes  naturales  kunnen  in  compensatie  gebragt  worden);  na 
zal  de  zoon  in  de  gelegenheid  wezen  de  exceptio  metus  als  antwoord  te 
gebruiken. 

2S)  Ten  onregte  gewaagt  Vebmeulkn  {De  meitu  exceptione,  Traj.  ad.  Rh.  1766 
bl.  17)  alleen  van  de  mogelijkheid  eener  exceptio  in  factum,  in  het  geval,  dat 
de  tweede  der  genoemde  voorwaarden  ontbreekt. 

3  0^  Vrbmeulen,  t.  a.  p. 


231 

§  18. 

Hunne  aard  en  strekking.  —  Wederzijdsche  verplig- 

tingen  van  reus  en  actor. 

I.  Actio  qnod  metus  cansa. 

De  Instituten  (§  31  Inst.  de  act.)  tellen  deze  actie  onder 
de  actiones  arbitrariae.  Ulpianus  zegt  dienaangaande  in  de 
1.  14  §  4  D  9.  m.  e.  „Haec  antem^qunm  arbitraria  sit,  habet 
„rens  licentiam  nsqne  ad  sententiam  ab  arbitro  datam,  re- 
„stitationem,  secnndum  quod  snpra  diximas,  reifacere."  Het 
Edict  van  Cassius  gaf  dit  arbitraire  karakter  der  actie  dan 
ook  reeds  aan  in  de  woorden  „neqne  ea  res  arbitrio 
ju  die  is  restituetur*'  »)• 

Werd  aan  het  arbitrium  judicis  niet  voldaan , »)  zoo  volgde 
er  eene  condemnatio  in  quadruplum  s)  van  alles,  wat  vol- 
gens het  arbitrium  gerestituteerd  had  behooren  te  worden : 
„qnadruplatur  omme  id,  quanti  ea  res  erit,  id  estcumfruc- 
„tibus  et  omni  causa"  (1.  14  §  7  D  q'.  m.  c.)  Andere  actiën , 
welke  tot  eene  condemnatio  in  quadruplum  leiden  moesten^ 
misten  dit  arbitraire  karakter.  Niettemin  meenen  w\j  de  actio 
q.  m.  c.  steeds  als  arbitraria  te  moeten  beschouwen :  niet  alleen , 
wanneer  zij  wordt  ingesteld  tegen  iemand, die regts voordeel 
uit  den  dwang  had  getrokken ,  maar  ook  dan  zelfs,  wanneer 
zij  eene  bepaalde  delictsnatuur  bezit;  de  aangehaalde 
plaatsen  toch  spreken  zonder  eenige  beperking ,  en  de  §  27 
Inst.  de  actionibus  noemt  het  arbitraire  karakter  onzer  actie 
juist  als  een  verschil  op  tusschen  haar  en  de  actio  furti 
manifesti,  welke  geheel  en  al  delictsactie  was.  Aan  den 
anderen  kant  deed  het  er  ook  niet  toe,  of  de  reus  schuld 
had  aan  den  dwang,  dan  wel  of  h\j  er  volkomen  onschul- 
dig aan  was;  ieder,  die  niet  voldeed  aan  het  arbitrium  ju- 


1)  L  14  i  11  D.  q,  m.  e. 

^)  NatnarlgV  binnen  een  bg  het  trbitriam  rastgestelden  termijn ;  vgl.  Scblis- 
Mkvv,  bl.  82. 

')  1.  14  f  4  D.  q.  m.  c.  (»qnod  »  non  feeerit,  jare  meritoqne  qnadrnpli  con- 
Mdemnationem  patietar");  1.  14  f  '1  eodem  (^si  qnis  non  restitaat,  in  quadruplum 
yin  eum  jndicium  polUcetnOs  Ygl.  yom  Sayignt,  h.  a.  ir.  V.  bl.  145. 
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dicis,  werd  iu  qaadruplam  veroordeeld.  Hierin  was  tronweod 
ook  niets  onbiUgks ;  het  qaadmplum  was  geene  straf  voor  bet 
feit  van  den  dwang;  maar  voor  het  feit,  dat  men  niet  vol- 
deed aan  het  arbitriam;  bg  dit  feit  was  bet  natuurlek  ten 
eenenmale  onverschillig ,  of  hq ,  die  het  beging ,  al  dan  niet 
aan  den  dwang  schuldig  was;  de  dwang  was  slechts  de 
causa  remota  van  het  quadrnplum :  de  causa  proxima  er  van 
had  ieder,  die  er  toe  veroordeeld  werd,  aan  zich  zelven  te 
wyten;  teregt  zegt  daaromtrent  Ulpianus:  „Nee  cniquam 
„iniquum  videtur  ex  alieno  facto  alium  in  quadruplum  con- 
„demnari,  quia  non  statim  quadrupli  est  actio,  sed  si  res 
„non  restituatur.  «). 

De  condemnatio  in  quadruplum  is  eene  straft  zeiden  we ; 
zoo  qualificeert  de  jurist  haar  zelf,  als  hy  zegt:  „Sads 
„clementer  cum  reo  Praetor  egit,  ut  daret  ei  restituendi 
„facultatem,  si  vult  poenam  evitare"  s).  Onder  het  quadrn- 
plum werd  echter  ook  datgene,  wat  arbitrio  judicis  geresti- 
tueerd had  behooren  te  worden,  medegerekend,  en  de  eigen- 
lyke  straf  was  dus  niet  meer  dan  het  drievoudige  <):„  Quate- 
„nus  autem  diximus",  zoo  luidt  de  1. 14  §  10  D.  9.  m.  c.  „qua- 
„ditiplo  simplum  inesse,  sic  hoc  disponendum  est,  ut  in 
„condemnatione  quadrupli  res  quidem  omnimodo  contineatur, 
„et  ejus  restitutio  fiat,  poenae  autem  usque  ad  triplum  stetur''  ?). 
Dat  deze  onderscheiding  van  poena  en  eigenlyke  restitutie 
by  de  condemnatio  in  quadruplum  evenwel  niet  altgd  genoeg 
gemaakt  is  geworden,  kunnen  wy  zien  uit  hetgeen  ons  door 
Ulpianus  in  de  aan  de  laatstgemelde  voorafgaande  §  mede- 
gedeeld wordt:  „sed  etsi  quis  per  vim  stipulatus,  quum 
„acceptum  non  faceret,  fuerit  in  quadruplum  condemnatus, 
„ex  stipulatu  eum  agentem  adversus  exceptionem  replicatione 
„adjuvari  Julianus  putat,  quum  in  quadruplo  et  simplum  sit 
„reus  consecutus.  Labeo  autem  etiam  post  quadrupli  actionem 

4)  1.  14  M  !>•  i*  «»*  e. 

B)  1.  14  5  1  D.  g.  m.  e.-,  vgl.  Vort,  ad.  tit  Dig.  IV.  2  §  7  en  Noodt,  ad 
hnnc  titalain  (aang.  nitg.  bl.  90). 

^)  ScHULTiNo,  h.  a.  w.  bl.  428;  Göschen,  h.  a.  w.  $  600. 
^)  Vgl.  ook  de  1.  14  §  11  D.  g.  m.  c. 


233 

^nlhflomiinifl  exeeptione  summoyendam  eam,  qn!  vim  intuHt, 
„dicebat;  qood  qnum  darum  videatnr,  ita  temperandnm  est, 
„Qt  tam  tripH  oondemnatione  plectatur,  qnam  acceptilationem 
„omnimodo  facere  eompetlatür/'  Julianus  en  Labeo  meen- 
den  dng  beiden ,  dat ,  wanneer  iemand  gedwongen  was  tot  eene 
promiasio  van  c  en  de  stipnians  niet  aan  bet  arbitrinm 
jndicia  had  willen  voldoen  door  hem  eene  acceptilatio  te 
geven,  die  stipnians  veroordeeld  moest  worden  tot  het  geven 
Tin  cx?cc  aan  den  gewongen  promittens.  Was  hunne 
oteening  hierin  juist,  dan  volgde  *er  natnnrlQk  nit ,  dat,  ver- 
mits bg  snik  eene  veroordeeling  de  stipulatio  zelve  onaange- 
roerd bleef  en  volstrekt  niet  door  eene  acceptilatio  te  niet 
werd  gedaan,  de  gecondemneerde  z^jne  actio  ex  stipnlata 
tegen  den  gedwongene  bleef  behouden.  Dit  doet  voor  beiden 
de  vraag  ontstaan :  wat  zal  regtens  wezen ,  b^ aldien  de  ver- 
oordeelde na  aan  de  veroordeeling  voldaan  te  hebben,  den 
gedwongene  met  die  actio  ex  stipulatu  aanspreekt?  Volko- 
men jnridisch-juist  is  het  antwoord  door  Labeo  op  die  vraag 
gegeven :  de  gedwongene  kan  zich  alsdan  met  gunstig  gevolg 
bedienen  van  de  exceptio  metns;  immers,  de  stipulatio  had 
dezelfde  kracht  behouden,  welke  zg  van  den  beginne  had, 
en  er  kon  dus  als  ex  stipulatu  uit  gevorderd  worden ,  maar  daar 
staat  ook  tegenover,  dat  z\j  in  dien  tijd  geene  meerdere 
kracht  ontvangen  iiad ,  dan  z^  wegens  den  gepleegden  dwang 
van  den  beginne  werkelijk  gehad  had:  het  vitium  van  den 
dwang,  hetwelk  haar  aankleefde,  was  door  niets  uit  den 
weg  geruimd:  de  rescissibiliteit ,  door  dat  vitium  te  weeg 
gebragt,  was  big  ven  bestaan.  By  deze  opvatting  versch\jnt 
echter  de  straf  als  eene  straf  in  quadruplum  en  niet  als 
eene  in  triplum.  Dit  was  niet  alleen  in  stryd  met  den  aard 
van  het  „quadruplare",  maar  leidde  ook  tot  de  ongerijmde 
omstandigheid,  dat  men  zwaarder  gestraft  werd,  wanneer 
men  iemand  door  psychischen  dwang  noodzaakte  tot  pro- 
missio  en  solutio  beide,  dan  wanneer  men  alleen  tot  pro- 
missio  had  gedwongen. 
Julianus  schijnt  het  onbillijke  en  ongeremde  hiervan  to 
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hebben  ingezien ,  en  hg  deinsde  er  dan  ook  voor  terag,  om 
de  gevolgen  van  de  w^ze ,  waarop  hg  meende ,  dat'  de  con- 
demnatio  in  qnadmplum  plaats  moest  vinden,  streng  juri- 
disch toe  te  passen.  Doch,  in  stede  van  eene  verandering 
in  dien  loop  der  zaken  te  brengen  door  een  anderen  vorm 
aan  te  geven  voor  de  w^jze,  waarop  die  condemnatio  plaats 
moest  grgpen ,  zoekt  h\j  den  6tr\jd ,  welke  er  ontstaat  tnsschen 
de  consequente  ontwikkeling  van  de  volgens  hem  bestaande 
wvjze  van  condemnatio  en  het  vereischte  eener  tripHpoena 
te  vermyden,  of  liever  nit  den  weg  te  mimen,  door  den  ver- 
oordeelde eene  verwering  te  geven  tegen  de  exceptio  metns^ 
welke  de  gedwongene  hem  tegen  kan  werpen.  Op  welken 
juridieken  grond  echter  die  verwering  moet  steunen ,  verklaren 
wü  niet  te  vatten  <).  Ulpianus  zelf  schgnt  dan  ook,  wat 
de  juridische  juistheid  der  gemaakte  gevolgtrekkingen  aan- 
gaat, de  voorkeur  te  geven  aan  de  opvatting  yan  Labeo; 
doch,  daar  ze  hem  te  hard  voorkomt,  zegt  hij,  dat  men 
bij  de  veroordeeling  in  quadruplum  eene  splitsing  moet  maken 
tusschen  veroordeeling  tot  acceptilatie ,  en  veroordeeling  tot 
eene  poena  in  triplum. 

Deze  uitspraak  nu   van  Ulpianus  vereenigt  in  zich  het 
jnridisch-juiste   van  de  meening   van    Labeo,   (zonder    te 


^)  PoTHTEB  (h.  a.  w.  de  aang.  nitg.  I.  bl.  150,  Doot  1)  meent,  dat 
die  replicatie,  en  dus  het  regt,  om  met  goed  gevolg  wegens  de  gedwongene 
fttipulatio  te  kunnen  handelen ,  gegrond  zou  wezen  op  de  omstandigheid ,  dat  ia 
plaats  van  eene  acceptilatie ,  welke  de  gedwongene  kon  eischen ,  do  waarde  ran 
de  te  acceptileren  schuld  aan  hem  betaald  was,  en  hg  dus  de  acceptilatie  zelve 
niet  meer  kon  vorderen ;  m.  a.  w.  dat  het  genoemde  regt  niet  steunt  op  de  ge» 
d wongene  stipulatie  maar  op  het  uitbetalen  eener  som  vroeger  door  den  actor 
aan  den  reus  gedaan.  De  actio  ex  stipulatu  zou  dus  volgens  Pothikb  niet  op 
eene  stipulatie  steunen,  maar  op  een  regt,  niet  ongelijk  aan  dat,  krachtens 
hetwelk  bg  ons  de  trekker  van  een  wisselbrief  eene  vergoeding  van  kosten, 
schaden  en  interessen  vorderen  kan  van  dengene,  die  het  noodige  fonds,  tot 
betaling  van  den  wissel  bgzonder  bestemd,  in  handen  heeft,  maar  niettemin 
weigert  te  accepteren.  £ene  fictie  alzoo,  zeer  te  dienste  komende  van  hen,  die 
het  wisselregt,  ten  minste  de  beginselen  er  van,  reeds  in  het  R.  R.  willen  zoeken; 
maar  tevens  eene  fictie,  welke  naar  onze  meening  ten  eeneomale  in  strijd  is  met 
de  wijze,  waarop  zich  het  uitbetalen  der  som  aan  den  gedwongen  promittens 
beeft  toegedragen,  en  met  den  gtond,  waarop  de  actio  ez  stipulatn  in  werke- 
lijkheid steunt. 
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deelen  in  het  onbillüke  en  ongelijmde  aan  die  mcening  eigen) 
en  het  bill^ke  en  toepassdyke  van  het  gevoelen  van  Julianus  , 
(Eonder  met  de  onnaauwkenrigheid  van  dat  gevoelen  behebt 
te  wezen).  Hg  geeft  een  anderen  vorm  aan  de  w^ze  der  ver* 
oordeeling  zelve,  en  wel  een  vorm,  welke  onder  elke  moge- 
lüke  omstandigheid  volkomen  juiste  resultaten  oplevert.  De 
veroordeeling  moet  volgens  zyne  denkbeelden  strekken :  1^ 
tot  een  juridisch  of  een  feitelijk  te-niet*doen  van  het  ver- 
mogensnadeel ,  hetwelk  de  gedwongene  uit  den  dwang  heeft 
geleden:  de  restitntio  enm  omni  causa,  zooals  die  arbitrto 
jttdicis  had  moeten  plaats  vinden;  2^  tot  eene  straf  in  triplnm, 
d.  i.  eene  straf,  bestaande  in  het  betalen  eener  som  gelds ,  ten 
bedrage  van  de  drievoudige  geldswaarde,  waarop  het  door 
den  gedwongene  geleden  vermogensnadeel  geschat  werd. 

,,Quadruplabitur  autem  omne ,  quodcunque  restitui  oportuif ', 
zegt  de  1.  14  §  1  D  q.  m.  c;  doch  wat  moest  er  nu  geresti- 
tueerd worden? 

Natuurlijk  nooit  meer  dan  het  vermogensnadeel  door  den 
gedwongene  geleden.  Ulpianus  bevestigt  ons  zulks  in  eene 
aanhaling  van  Julianus:  „Julianus  ait" ,  zoo  heet  het  in  de  1. 
14  §  14  D.  7.  m.  c,  ,,quod  interest,  quadrnplari  solum,  et 
i,ideo  eum,  qui  ex  causa  fideicommissi  quadraginta  debebat, 
„si  trecenta  promiserit  per  vim,  et  solverit,  ducentorum 
„sexaginta  quadruplum  consecuturnm ;  in  bis  enim  cum  efifectu 
„vim  passus  est". »)  Doch  in  hoeverre  moest  zyn  vermogens- 
nadeel hereteld  worden  ?  Uit  hetgeen  wij  in  de  vorige  §  ge- 
zegd hebben  volgt  reeds  van  zelf,  dat  wy  hierbij  te  on- 
derscheiden hebben ,  of  de  actie  al  dan  niet  tegen  iemand, 
die  aan  den  dwang  schuldig  was,  werd  ingesteld. 

Werd  de  actie  ingesteld  tegen  iemand ,  die  OMn  den  dwang 
schuldig  was,  dan  strekte  z\j  tot  herstel  van  al  het  ver- 
mogensnadeel  uit  den  dwang  voor  den  gedwongene  ontspro- 


^)  Vgl.  ook  de  I.  21  §  2  D.  q,  m,  c.  Werd  er  gedwongen  tot  eene  traditie 
▼«n  eene  laak,  waarvan  men  alechts  possessor  was,  zoo  kon  slechts  het  öegU 
gerestitaeerd  of  slechts  de  waarde  van  kei  hezU  berekend  worden ;  „aestimatur 
^enim^  qnod  restitui  oportet,  id  est,  ^uod  abest". 
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ten  lo).  Het  waB  daarb\j  onverschillig  of  de  rene  self  eenig 
vermogenBvoordeel  had  genoten  en  het  deed  das  ook  niets  ter 
zake  of  er  een  vermogensvoordeel  b\j  anderen  aanwezig  was,  en 
of  er  een  regts voordeel  te  niet  is  gegaan:  de  reus  was  in 
elk  mogelgk  geval  voor  al  het  vermogensnadeel  door  den  ge- 
dwongene  geleden  aansprakelijk  h).  Hierby  moeten  echter  de 
volgende  regelen  worden  in  acht  genomen. 

Is  eene  zaak  te-niet-gegaan  of  verloren,  nadat  de  veroor* 
deeling  van  zulk  een  reus  heeft  plaats  gevonden,  doch 
voordat  de  tempus  judicati  (vier  maanden)  i^)  verstreken 
is,  dan  is  de  reus,  mits  hg  zelf  niet  van  het  te-nie^gaan  of 
verlies  de  schuld  drage,  slechts  voor  de  tripli  poena  aan* 
sprakeiyk,  terwgl  hy  zekerheid  moet  stellen,  dat  de  zaak, 
zoo  h\j  haar  terug  mogt  verkregen,  aan  den  actor  terugge- 
geven zal  worden;  deze  laatste  behoudt  overigens  ook  alle 
mogeiyke  regten  op  de  verlorene  zaak.  Is  het  te-niet- 
gaan  of  het  verlies  daarentegen  door  zijne  schuld  of  na  het 
verloop  van  den  tempus  judicati  geschied,  zoo  is  hg  aan- 
sprakeiyk  zoowel  voor  de  schadevergoeding  der  zaak  zelve 
als  voor  de  tripli  poena. 

Heeft  het  verlies  of  het  te-niet-gaan  plaats  gehad  vóór 
de  veroordeeliug ,  dan  is  hij,  bgaldien  de  zaak  door  zgne 
schuld  is  verloren  of  te-niet-gegaan,  aansprakelgk  voor  vol- 
ledige schadevergoeding  en   gehouden  tot  het  stellen  van 


'^)  Geheel  overeenkomstig  dese  aitgeitrékte  ▼erantwoordelijkheid  van  hen, 
die  MD  den  dwang  schuldig  zgn,  ia  hetgeen  voorkomt  in  de  l.  9  (  8  en  1.10 
$  1  D.  ^.  m.  e.t  waar  gezegd  wordt,  dat,  wanneer  een  achnldeiseher  door  een 
borg  tot  acceptilatie  wordt  gedwongen ,  door  dien  borg  ook  de  verbindtenia  van 
den  hoofdschnldenaar  gereatitneerd  aal  moeten  worden,  en  dat,  wanneer  een 
hoofdschuldenaar  een  dergelgken  dwang  heeft  uitgeoefend,  door  hem  óf  dezelfde 
óf  even  soliede  borgen  verschaft  en  dezelfde  panden  teruggegeven  zullen  moeten 
worden;  •—  terwgl  voorts  de  1.  11  D.  «o<^. /»/.  bepaalt,  dat,  wanneer  een  sohbld- 
eischer  door  een  derde  is  gedwongen  tot  afceptilaue  ten  behoeve  van  een  borf^, 
en  dU  borg  geheel  oneehuldig  it  aan  den  dwang ,  door  dezen  de  verbindtenis  van 
den  hoofdschuldenaar  niet  gerestitueerd  zal  behoeven  te  worden.  »-  Vgl.  voN 
Kbllkb,  h.  a.  w.  bl.  158  vlgg. 

*')  Vgl.  de  1.  1  C.  <^  Au.,  quae  vi:  „?ersecntionem  eornm,  qnae  vi  vel 
.furto  ablata  aunt,  etiamai  postea  interciderint ,  integrnm  ease,  jnre  reaponsum  eat". 

» *)  Vgl.  RüDOBW,  Z.  f.  y.  R,  bl.  168, 


sekerheid;  byaldien  het  verlies  of  het  te-niet-gaaü  heeft 
plaats  gegrepen  zonder  z\jne  sehold^  dan  is  hij  aansprakelvjk 
wanneer  'bet  verlies  of  te  niet-gaan  niet  onder  den  gedwon- 
gene  geschied  zou  wezen  <)). 

Werd  de  actie  ingesteld  tegen  iemand,  die  aan  den  dwang 
onschuldig  voos,  zoo  was  het,  gelgk  we  gezien  hebben ,  een 
vereischte,  dat  door  den  reus  een  regtsvoordeel  genoten 
werd.  Hieruit  volgt ,  dat  zulk  een  reus  niet  aansprakelgk  is 
voor  het  regtsvoordeel,  hetwelk  door  hem  wel  genoten  is 
geweest)  doch  hetwelk  te-niet  is  gegaan.  Op  dezen  regel  moeten 
echter  uitzonderingen  gemaakt  worden.  Vooreerst  geloo- 
ven  w\j  met  Voet  >«)  en  GlUck  ^^)  te  moeten  aannemen , 
daty  wat  de  verantwoordelgkheid  voor  het  te-niet-gegane 
aangaat,  de  aan  den  dwang  onschuldige,  die  te  kwader 
trouw  is,  op  ééne  lyn  gesteld  moet  worden  met  dengene , 
die  aan  den  dwang  schuldig  is;  immers ,  dezelfde  bepalingen , 
welke  wg  zoo  even  ten  aanzien  van  den  bedreiger  hebben 
uitgesproken  gevonden  (natuurlek  uitgenomen  die  omtrent 
de  poena)  gelden  ook  ten  aanzien  van  bezitters  ter  kwader 
trouw  bjj  de  reivindicatio ,  en  wg  zijn  het  volkomen  eens  met 
KiiiEN  i*)y  dat  juist  de  genoemde  bepalingen  de  werking  der 
actio  q.  m.  c.  en  die  der  reivindicatio  te  dien  aanzien  volkomen 
gel\jk  doen  zyn.  Vervolgens  meenen  w\j  ook  te  mogen  aannemen. 


**)  Een  en  ander  Tolgt  nit  de  L  14  $  11  D.  q,  m.  e»,  waar  wij  Tooreent,  in 
navolgiug  van  von  Sa?iont  (h.  a.  w.  VI.  bl.  194),  in  plaats  van  de  woorden 
i,Sed  etsi  non  culpa  ub  eo«  qauoum  agitur,  aberit*'  wcnAcben  te  lezen  „Sed  et 
«81  non  cnlpa  ejuê,  eum  quo  agetar,  obierW.  Vervolgeos  wfnachen  wg  bg  de 
woorden  »Haec,  ti  post  condemnationem ;  si  aatem  ante  sententiam  homo  sine 
„dolo  uiaio  et  culpa"  en  bg  de  later  nog  eens  terngkeereode  uitdrukking  «Sine 
„dolo  malo  et  cnlpa*',  op  grond  van  de  genoemde  woorden  ,»Sed  et  si  non 
ycnlpa  ejns,  cnm  quo  agetnr»  obierit,  si  tarnen  peritnra  res  non  fnit,  si  metom 
j^non  adhihnisset,  tenebitur  reus",  gesproken  te  lien  Tan  »dolo  malo  ant  enipa" 
in  pliiats  van  «Moe  dolo  malo  et  culpa".  Hier  is  bepaald  eene  conjectuur  noodig 
tot  goed  begrip  der  plaats,  en  de  door  ons  gemaakte  komt  ons  verkieslijker  voor 
dan  die  van  Cujacius  (ad  hanc  legem),  welke  in  plaats  van  de  aangehaalde 
woorden  «sed  et  si  non  cnlpa**  wil  lesen  «sed  et  si  cnlpa". 

>«)  h.  a.  w.  ad.  tit.  Dig.  IV.  8.  {  8;  loo  ook  Wkstbnbreo,  ad  h.t.{  80. 

!•)  Ftmd.  V,  bl.  508. 

i«}  t.  a.  p.  bl.  4124. 


dat  het  zeggen  van  Ulpianus  *7)  ^  —  dat  de  aan  den  dwang 
onschuldige ;  die  te  goeder  trouw  is,  slechts  gehouden  is 
tot  het  stellen  van  zekerheid,  wanneer  def  zaak  zonder  zyne 
schuld  is  verloren  ««),  en  niet  verantwoordelijk  is  voor  het  te- 
niet-gaan  der  zaak  »»),  —  slechts  van  toepassing  is  voor 
het  geval ,  dat  het  te-niet-gaan  of  verlies  heeft  plaats  gegrepen 
vóór  de  litis  contestatio,  en  dat,  wanneer  het  na  dien  tijd 
geschied  is,  dezelfde  regelen,  welke  wg  ten  opzigte  van 
den  bedreiger  en  den  derde,  die  te  kwader  trouw  is  vast- 
gesteld hebben  gevonden,  ook  ten  aanzien  van  den  derde, 
die  te  goeder  trouw  is,  zullen  moeten  gelden;  immers  né, 
de  litis  Gontestatio  is  hg  niet  meer  te  goeder,  maar  bepaald 
te  kwader,  trouw. 

Voorts  moesten  volgens  de  1.  12  pr.  D.  q.  m.  c.  ao)  ook  de 
vruchten  gerestitueerd  worden.  Uit  de  algemeene  beginselen 
van  het  B.  R.  omtrent  de  fructuum  perceptio  mogen  wg 
echter  afleiden,  dat  de  in  die  Pandecten-plaats  beschrevene 
aansprakelykheid  slechts  moet  gelden  ten  opzigte  van  den 
bedreiger  en  den  derde,  die  te  kwader  trouw  is  *»);  wordt 
de  actio  q.  m.  c.  ingesteld  tegen  een  derde ,  die  te  goeder  trouw 
is,  zoo  zullen  slechts  de  fructus  exstantes  22)  gerestitueerd 
behoeven  te  worden. 

De  strekking  der  actie  was  voorts  louter  eene  herstelling 
van  nadeel]  eene  ged wongene  regtshandeling  werd  zelve 
niet  vernietigd,  hare  gevolgen  werden  slechts  feitelyk  of 
juridisch  te-niet-gedaan.  Zoo  was  b.  v.  by  eene  gedwongene 


11)  1.  14  $  5   D.  q.  M.  e, 

18)  Vgl.  YON  Keller,  h.  a.  w.  bl.  159. 

iB;  Vgl.  ScuuLTiNO,  h.  a.  w.  bl.  429;  Sculiehann,   bl.  48  eo  52. 

20)  ^Sed  et  partas  anciliarum,  et  foetas  pecorum,  et  fraetus  restitui  etomDem 
„oaasam  oportet;  nee  Bolum  eos,  qai  percepti  lUDt,  veram  ai  plai  ego  peroipere 
„putui,   et  pur  metaia  impeditus  aam,  hoo  quoqae  praestabit'*.  — *  Vgl.  ook  de 

1.  14  $  7  eo  L  21  M  i>-  ^  «•.  e, 

SI)  Vgi.  1.  83  D.  de  reinnd  (VI.  l),  1.  2  C.  de  frucUbut  (VII.  51).  en  1.22. 
C.  de  reioimd.  (III.  82). 

22)  d.  i.  die»  welke  exsiamies  waren  tempore  luis  eontettationie»  De  vruchten, 
welke  na  dien  tyd  afgeworpen  werden,  moest  hg  allen  restitaëeren  (?gl.  1.  28 
C,  de  reifind»),  waot  daa  is  hg,  gelijk  we  soo  eren  seiden,  te  kwaicr  troaw. 


stipalatio  de  strekking  der  actie:  het  geven  eener  accepti- 
latio;  en  omgekeerd  was  ze  by  eene  gedwongen  e  acceptiiatio: 
het  op  zich  nemen  eener  nieawe  obligatio.  Zoo  zal  verder 
b\)  eene  gedwongene  traditio  de  strekking  der  actie  wezen: 
teruggave  van  het  vervreemde  ^3). 

Z\jn  er  verscheidene  personen  schuldig  aan  den  dwang , 
zoo  kan  de  actie  tegen  ieder  in  solidum  worden  ingesteld  s*). 
Deze  solidariteit  wordt  vermeld  en  ontwikkeld  in  de  1.  14 
§  uit  en  1.  15  D.  q.  m.  c: 

„Secnndum  haec,  si  pinres  metum  adhibnerint,  et  unus 
„fuerit  conventuSy  siqnidem  sponte  rem  ante  sententiam 
„restituerit,  omnes  liberati  sunt  Sed  etsi  id  non  fecerit, 
i,sed  ex  sententia  quadruplum  restituerit,  verins  est  etiam 
„sic  perimi  adversus  ceteros  metus  causa  actionem; 

y,aut  in  id  dabitur  adversus  ceteros  actio,  quod  minus 
„ab  illo  exactum  sif' 
Op  deze  woorden  volgt  verder  onmiddeliyk  in  del.  16  pr.: 
„Quod  diximus,  si  plures  metum  admiserunt,  idem  di- 
„cendum   erit^  et  si  ad  alium  res  pervenit,  alter  metum 
„adhibuit/'; 
en  hieruit  ontstaat  de  vraag :  of  wy  dus  ook  solidariteit  aan 
moeten  nemen  tusschen   aan  den  dwang  schuldigen  en  on- 
schuldigen ?  Uit  den  aard  der  zaak  moet  echter  eene  ontken- 
nende beantwoording  dezer  vraag  volgen  ^s].  De  genoemde 
woorden  slaan  eigenlgk  ook  slechts  op  de  1. 14  §  uit.,  waar- 
van zü  ook  blgkbaar  het  vervolg  z\jn  ^^),  en  doelen  dus  ook 
eigenlek  slechts  op  de   bevrüding,   welke  door  de  instel- 
ling der  actie   voor  anderen  wordt  te  weeg  gebragt.  Hier- 
uit volgt  tevens  y  dat  wq   met  de  toepassing  der  1.  15  op 
het   geval,    waarover    de  1.  16   pr.  handelt,   voorzigtig  te 
werk  moeten  gaan.  Wg  vinden  in  het  laatstgenoemde  Pan- 
decten-fragment  twee  gevallen  begrepen ;  vooreerst :  een  aan 

^3)  Vgl.  voN  Keixeb,  h.  a.  w.  bl.  168. 

24)  Vgl.  Voet,  t.  a.  p.;  Klibn,  aang.  ?erh.  bl.  221;  Glück,  Pand.  V.  bl,  498. 

3^)  Zoo  achiJDt  ook  Kliem  (t.  a.  p.)  te  meeneo, 

^^)  Beide  plaaUeo  behuoren  tot  het  laófr  XI  ad  Edusttm  van  ULPrA'iVs. 
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den  dwang  onschuldige ,  ^ad  quem  res  pervenit'*,  wordt  met 
de  actio  q.  m.  e.  aangesproken ;  ten  andere :  die  actie  wordt 
ingesteld  tegen  iemand;  die  aan  den  dwang  schuldig  is.  Ver- 
krijgt de  ged wongene  in  eendezerbeidegevallen,  hetzy  door 
vrijwillige  restitutie ,  hetzg  door  eene  condemnatio  in  qnadm- 
plum,  volledige  schadevergoeding ,  dan  is  het  zeggen  van 
Ulpianus,  dat  h\j  de  actie  niet  meer  zal  kunnen  instellen 
tegen  een  ander,  volkomen  juist ,  omdat  het  doel  van  de 
bestr^ding  van  den  dwang  alsdan  volledig  is  bereikt  Ver- 
krygt  de  gedwongene  echter  door  middel  van  de  actio  q. 
m.  c.  —  en  hier  komen  wy  op  het  geval,  waarover  de  1. 1 5 
spreekt  —  geene  volledige  schadeloosstelling ,  dan  moeten  wg 
onderscheid  maken  tusschen  de  beide  zoo  even  genoemde 
omstandigheden.  Is  nl.  de  actio  door  hem  ingesteld  gewor- 
den tegen  een  aan  den  dwang  onschuldige  en  heeft  hg  van 
dezen  geene  volledige  schadeloosstelling  gekregen,  hetz\j  door- 
dien deze  niet  voor  al  het  geleden  regtsnadeel  aansprakelijk , 
hetzg  doordien  h\j  te  onvermogend,  was,  hetzy  doordien  de 
gedwongene  ook  feitelijk  nadeel  heeft  geleden,  zoo  is  het 
geheel  overeenkomstig  de  strekking,  welke  de  actio  q.  m.  c. 
heeft  tegenover  personen,  die  aan  den  dwang  schuldig  zgn, 
dat  de  gedwongene  zulke  personen  nog  aan  kan  spreken 
ter  vergoeding  van  het  nadeel,  hetwelk  h\|  nog  Igdt;  en  op 
dit  geval  der  1.  16  pr.  is  derhalve  de  toepassing  der  1.  15 
volkomen  juist  te  noemen.  Is  daarentegen  de  actie  ingesteld 
tegen  iemand,  die  schuldig  is  aan  den  dwang,  en  heeft  de 
gedwongene  van  dezen  geene  volledige  schadeloossteUing 
kunnen  verkrygen,  zoo  zon  het  met  den  aard  der  verant- 
woordelgkheid  van  aan  den  dwang  onschuldigen  strgden, 
indien  wg  de  1.  15  onvoorwaardelyk  van  toepassing  wilden 
verklaren;  naar  onze  meening  zal  ze  slechts  voor  zooverre 
van  toepassing  wezen,  als  het  vermogensnadeel,  door  den 
gedwongene  alsnu  nog  geleden ,  onder  zulke  derden  als  regts- 
voordeel  aanwezig  is :  m.  a.  w.  hg  zal  het  regtsnadeel ,  het- 
welk hy  nog  l\jdt  na  de  instelling  der  actie  tegen  dengene , 
die  aan  den  dwang  schuldig  is,  slechts  verhalen  kunnen  op 
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pérsobéü,  dieaitnden  dwang  onschuldig  z^jn,  voor  zooVetre 
dit  verhaal  gedaan  kan  worden  op  het  regtsvoordeel ,  het- 
welk zulke  personen  uit  den  dwang  alsdan  nog  genieten. 
De  juistheid  van  een  en  ander  wordt  voorts  nog  door  een  paar 
Pandekten-plaatsen  bevestigd.  Vooreerst  bigkt  uit  de  reeds 
vroeger  aangehaalde  1.  10  pr.  D.  q.  m.  e.,  dat  iemand,  die 
door  zQn  schnldeiseher  tot  aoeeptilatie  is  gedwongen,  niet  alleen 
t^en  dezen  kan  ageeren,  maar  ook  van  de  borgen  een 
borgtogt  vorderen  kan  voor  de  nieuwe  door  middel  der 
aetio  q.  m.  c.  van  den  schnldeiseher  verkregene  verbindtenis ; 
de  gedwongene  heeft  hier  z\jn  regtsnadeel  niet  geheel  her- 
steld kunnen  krggen,  en  hg  mag  de  herstelling  van  het 
hem  ontbrekende  vorderen  van  dengene ,  die  het  geniet.  Ver- 
volgens wordt  het  door  ons  beweerde  gestaafd  in  de  I.  16 
§  1  eod.  Ut.  In  deze  Pandecten-plaats  wordt ,  gel\jk  wy  vroe- 
ger gezien  hebben,  gezegd,  dat,  byaldien  er  psychische 
dwang  was  uitgeoefend  door  een  slaaf,  de  actio  q.  m.  c. 
nozaliter  liep  tegen  den  dominus.  De  jurist  zegt  er  verder , 
dat,  byaldien  het  regtsvoordeel  van  den  dwang  aan  den 
dominus  zelven  was  gekomen ,  deze  ook  ex  sua  persona 
met  de  gemelde  actie  kon  worden  aangesproken ,  en  daarop 
laat  h\j  volgen :  „qui  conventus  sive  rem ,  sive ,  secundum  quod 
,Jam  dictum  est,  quadruplum  praestiterit ,  proderit  etservis. 
„Si  vero  noxali  conventus  maluerit  noxae  dedere,  nihilominus 
„ipse  poterit  conveniri,  si  ad  eum  res  pervenit"  Wanneer 
men  nu  in  aanmerking  neemt ,  dat  de  dominus  in  het  geval, 
dat  hy  noxaliter  wordt  aangesproken,  optreedt  als  iemand, 
die  schuldig  is  aan  den  dwang,  en 'dat  hg  in  het  andere 
geval  wordt  aangesproken  geheel  afgescheiden  van  de  be- 
trekking, waarin  hg  tot  den  bedreiger  staat,  maar  slechts 
in  hoedanigheid  van  regtsvoordeel  genietende,  —  dan  zal 
men  gereedelyk  toestemmen,  dat  in  de  genoemde  woorden 
eene  bevestiging  ligt  van  hetgeen  wg  zoo  even  ontwikkel- 
den; heeft  hg  het  regtsvoordeel,  't  welk  hg  genoot,  aan  den 
gedwongene  teruggegeven,  d.  i.  heeft  hg  aan  den  eisch, 
welke  de   gedwongene  tegen   hem  instelde  op  grond  van 
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het  regtsvoordeel ;  hetwelk  h^  genoot,  voldaan,  zoo  zal 
de  gedwongene  niet  meer  noxaliter  tegen  hem  ageeren  kun- 
nen: maar  is  hij  noxaliter  aangesproken,  en  heeft  hy,  in 
stede  van  het  onder  hem  berustende  regtsvoordeel  terug  te 
geven  27)^  tot  een  ,,noxae  dedere"  van  den  slaaf  besloten, 
(waardoor  dan  ook  natuurlyk  het  vermogensnadeel  van  den 
gedwongene  niet  volledig  hersteld  wordt,  want  anders  zou 
de  dominus  het  noxae  dedere  niet  verkozen  hebben),  zoo  kan 
hg  nog  worden  aangesproken  op  grond^  dal  hij  een  regts- 
voordeel uit  den  dwang  geniet  ^^). 

Tot  dus  verre  spraken  wy  over  de  regten  van  den  ge- 
dwongene. Ten  slotte  nog  enkele  woorden  over  de  verplig- 
tingen,  aan  de  instelling  der  actio  q.  m.  e.  verbonden.  Van 
zyn  kant  moest  de  actor  alles  terug  geven,  wat  hg  zelf  als 
regtsvoordeel  ten  gevolge  van  den  gepleegden  dwang  heeft 
genoten  (1.  4  C.  de  his  quae  vi)  »»).  De  1.  11  C.  eod.  tit. 
strgdt  hiermede  geenzins.  Daar  toch  is  sprake  van  een  bg- 
zonder  geval  —  het  plegen  van  knevelarg  door  een  magi- 
straatspersoon in  den  vorm  van  eene  emtio  venditio ;  en  in 
dit  geval  nu  bepaalt  het  rescript  als  straft  dat  er  geene 
restitutie  van  den  koopprys  behoeft  te  geschieden  30). 

Natuurlgk  moet  de  actor  het  aan  den  reus  restituëeren ,  onver- 
schillig of  het  van  den  reus  zelven  of  van  anderen  afkomstig 
is  31);  inmiers,  de  reus  is  de  eenige,  die  door  het  instellen 
der  actie  in  een  regtsnadeel  tegenover  den  gedwongene  ge- 
plaatst wordt. 

Wg  zeiden,  dat  de  gedwongene  niet  genoodzaakt  kan  worden 
om  meer  terug  te  geven  dan  hetgeen  hg  zelf  als  regtsvoordeel 

''*')  Vj(;i.  hel  pr.  lu»t.  de  Hora/ióut  actioMtóus. 

28)  VoN  Saviqny  (h.  a.  w.  V.  bl.  133>  schgnt  het  tegendeel  te  meeDeu :  j,tler 
^Herr  det  Sclayen",  soo  segt  hg,  »wird  ohoe  Eotsch&digung  lu  leisteo,  schon 
i^durch  die  bio«ze  ooxae  datio  völlig  befreji".  De  door  oob  medegedeelde  Pandecteo- 
plaata,  welke  hg  troawens  t.  a.  p.  ook  niet  aanhaalt,  ipreekt  echter,  naar  onsa 
meening,  duidelgk  genoeg. 

2»j  Vgl.  Kli£N,  t.  a.  p.  bl.  22S  vlg.. 

so)  Vgl.  VoKT.adtit.  Üig.IV.2,  ^  9;  Schulting,  li.a.  w.  bl.429;  Schneidib, 
h.  a.  w.bl.  896—899;  Klien,  bl.223,  aant.25}  Gluck,  Pand,  V  bl.  607,  aant.  62. 

>>)  Dit  meent  ook  Schukmann  ^bl  61  vlgg). 
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genoten  heeft;  hy  is  dus  niet  verpligt  tot  herstel  van  al 
het  nadeel^  't  welk  de  reus  door  de  instelling  der  actie  mis- 
schien mogt  Igden;  de  waarheid  hiervan  zal  wel  niet  in 
het  breede  betoogd  behoeven  te  worden ;  zijne  verpligtingen 
kunnen  natuurlek  niet  zwaarder  zgn,  dan  de  verpligtingen 
van  iemand ,  die  aan  den  dwang  onschuldig  is ,  jegens  hem  ^^). 
Eveneens  zal  h\j  ook  niet  meer  behoeven  te  restituëeren  dan 
het  regtsnadeel  door  den  reus  ten  gevolge  van  de  instelling 
der  actie  geleden,  al  heeft  h\j  zelf  ook  een  regtsvoordeel 
ten  gevolge  van  den  dwang  genoten  grooter  dan  het  genoemde 
regtsnadeel  van  den  reus;  ;,in  alterius  praemium  verti  alie- 
num  metum  non  oportet.'' 

Feitelgk  voordeel,  door  den  gedwongene  ten  gevolge  van 
den  dwang  genoten ,  zal  nimmer  door  hem  behoeven  te  worden 
afgestaan.  Immers ,  herstel  van  feiteiyk  nadeel  uit  den  dwang 
ontsproten  kan,  gel\jk  we  gezien  hebben,  slechts  gegrond 
wezen  op  de  onzedeiykheid  van  den  dwang,  en  evenmin 
als  de  gedwongene  op  dezen  grond  de  actie  kan  instellen 
tegen  iemand,  die  onschuldig  is  aan  den  dwang,  zal  op  dien 
grond  ook  van  hem  iets  gevorderd  kunnen  worden. 

IL  De  in  intregrura  restitutio  propter  metum. 

Het  kenmerkend  verschil  tusschen  de  actio  q.  m.  c.  en 
de  in  int  rest  ex  cap.  metus  bestond  hierin ,  dat ,  terwijl  de 
eerste  slechts  strekte  tot  restitutie,  d.  i.  tot  een  feiteiyk  of 
juridisch  te-niet-doen  van  het  vermogensnadeel  door  den  ge- 
dwongene ten  gevolge  van  den  dwang  geleden ,  —  door  de 
laatste  eene  gedwongene  regtshandeling  werd  vernietigd  en 
by  gedwongene  handelingen  buiten  regten  en  gedwongen 
nalaten  werd  gefingeerd,  dat  het  regtsnadeel,  hetwelk  er 
uit  ontstaan  was,  niet  bestond  ss^,   hetzg  daarbg  ^*)  tevens 

^*)  Per  aoalogiam  mogeo  wg  het  ook  aaDDemeo  oit  de  1.  14  eu  16  C.  de 
praediit  et  aliis  rebue  minorum  etc.  (V.  71.) 

'3)  „Man  hat",  zoo  segt  Rein  (h.  a.  w.  bL  947)  .die  restitatio  nicht  aU 
«eine  Eutaohaaigang  fur  erlittene  Nachtheile,  sondern  aU  Fiction  ^Gaj.  IV.  88} 
mZu  betrachten,  verniöge  deren  gar  kein  Naohtheil  dagewesen  ist". 

3^)    De    practor  gelaHte  reatitutie,  wanueer  de  in  iut.  re«t.  gevraagd  werd 
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door  den  praetor  restitutie  werd  gelast  of  gegeven  (on^ 
middellijke  in  int.  restitntio),  hetzy  er  alleen  vernietigd 
en  slechts  de  mogelykheid  tot  het  instellen  eener  actio 
restitntoria  door  verschaft  werd  {voorwaardelijke  in  int 
restitutio  '&). 

By  de  actio  werd  derhalve  eeno  nienwe  handeling  bevolen, 
waardoor  by  den  gedwongene  een  vermogensvoordeel  kwam , 
gelykstaande  aan  het  vermogensnadeel ,  hetwelk  door  hem 
ten  gevolge  van  den  dwang  werd  geleden ;  b\j  de  in  int  rest 
werd  óf  regtstreeks  het  regtsvoordeel ,  hetwelk  bg  den  ge- 
dwongene bestond  voordat  de  dwang  plaats  greep,  bg  hem 
teraggebragt,  öf  hem  de  gelegenheid  verschaft  dat  regts- 
voordeel  weder  te  verkrggen  door  middel  eener  actie. 

Een  ander  verschil,  hetwelk  echter  met  het  zoo  even  ge- 
zegde in  naauw  verband  staat,  was,  dat  bg  de  instelling 
der  actio  q.  m.  c.  de  reas  de  kenze  had  om  óf  het  regts- 
voordeel  tn  natura  terug  te  geven,  öf  eene  schadevergoeding 
(al  zg  deze  dan  ook  viervoudig,  en  al  zg  het  dus  ook  in 
zgn  eigen  voordeel  om  in  natura  terug  te  geven)  te  geven, 
terwgl  bg  de  in  int  rest  het  regtsnadeel  van  den  gedwon- 
gene in  natura  hersteld  moest  worden ,  en  eerst  bg  physische 
onmogelgkheid  van  zulk  eene  herstelling  eene  schadever- 
goeding plaats  kon  vinden  ><).  Immers,  van  het  arbitraire 
der  actio  q.  m.  c.  en  het  „crescere  in  quadruplum  propter 
contumaciam"  kon  bg  de  in  int  rest  in  het  geheel  geene 
sprake  zgn. 

Al  hetgeen  wg  echter  bg  de  actio  q.  m.  c.  gezegd  hebben 
omtrent  de  aansprakelgkheid  voor  hetgeen  te-niet  is  gegaan 
of  verloren,  omtrent  de  vruchten,  en  omtrent  de  restitutie. 


tegenover  een  bepaalden  persoon;  hg  ^af  nêiiiüiit,  wanneer  er  in  int  ratU- 
tutio  in  't  algemeen  werd  gevraagd.  B.  v.  bij  de  gedwongene  overgifte  eener  taak 
▼ernietigde  hij  de  traditie  en  geloHte  hg  teruggave  der  saak  aan  den  gedwongene» 
bg  de  gedwongene  aanvaarding  eener  erfenii  Temietigde  hg  de  aanvaarding  en 
^^  hg  daarin  lelf  reititatie  van  het  regt,  om  de  erfenia  naar  goedvinden  te  aan • 
vaarden  of  te  verwerpen. 

")  Vgl.  S  14. 

'^)  BUBCHARDI,  bl.  362  vlg. 
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welke  door  den  actor  aan  den  reus  gedaan  moest  worden, 
geldt  ook  ten  aanzien  der  onmiddellijke  in  int  restitutio  S7). 
Bg  eene  voorwaardelijke  in  int.  restitntio  en  daarop  vol- 
gende actio  restitntoria  znllen  daaromtrent  de  regelen  in 
acht  moeten  genomen  worden ,  welke  gehuldigd  zouden 
moeten  worden,  bgaldien  de  actio  restitutoria  niet  als  zoo- 
danig,  en  dus  als  actio  utilis,  maar  als  actio  directa,  inge- 
steld werd  »•). 

Ofschoon  natuurlek  bg  de  in  int.  restitntio  geen  sprake 
kan  wezen  yan  solidariteit ,  omdat  z\j  slechts  aangewend 
kan  worden  voor  zooverre  er  juist  regisvoordeel  b\j  den  reus 
bestaat,  znllen  natuurlijk  de  regelen  van  „liberatio",  welke  wq 
by  de  actio  q.  m.  c.  besproken  hebben ,  ook  toegepast  moeten 
worden  op  de  in  int  restitntio. 

m  De  exceptie  metus. 

De  strekking  van  dit  middel  is  dezelfde  als  die  van  de  ac- 
tio q.  m.  c;  er  wordt  niet  vernietigd,  maar  het  regtsnadeel 
uit  den  dwang  ontsproten  wordt  te-niet-gedaan. 

De  Instituten  ^)  rangschikken  haar  onder  de  ,,perpetuae 
et  peremtoriae  exceptiones." 

Het  spreekt  van  zelf,  dat,  wanneer  de  gedwongene  zelf 
ten  gevolge  van  den  dwang  een  regtsvoordeel  geniet ,  ook 
dit  regtsvoordeel ,  by  het  ontzeggen  van  den  eisch  op  grond 
der  exceptie,  te-niet  zal  moeten  worden  gedaan. 


*^)  Vgl.  wat  het  lutate  paot  aangaat  de  1.  Z.  C.  de  kis  qtuu  vi,  waarover 
Terder  te  vgl.  bl.  74  vlgg. 

'^)  Ten  tijde  van  Justinianus  was  er  geen  onderscheid  meer  tnssehen  actio 
direeta  eo  actio  ntilis;  vgl.  1.  47  f  1  D.  d!f  néff.  geêiii  (III.  5). 

'*)  ^gl-  Vbrmkulkx,  de  aang.  dis*,  bl.  18  vlg. 

40)  ^  9  Inst.  dê  êxeeptumibut. 
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§  19. 


De  onderlinge  verhouding  der  genoemde  regtsmiddclen. 

Wanneer  wü  in  aanmerking  nemen,  dat  de  in  int  resti- 
tutio  van  lateren  oorsprong  is  dan  de  actio  q.  m.  e.,  dan 
mogen  w\j  niet  alleen  aannemen,  dat  het  eerstgenoemde  regts- 
middel  in  het  leven  geroepen  is ,  om  in  jgevallen  te  voorzien, 
waarin  de  actio  q.  m.  c.  niet  voorzien  kon ,  maar  wij  mogen 
het  er  ook  tevens  voor  honden ,  dat  de  in  int.  rest,  wegens 
haren  aard  van  buitengewoon  regtsmiddel  oorspronkelyk  niet 
anders  mogt  worden  ingesteld,  dan  wanneer  de  actio  q.  m. 
c.  niet  aangewend  mogt  worden  i):  m.  a.  w.  wij  mogen  aan- 
nemen, dat  de  in  int  restitutio  ex  capite  metas  oorspron- 
kelijk tegenover  de  actio  q.  m.  c.  een  subsidiair  karakter 
had  a). 

Later  evenwel  schynt  men  tusschen  de  beide  regtsmid- 
delen  de  keuze  verkregen  te  hebben  (voor  zooverre  nl.  die 
keuze  overigens  niet  door  de  verschillende  eigenschappen 
en  vereischten  belet  werd),  en  schynt  de  gedwongene  het 
dus  steeds  in  zyne  magt  gehad  te  hebben  of  hg  de  actie 
wilde  instellen,  dan  of  hy  eene  in  int  restitutio  wilde  vra- 
gen ^)'j  ten    minste  in  de  1.  21  §  6  D.  q.  m.  c.  zegt  Pau- 


0  De  actio  q.  m.  c.  kon  b.  v.  niet  altijd  aangewend  worden  om  een  verloren 
regt  telf  terng  te  verkrijgen ;  ygl.  VOK  Kellkr  ,  h.  a.  w.  bl.  1 69  vlgg.  Zoo 
zal  men  b.  v.  ^  wanneer  men  ten  gevolge  van  psych.  dwang  door  verjaring  bet 
regt  op  eene  restitutio  in  integrum  verloren  heeft  laten  gaan,  dat  regt  slechta 
door  eene  in  int.  reititutio  terug  kunnen  verkrijgen  (over  het  geoorloofde  van  lulk 
eene  restitutie  van  restitutie  vgl.  men  ton  Savignt,  VII.  bl.  258  vlgg.);  eveneens 
wanneer  men  gedwongen  eene  erfenis  aanvaard  of  verworpen  heeft  W^  gelooven 
als  regel  in  deze  te  kunnen  vaststellen:  de  actio  q.  m.  c.  zal  niet  aangewend 
kannen  worden,  wanneer  men  gedwongen  is  tot  eene  hnndeling  of  een  nalaten, 
waarvan  al  het  regtsnadeel  niet  nit  den  weg  kan  worden  geruimd  door  een 
feitelgk  of  juridisch  te-niet-doen  van  de  gevolgen  van  zulk  eene  handeling  of 
zulk  een  nalaten. 

3)  Dat  de  in  integrnm  restitntiones  als  huiteng^toonê  regtsmiddelen  in  het  alge- 
meen subsidiair  waren  tegenover  actiën ,  leert  ons  de  1.  16  pr.  D.  de  minoribut 
XXV  annis  (IV.  4). 

')  Hetzelfde  gevoelen   wordt  ook  gedeeld  door  Bubchabdi  (h.  a.  w.  bl.  $59 
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LUS,  sprekende  over  het  aanwendbare  van  de  beide  regts* 
middelen:  „ut  qnam  viam  ego  elegerim ,  haee mihi  pateat" «). 
Deze  keuze  leverde  den  psychisch  gedwongene  bedui- 
dende voordeden.  Vooreerst,  geeft  alleen  de  in  int.  rest. 
hem  voldoende  zekerheid ,  dat  hg  z\jne  zaak  in  natura  terug 
zal  bekomen  »),  terwfjl  bij  het  instellen  van  de  actio  q.  m.  c. 
het  in  de  magt  en  de  keuze  van  den  reusbl^ft,  om  de  zaak 
in  natura  terug  te  geven,  of  eene  schadeloosstelling  (al  zg 
deze  dan  ook,  wanneer  de  actie  binnen  het  jaar  wordt  inge- 
steld, in  quadruplum)  te  geven.  En  welk  een  belangrgk  voor- 
deel ontstaat  daardoor  voor  hem,  wanneer  de  persoon^  die 
hem  door  psych.  dwang  tot  het  afstaan  eener  zaafc  gedwon- 
gen heeft ^  welligt  insolvent  is!  Immers,  stelt  hg  tegen  zoo 
iemand  de  actio  q.  m.  c.  in,  dan  zal  deze  zich  liever  laten 
veroordeelen  in  quadruplum,  dan  de  zaak  in  natura  terug- 
geven, en  de  gedwongene  zal  zgn  nadeel  dus  nimmer  her- 
steld kunnen  krggen;  maar  vraagt  de  gedwongene  daaren- 
tegen eene  in  int.  restitutio,  zoo  zal  hg  óf  regtstreeks  door 
den  praetor  zgne  zaak  terug  kunnen  bekomen,  öf  de  praetor 
zal  hem  eene  revindicatie  verleenen,  en  in  beide  gevallen 
zal  de  insolvente  toestand  van  den  reus  hem  niets  kunnen 
schaden  «). 

▼Igg.);  ScHNEiD£R  (h.  a.  w.  bl.  251);  von  Vanoebow  (h.  a  w.  I.  bl.  271); 
Olück  {Pand,  V.  bl.  496)  en  Schli&mann  (h.  a.  w.  bl.  58  vig.).  Ook  Wind- 
SCHüiD  (h.  a.  w.  I.  bl.  282)  •chijnt  het  met  hen  eeni  te  wesen.  Daarentegen 
wordt  door  Puchta  {Farfetum^en,  bl.  215)  en  Rbih  (h.  a.  w.  bl.  948)  ook  nog 
▼oor  de  latere  tijden  de  sabsidiariteit  der  in  int.  rest.  aangenomen.  Von  Savignt 
(h.  a.  w.  VII.  bl,  192  ?lgg.)  houdt  onder  zekere  omstandigheden  eene  kenie 
geoorloofd,  nl.  wanneer  de  actio  q.  m.  e.  niet  voldoende  was  om  voffêdipe  scha- 
deloosstelling te  verschaffen. 

«)  Vgl.  ook  de  1.  9  $  8  D.  g.  m,  e, 

^)  In  andere  opzigten  echter  lal  bet  natnarlgk  voordeeliger  wezen  voor  den 
gedwongene  om  van  de  actio  q.  m.  e.,  dan  om  van  de  in  int.  rest.  gebruik  te 
maken;  men  denke  slechts  aan  de  straf  in  quadruplam  bg  de  actie,  aan  haren 
langeren  verjaringstermgn ,  en  aan  het  feit  dat  slechts  de  actie  herstel  van 
feitelgk  nadeel  kan  bezorgen,  wanneer  er  niet  tevens  regtsnadeel  bestaat.  En 
in  zooverre  heeft  dus  Windschkid  (h.  a.  w.  I.  bl.  281)  gelijk,  als  hg  zegt  dat 
de  bclangrgkheid  der  in  int.  rest.  propter  metnm  veel  wordt  verminderd  door 
het  bestaan  der  actio  q.  m.  c. 

'}    Von  KiOJ'XB   (h.  a.  w.  bL  160)  en  Schlikmamn  (h.  a.  w.  bl  59  vlgg.) 
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Tusscben  de  beide  soorten  van  in  int.  restitutio  bad  de 
gedwongene  insgelijks  de  keuze.  In  bet  algemeen  was  dit 
b\j  in  int.  restitutiones  bet  geval  f),  en  ten  opzigte  van 
de  in  int.  rest.  propter  metum  wordt  bet  bovendien  nogbe* 
vestigd  door  de  vroeger  besprokene  1.  3  C.  de  his  quae  m; 
ja  zelfs  bl\jkt  uit  deze  Godex-plaats ,  dat  men  ook  dan  nog 
eene  onmiddellyke  in  int  rest  mogt  vragen,  wanneer  men  reeds 
eene  voorwaardelvjke  van  den  praetor  verkregen  bad,  maar 
van  de  daarb^  toegestane  actio  restitntoria  geen  gebruik  had 
gemaakt:  mits  de  t^jd,  waarin  die  actio  restitutoria  verjaarde , 
niet  verloopen  ware  «). 

Wat  voorts  de  onderlinge  verbouding  der  beide  positieve 
regtsmiddelen  en  de  exceptio  metns  betreft,  zoo  zien  w\j  uit 
de  1.  9  §  3  D.  q.  m.  c.  dat,  betz\j  de  gedwongene  bande- 
ling  perfecta,  betzg  ze  imperfecta  was,  zoowel  van  de 
eersten  als  van  de  laatste  gebruik  kon  worden  gemaakt 
Wy  moeten  aan  deze  in  die  Pandecten-plaats  voorkomende 
en  op  eene  keizeriyke  constitutie  steunende  beslissing  van 
Ulpianüs  ongetwijfeld  de  voorkeur  geven  boven  bet  mede 
aldaar  voorkomende  gevoelen  van  Pomponius,  die  meent 
„in  negotiis  quidem  perfectis  et  exceptionem  interdum,  et 
„actionem  competere,  in  imperfectis  autem  solam  excep- 
„tionem",  —  omdat  ook  by  een  negotium  imperfectum  op 
zicb  zelf  reeds  een  bepaald  regtsnadeel  voor  den  gedwongene 
aanwezig  is ,  en  bet  juist  in  de  strekking  der  actio  q.  m.  c. 
en  der  in  int  rest  propter  metum  ligt,  om  elk  mogelijk 
regtsnadeel  weg  te  ruimen;  maar  daarenboven  zal  bet 
voor  den  gedwongene  ook  somtijds  van  bet  boogste  belang 
kunnen  wezen,  dat  een  gedwongen  negotium  imperfectum 
zoo  spoedig  mogelyk,  betzy  door  eene  in  int  restitutio 
vernietigd  j  betzij  door   middel   der  actio  q.  m.  c.  te-niet- 


bespreken  alleen  het  ont  der  roorwaardelgke  in  int  restitntio  in  snik  een  gevml; 
eveneens  schijnt  Wincschkio  (h.  a.  w.  I.  282  aant. <;.)  elleen  aan  haar  te  deuken; 
maar  ook  de  onmiddellijke  in  int.  rest.  zal  natnurlgk  evenzeer  baten. 

')  Vgl.  \  14. 

«)  VgL  bl.  74  vlgg. 
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gedaan  worde,  en  alsdan  zon  het  doel  der  bestryding  van 
den  dwang  niet  bereikt  worden ,  wanneer  hg  moest  wachten 
totdat  hg  zelf  wegens  de  gedwongene  handeling  in  regten 
werd  betrokken ;  ja,  dat  doel  zon  somtgds  zelfs,  al  kon  h\j 
ook  spoedig  van  de  exceptio  metus  gebraik  maken,  niet  be- 
reikt kannen  worden,  bgaldien  de  gedwongene  het  niet  in 
zgne  magt  had ,  dat  de  handeling  bepaald  vernietigd  werd , 
en  na  kan  eene  vernietiging ,  gelgk  we  gezien  hebben ,  alleen 
plaats  vinden  door  middel  eener  in  integram  restitatio. 

Wat  zal  regtens  zgn,  bgaldien  de  gedwongene  van  een 
der  regtsmiddelen  gebroik  heeft  gemaakt,  maar  zgn  geleden 
yermogensnadeel  daardoor  nog  niet  volledig  hersteld  heeft 
verkregen?  Wg  hebben  in  de  vorige  §  gezien,  dat  hg,  indien 
zgn  nadeel  door  een  derde  niet  geheel  is  hersteld  geworden , 
voor  het  hem  nog  ontbrekende  verhaal  zal  hebben  op  den 
bedreiger,  en  dat  hg,  wanneer  hg  van  den  bedreiger  geen 
voUedig  herstel  heeft  kannen  verkrggen,  op  den  derde  ver- 
haal  zal  hebben ,  voor  zooverre  deze  een  regtsvoordeel  van 
den  dwang  geniet  Thans  moeten  wg  de  vraag  beantwoorden  : 
of  de  gedwongene,  wanneer  hg  met  behulp  van  een  der 
regtsmiddelen  geen  volledig  herstel  heeft  kannen  verkrggen , 
tegen  denzelfden  persoon,  wien  hg  reeds  in  regten  heeft 
aangesproken,  nog  een  ander  regtsmiddel  bezigen  kan? 
Dat  na  het  vragen  eener  voorwaardelgke  restitatio  nog  eene 
onmiddellijke  aangevraagd  kon  worden ,  hebben  wg  zoo  even 
nog  doen  opmerken.  Maar  kan  men ,  na  eene  in  int.  restitatio 
te  hebben  bekomen ,  nog  eene  actio  q.  m.  e.  bezigen ,  en  kan 
men ,  na  zalk  eene  actie  ingesteld  te  hebben ,  nog  eene  in  int. 
restitatio  vragen  ?  De  vroeger »)  behandelde  1. 9  §  6  D.  q.  m.  c. 
geeft  op  deze  vraag  een  ontkennend  antwoord  voor  zooverre 
ze  ziet  op  de  verhouding  tusschen  de  actio  q.  m.  c.  en  eene 
actio  restitotoria ;  en  wg  gelooven  ook  verder  op  de  genoemde 
vraag  een  antwoord  in  denzelfden  geest  te  moeten  geven 


•)  V|;l.  bl  7S  ?lg^ 
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wegens  den  bekenden  regtsregel  ^bis  de  eadem  re  agere  ne 
liceat"  <o):  onder  de  genoemde  omstandigheden  toch  zijn 
beide  vereischten  tot  toepassing  van  dien  regel  —  dezelfde 
regtsgrend  en  hetzelfde  regtsobject  —  aanwezig  "). 

Dat  door  het  gebruik  maken  van  een  der  beide  posi- 
tieve regtsmiddelen  de  toepasselgkheid  der  exceptio  metns  niet 
wordt  weggenomen ;  spreekt  van  zelf;  en  het  zal  eveneens 
wel  niet  betoogd  behoeven  te  worden ,  dat,  wanneer  reeds  de  ex- 
ceptio metus  aangewend  is  geworden ,  ook  nog  de  actio 
q.  m.  c.  ingesteld  zal  kunnen  worden,  tot  herstel  van  een 
feitelyk  nadeel,  daar  zulk  een  nadeel  natuurlijk  niet  door 
eene  exceptio  uit  den  weg  geruimd  kan  worden. 


§  20 


De  verhouding  tusschen  de  genoemde  regtsmiddelen  en  de 

andere  regtsmiddelen^  welke  ter  bestrijding  van  den 

psychischen  dwang  aangewend  kunnen  worden. 

Omtrent  den  zamenloop  tusschen  de  in  de  vorige  §§  be- 
handelde regtsmiddelen  en  diC;  welke  wy  in  §  15  onder 
den  tweeden  groep  van  ter  bestrijding  vanden  psychischen 
dwang  aanwendbare  regtsmiddelen  bragten ,  valt  het  volgende 
op  te  merken. 

De  actio  doli  had,  gelijk  wij  reeds  in  §  8  zeiden,  bg 
hare  instelling  een  subsidiair  karakter:  wanneer  er  eene 
actie  bestond;  waardoor  men  even  goed  als  door  die  actie 
een  geleden  vermogensnadeel  hersteld  kon  krggen ,  dan  mogt 
men  er  geen  gebruik  van  maken.  De  reden  hiervan  was  dat  de 
actio  doli  infamia  te  weeg  bragt.  Een  noodzakelgk  gevolg  van 
die  subsidiariteit  was  niet  alleen,  dat,  toen  zg^  zooals  Cicero 
haar  noemt,  een  ,,everriculum  malitiarum  omnium"  was  ge- 
worden, en  dus  ook  wegens  psychischen  dwang  kon 
worden  ingesteld,  zy  toch  niet  ter  bestrijding  van  dien  dwang 


» 0)  Vgl.  1.  8  D.  de  exc,  rei  jud.  (XLIV.  8). 
1')  Vgl  Rein,  h.  ».  w.  bl  996. 
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kon  worden  aangewend  in  die  gevallen ,  waarin  de  forainla 
Octaviana  genoegzame  hulp  verschaffen  kon;  —  roaar  ook, 
dat,  toen  deze  formula  door  de  rnimere  actio  qnod  metns 
cansa  vervangen  was,  de  actio  doli  door  den  gedwongene 
of  zgne  erfgenamen  tot  het  herstel  van  het  nit  den  psychi- 
schen  dwang  voortgevloeide  vermogensnadeel  slechts  in  enkele 
gevallen  kon  worden  aangewend,  b.  v.  wanneer  er  geen 
vermogensvoordeel  door  den  bedreiger  genoten,  of  wanneer 
er  tot  een  nalaten  gedwongen  was;  —  en  dat  verder,  toen 
ook  de  strekking  der  actio  q.  m.  c.  door  de  jurisprudentie 
(geiyk  wö  in  §  15  vermeld  hebben)  tot  die  gevallen  was 
uitgebreid,  de  actio  doli  in  zake  van  psychischen  dwang  geen 
regtsmiddel  meer  was ,  waaruit  de  gedwongene  of  z^ne  erf- 
genamen hulp  konden  putten.  Of  het  evenwel  met  dat  niet- 
toepasselyke  van  de  actio  doli  ter  bestryding  van  psychischen 
dwang  werkelijk  zoover  gekomen  is,  blijft  eene  quaestie; 
de  actio  doli  toch  verloor  hare  subsidiariteit  tegenover  de 
actio  quod  metus  causa  >),  en  het  behoort  geenzins  tot  de 
onmogelykheden,  dat  zulks  misschien  reeds  het  geval  was, 
voordat  de  jurisprudentie  de  genoemde  uitbreidingen  aan  de 
laatstgemelde  actie  gegeven  had,  ja,  misschien  reeds  voor- 
dat het  edict  van  Cassius  werd  uitgevaardigd.  Dat  de  actio 
doli  indedaad  haar  subsidiair  karakter  tegenover  de  actio 
q.  m.  c.  heeft  verloren ,  bl\jkt  duidelijk  uit  de  vroeger  reeds 
door  ons  medegedeelde  h  14:  §  IS  D.  q,  m.  c: 

„Eum,  qui  metum  facit,  et  de  dolo  teneri  certum  est, 

„et  ita  Pomponius;  et  consumialteramactionemperalteram 

„exceptione  in  factum  opposita."; 
immers,  het  eerste  gedeelte  van  deze  Pandecten-plaats  moge 
nog  twyfel  overlaten  of  onder  het  „dolo  teneri"  ook  de 
verantwoordel^kheid  van  den  bedreiger  tegenover  derden 
(die  niet  van  de  actio  q.  m.  c. ,  maar  gelijk  w^j  in 
§   22   zullen  aantoonen,   wel   van  de  actio  doli  tegen  den 


^)  De  actio  doli  heeft,  behalve  tegenover  de  actio  q.  m.  c,  hare  Bobsidiariteit 
aUeen  nog  verloren  tegenover  de  actio  praescriptis  verbis ;  Qchniider  h.  a.  w, 
bl.  388  vl^g. 
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bedreiger  gebraik  konden  maken)  bedoeld  z^ ,  het  tweede  ge- 
deelte er  van  stelt  het  buiten  tw\jfel;  dat  daaronder  bepaald 
een  ^dolo  tenen''  tegenover  den  gedwongene  zelven  of  zQne 
erfgenamen  verstaan  wordt.  Daarenboven  ligt  het  bedoelde 
verlies  van  de  subsidiariteit  in  den  aard  der  zaak.  Welke 
toch  was  de  reden  van  die  subsidiariteit  ?  W\)  deelden  haar  reeds 
mede;  de  actio  doli  bragt  infamia  te  weeg.  De  Romeinen 
beschouwden  de  infamia ,  en  teregt ,  als  eene  straf;  wanneer 
de  noodzakelykheid  het  niet  dringend  eischte,  moest  die 
straf  niet  treffen ;  en  van  daar  de  subsidiariteit  der  genoemde 
actie.  Maar  behoefde  men  dengene ,  die  psychischen  dwang 
pleegde,  wel  zoo  te  verschoonen?  Verdiende  deze  geene  in- 
famia veeleer ,  dan  dat  men  hem  er  nog  voor  zoude  hebben 
trachten  te  bewaren?  Ongetwijfeld.  En  dat  ook  de  Romeinen 
het  zoo  opvatten,  blijkt  uit  de  straf-actiën ,  welke  tegen  den 
bedreiger  konden  worden  ingesteld,  en  uit  de  natuur  van 
delictsactie,  welke  de  actio  q.  m.  c.  zelve  verkreeg.  Er  be- 
stond dus  geen  enkele  reden,  om  de  subsidiariteit  van  de 
actio  doli  tegenover  de  actio  q.  m.  c.  niet  op  te  heffen : 
integendeel  er  bestond  veeleer  reden,  om  zulks  loel  te 
doen.  En  vooral  moest  men  tot  die  ophefQng  overhellen, 
toen  ook  de  eenheid  des  regts  haar  vorderde,  toen  nl. 
de  exceptio  doli  generalis  ontstaan  was,  een  regtsmiddel 
geheel  overeenkomstig  met  den  aard  van  het  „everriculum 
malitiarum  omnium'',  maar  toch  geheel  met  dit  regtsmiddel 
op  het  punt  der  subsidiariteit  verschillende ,  daar  het  juist 
in  plaats  van  ingesteld  te  kunnen  worden ,  wanneer  er  geene 
andere  exceptie  was ,  slechts  ingesteld  kon  worden ,  wanneer 
er  wel  eene  andere  exceptie  was. 

Doch  hoe  het  ook  zij :  om  welke  redenen,  op  welke  gronden, 
en  in  welken  tijd  het  geschied  moge  wezen:  —  in  het  Jus- 
tinianeïsch  regt  komt  de  actio  doli  tegenover  de  actio  q.  m.  c. 
niet  meer  voor  als  subsidiair.  Tusschen  beide  regtsmiddelen 
kon  men  dus  kiezen  in  het  geval  van  psychischen  dwang. 

Desniettemin  bestond  die  keuze  toch  meer  in  theorie  dan 
in  praktgk. 


Vooreerst  tocb  koD  de  psychisch  gedwongene  of  zyn  erf- 
genaam slechts  dan  van  de  actio  doli  gebruik  maken  ^  wan- 
neer hg  tegen  iemand ,  die  aan  den  dwang  schuldig  was  2)  wilde 
optreden,  dewgl  dat  regtsmiddel  niet^  gelgk  de  actio  q.  m.  c, 
in  rem  scripta,  maar  in  personam,  was.  Een  gevolg  hiervan 
was,  dat,  terw\jl  het  hy  de  instelling  der  actio  quodmetus 
causa,  ook  wanneer  ze  tegen  den  bedreiger  werd  aangewend, 
niet  noodig  was ,  dat  de  actor  bewees ,  wie  de  bedreigingen 
gedaan,  d.  i.  wie  den  psychischen  dwang  uitgeoefend  had, 
zoo  hg  ten  minste  slechts  kon  bewezen,  dat  bg  den 
reus  een  regtsvoordeel  ten  gevolge  van  den  dwang  bestond,  — 
de  gedwongene  daarentegen ,  wanneer  hg  de  doli  actio  tegen 
den  bedreiger  aanwendde,  moest  bewgzen,  dat  de  bedrei- 
gingen door  den  reus  geschied  waren,  al  kon  hg  ook  be- 
wgzen, dat  er  regtsvoordeel  bg  hem  bestond  >). 

Vervolgens  kon  de  actio  doli  niet  immer  tegen  de  erfge- 
namen van  den  bedreiger  worden  aangewend.  Ook  de  actio 
quod  metus  causa  kon,  gelgk  wg  gezien  hebben,  niet  altgd 
tegen  hen  ingesteld  worden,  maar  slechts  voor  zooverre  zg 
in  het  genot  waren  gekomen  van  het  ten  gevolge  van  den 
dwang  door  den  bedreiger  genotene  regtsvoordeel.  Maar  dit 
vereischte  was  bg  de  instelling  der  actio  doli  wegens  psy- 
chischen dwang  naar  onze  meening  niet  voldoende.  Want  al 
zegt  ook  de  1.  17  §  1  D.  (/e  dolo  malo,  dat  de  actio  doli 
niet  alleen  tegen  den  decipiens  kan  worden  ingesteld ,  maar 
ook  tegen  den  erfgenaam  „et  ceteros  successores  duntaxat 
„de  eo,  quo  ad  eos  pervenit",  zoo  gelooven  wg  deze 
woorden  bepaald  alleen  op  de  actio  doli,  sensu  strictiori^ 
te  mogen  toepassen  en  geenzins  op  de  actio  doli,  sensu 
UUiori,  waarover  wg  thans  spreken.  Bg  deze  toch  meenen 
wg  als  een  vereischte  tot  hare  instelling  tegen  erfgena- 
men te  moeten  aannemen,  dat  dezen   kennis  dragen  van 


*)  Dfl  1.  14  )  18  D.q.  m.  e.  segt  dan  ook  sleehU:  t^euM  qui  autum  facit,  et 
i^de  dolo  teoeri  ofirtam  est." 

')  ^In  hfto  •ctione  detignari  oportet,  enjoi  dolo  factom  est,  qnamris  in 
,,ine(a  oon  iit  Decesse*\  1«  13  {  3  D.  de  dolo  moto. 


den  gepleegden  dolus,  d.  L  in  casu  van  den  gepleegden 
psychischen  dwang.  Dit  ligt  in  den  aard  der  zaak,  want 
anders  is  er  bg  hen  aan  geen  boos  opzet  te  denken;  er  is 
hier  dezelfde  ratio  als  bg  de  exceptio  doli  generalis,  en 
dat  het  ook  daar  vereischt  werd,  zullen  wg  aanstonds 
zien. 

Verder  kan  de  aetio  doli  in  zake  van  psychischen  dwang 
niet  worden  aangewend,  wanneer  de  gedwongene  of  zijn 
erfgenaam  door  een  ander  regtsmiddel  dan  door  de  aetio 
q.  m.  c.  zgn  geleden  vermogensnadeel  herstellen  kon.  Dit 
volgt  ten  opzigte  van  andere  toepasselgke  actiën  uit  de  om- 
standigheid, dat  de  aetio  doli  hare  subsidiariteit  slechts 
verloor  tegenover  de  aetio  q.  m.  c.  en  de  aetio  praescriptis 
verbis,  maar  dat  zg  ze  tegenover  elke  andere  actie  behield. 
£n  ten  opzigte  van  in  integrum  restitutiones  volgt  het  —  daar- 
gelaten de  vraag,  of  bij  het  ,,si  de  his  rebus  alia  adio  non 
„erit"  in  de  1.  1.§  1  D.  de  dolo  malo,  onder  het  woord 
„aetio"  per  analogiam  ook  geen  i.  i.  r.  mag  worden  verstaan  — 
uit  de  1.  7  §  1  D.  de  in  integr.  rest.y  waar  wg  lezen: 
„Ët  boni  praetoris  est  potius  restituere  litem ,  ut  et  ratio 

„et  aequitas  postnlabit,   quam  actionem  famosam  consti- 

„tuere,   ad   quam   tune   demum  descendendum  est,  quum 

„remedio  locus  esse  non  potest" 

Alleen  dus,  wanneer  de  gedwongene  zgn  geleden  vermo- 
gensnadeel alleen  door  de  aetio  q.  m.  e.  hersteld  zou  kunnen 
krggen,  kan  er  sprake  wezen  van  eene  electieve  concursus 
tusschen  dit  regtsmiddel  en  de  aetio  doli. 

Ëindelgk  mogen  wg  niet  vergeten ,  dat  het  karakter  eener 
aetio  famosa  te  weeg  bragt,  dat  de  aetio  doli  niet  door 
iedereen  tegen  een  elk  mogt  worden  ingesteld «) 

Het  grootste  voordeel ,  't  welk  de  toepasselgkheid  van  de 
aetio  doli  in  zake  van  psychischen  dwang  geeft,  is,  dat  ze 
zal  kunnen  worden  aangewend,  wanneer  er  wel  psychische 
dwang    is    gepleegd,   doch   die   dwang    niet   voldoet   aan 


*)  Vgl   !.  6  §  1  D.  (Af  oht.  par.  et  pair.  praetl.  (XXX VIT.  15) 
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de  vereischten,  welke  wy  in  §  10  tot  het  aanwezig  zijn  van 
een  metns  causa  gestara  opnoemden  ^).  In  dit  geval  toch 
zal  noch  de  actio  q.  m.  c.  noch  de  in  integrum  restitutio 
ex  capite  metas  halp  kannen  verschaffen ,  en  zal  das  de 
actio  doli  —  zoo  er  ten  minste  niet  toevallig  om  andere 
redenen  een  ander  regtsmiddel  mogt  kannen  worden  aan- 
gewend —  de  eenige  actie  zgn,  waardoor  de  gedwongene 
z\jn  nadeel  hersteld  kan  krygen. 

De  exceptio  doli  generalis  kon,  gelyk  we  reeds  ter 
loops  deden  opmerken ,  slechts  door  den  gedwongene  wor- 
den ingesteld  tegen  dengene,  die  aan  het  feit  van  den 
dwang  schuldig  is,  of  daarvan  kennis  draagt;  en  onder 
znlke  omstandigheden  zal  dus  slechts  eene  keuze  tusschen 
exceptio  metas  en  exceptio  doli  generalis  mogelyk  wezen. 
Dat  die  omstandigheden  werkelijk  voor  de  instelling  der 
exceptio  doli  generalis  vereischt  werden,  kan  ter  naau- 
weraood  betwgfeld  worden.  Ook  hier  ligt  het  in  den  aard 
der  zaak;  want  hq,  die  geen  kennis  draagt  van  het  feit 
van  den  dwang  en  dus  van  de  toepasselgkheid  der  exceptio 
metas,  kan  niet  gezegd  worden  te  handelen  met  boos  opzet. 
De  romeinsche  jaristen  zagen  dit  dan  ook  in,  en  Ulpianus 
zelf  laat  dan  ook  reeds  op  zyne  aangehaalde  woorden : 
„Et  generaliter  sciendum  est,  ex  omnibas  in  factum  ex- 
i,ceptionibas  doli  oriri  exceptionem,  quia  dolo  facit  ^  qui- 
„cnnque  id,  qnod  quaqna  exceptione  elidi  potest,  petit'% 
teregt  volgen :  „nam  et  si  inter  initia  nihil  dolo  malo  facit^ 
„attamen  nunc  petendo  facit  dolose^  nisi  si  talis  sit  igno- 
„rantia  in  eo,  ut  dolo  careat."  Wanneer  de  bedreiger  zelf 
de  actor  is,  zal  de  reus  natuurlgk  bg  de  instelling  der  doli 
generalis  exceptio  te  bewgzen  hebben,  dat  de  actor  den 
dwang  heeft  uitgeoefend;  en  wanneer  een  ander  actor  is, 
zal  de  reos  dus  te  bewgzen  hebben ,  dat  hg  van  het  feit  van  den 
dwang  kennis  draagt  Daar  hg  bg  de  instelling  der  exceptio 


*)  Men  ¥gl.  WiNDSCHEiD,  h.  a.  w.  I.  bl.  176.  —  Ten  onrcgte  echter  (gelyk 
we  etraks  zien  saUen)  noemt  deze  eehryyer  ook  de  exceptio  doli  in  lulk  een 
gevftl  toeputelljk. 
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metüS  lioch  het  een  noch  het  ander  te  bewyzen  heeft,  zal 
deze  exceptio  natuurlgk  voor  hem  steeds  verkiesiyker  wezen 
dan  de  exceptio  doli  generalis,  en  de  keaze  zal  das  ook 
hier  meer  in  theorie  dan  in  praktgk  bestaan. 

Doch  in  de  theorie  zal  die  keuze  soms  werkelgk  van 
groot  nut  wezen.  Wg  hebben  hiervan  reeds  eene  proef  gezien 
in  §  15,  toenwg  onder  de  regtsmiddelen ,  welke  ter  bestrij- 
ding van  den  psychischen  dwang  konden  worden  aangewend , 
ook  contracts-actiën  tot  yemietiging  en  tot  yolyoering  van 
een  contract  hebben  opgenoemd.  Een  ander  voorbeeld  van 
dat  nat  willen  w\j  thans  geven;  wegens  die  keuze  zal 
door  toepassing  der  regels  „exceptio  doli  inest judiciis  bonae 
fidei''  en  „officio  judicis  continetur  in  judiciis  bonae  fidei  et 
„dolum  spectare'^  de  ged wongene ,  wanneer  hg  aangesproken 
wordt  tot  de  volvoering  van  een  b.  f.  contract^  en  zgne  party , 
óf  de  bedreiger  zelf  is ,  óf  iemand ,  die  van  den  gepleegden 
dwang  kennis  draagt,  nimmer  de  exceptio  metus  behoeven 
in  te  stellen,  want  daarb\)  zal  de  regter  motu  proprio  op 
het  feit  van  den  dwang  acht  moeten  slaan. 

Het  voordeel,  't  welk  wy  straks  by  de  actio  doli  opnoem- 
den, dat  nl.  dit  regtsmiddel  ook  daar  kan  helpen,  waar  wel 
psychische  dwang  is,  doch  waar  deze  niet  aan  de  in  §  10  opge- 
noemde vereischten  voldoet,  zal  de  exceptio  doli  generalis 
natuurlyk  nooit  kunnen  opleveren,  omdat  hare  toepassel\jk- 
heid  slechts  op  die  der  exceptio  metus  gegrond  is  en  tot  de 
toepassing  van  deze  het  bestaan  der  genoemde  vereischten 
gevorderd  wordt 

Nog  ééne  opmerking  mogen  wg  hier  niet  achterwege  laten. 
Volgens  de  1.  4  §  29  D.  de  doli  m.  et  met.  exc.  mag  de 
doli  exceptio,  behalve  tegen  den  decipiens  zelven,  iriechts 
worden  ingesteld  tegen  successores  ex  causa  lucrativa.  Hier- 
door ontstaat  de  vraag  of  de  exceptio  doli  generalis  dan  wel 
toepasselyk  is,  wanneer  de  actie  wordt  ingesteld  door  iemand^ 
die  onder  een  bezwarenden  titel  de  successor  van  den  bedrei- 
ger is  geworden,  al  zy  het  ook,  dat  hy  van  het  feit  van  den 
dwang  kennis  drage.  Wy  meenen  hierop  toestemmend  te  moeten 


&ütv^oorden,  Ja  zelfs  te  mogen  beweren,  dat  de  genoemde 
].  4  §  29  slechts  op  de  doli  exceptio  specialis  doelt.  De 
grond  toch,  waarop  de  exceptio  doli  generalis  steunt,  heeft 
niets  te  maken  met  de  overwegingen,  waarop  het  in  de 
genoemde  Pandecten-plaats  tasschen  successores  ex  caosa 
lacrativa  en  saccessores  onder  bezwarenden  titel  gemaakte  on- 
derscheid moet  rusten ;  het  feit,  dat  h^j ,  die  weet ,  dat  zijne 
Tordering  door  eene  exceptie  kan  worden  te-niet-gedaan,  boos 
opzet  pleegt,  is  hetzelfde,  of  het  door  successores  ex  causa  lu- 
crativa  dan  wel  onder  bezwarenden  titel  wordt  begaan.  En  vooral 
mag  men  het  als  zeker  beschouwen ,  dat ,  wanneer  de  exceptio 
doli  generalis  wegens  psychischen  dwang  wordt  ingesteld, 
daarbg  geen  onderscheid  tusschen  successores  mag  worden 
gemaakt,  —  omdat  de  exceptio  metns ,  in  wier  plaats  zg  treedt, 
in  rem  is.  Het  eenige  vereischte,  hetwelk  men  by  de  in- 
stelling der  exceptio  doli  generalis  wegens  psychischen  dwang 
heeft  in  acht  te  nemen ,  blgft ,  dat,  zoo  de  actor  niet  aan 
den  dwang  schuldig  is,  h^j  ten  minste  kennis  drage  van  het 
feit  van  den  dwang. 

De  condictio  ob  turpem  causam  zal  slechts  met  de 
actio  quod  metus  causa,  niet  met  de  in  integrum  restitutio 
ex  capite  metus,  kunnen  zamenloopen;  want,  gelyk  wij  in  de 
vorige  §  hebben  opgemerkt,  eene  in  integrum  restitutio  is  als 
buitengewoon  regtsmiddel  steeds  subsidiair  aan  de  actiën,  en  de 
reden,  welke  van  dezen  regel  bg  de  doli  actio  deed  afwgken, 
en  deze  actie  integendeel  aan  de  in  integrum  restitutiones  sub- 
sidiair maakte,  bestond  bg  de  condictio  ob  turpem  causam  niet: 
dit  regtsmiddel  was  geene  actio  famosa.  Om  dezelfde  reden 
zou  de  condictio  ob  t.  c.  ook  niet  hebben  kunnen  zamen- 
loopen met  de  in  integrum  restitutiones  propter  absentiam  en 
ex  clausuia  generali,  zoo  niet  reeds  uit  de  verschillende  strek- 
king dezer  regtsmiddelen  volgde,  dat,  waar  de  eene  toe- 
passelgk  was,  de  andere  niet  toepasselgk  kon  zgn;  de  cond. 
ob  t  c.  toch  werd  toegekend ,  wanneer  er  iets  gegeven  was 

ex  turpa  causa,  de  i.  i.  r.  propter  absentiam ,  wanneer  men 
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ten  gevolge  van  afwezigheid  een  regtsnadeel  had  geleden , 
de  i.  i.  r.  ex  claasula  generali,  wanneer  men  fiagelaten  had. 
TosBchen  de  actio  q.  m.  e.  en  de  condietio  ob  tarpem 
caasam  zal  men  evenwel  ook  slechts  onder  b\jzondere  om- 
standigheden eene  vr\je  keuze  gehad  hebben  Daartoe 
zullen  v\jf  omstandigheden  moeten  zamenloopen:  !<>  dat 
men  eco  justo  metu  gehandeld  heeft;  2o  dat  men  niet  slechts 
beloofd y  maar  ook  gegeven  heeft,  al  zy  dit  gegevene  slechts 
eene  cautie  of  schuldbekentenis;  3o  dat  de  bedreiger  ten 
zynen  eigenen  voordeele  den  dwang  heeft  uitgeoefend;  4<^  dat 
er  geene  turpitndo  bj}  den  gedwongene  zelven  is ;  5^  dat  er 

w  slechts  regtsnadeel  by  den  gedwongene  bestond  en  geen  fei- 

teiyk  nadeel  Was  de  eerste  dezer  v\jf  omstandigheden  niet 

^  aanwezig,  dan  kon  de  actio  q.  m.  c.  niet  worden  ingesteld; 

waren  de  vier  laatsten  niet  aanwezig  zoo  kon  de  condietio 
niet  worden  gebruikt  »)  (vgl.  §  7  onzer  proeve  in  fine). 
Waren  al  deze  vyf  omstandigheden  evenwel  aanwezig ,  dan 
kon  de  in  integrum  restitutio  ex  capite  metus  niet  worden  ge- 
vraagd: want  wegens  de  subsidiariteit  van  dit  regtsmiddel  sloot 
de  toepasseiykheid  der  cond.  ob  t.  c.  hare  toepasseiykheid  uit. 
Voor  de  instelling  der  condietio  ob  turpem  causam  zelve 
was  het,  gelvjk  wy  reeds  in  §  7  opmerkten  en  ook  hier 
reeds  implicite  te  kennen  gaven,  volstrekt  geen  vereischte 
dat  de  metus  aan  al  de  vereischten  voldeed,  waaraan  z\ï 
volgens  het  in  §  10  gezegde  voldoen  moest,  opdat  er  een 
„metus  causa  gestum''  aanwezig  ware.  Alleen  moest  zy  na- 
tuurlek het  gevolg  van  bedreigingen  (van  welken  aard  dan 
ook  «))  wezen  7)^  ^ant  het  is  juist  op  grond  daarvan,  dat 

';  Zg  kuu  dut  b.  v.  niet  worden  gebezigd  door  den  overspeler,  die  door  ^ea 
echtgenoot  of  vader  van  de  echtbreekster  met  den  dood  bedreigd,  byaldien  hg 
het  een  of  ander  niet  deed,  ten  gevolge  van  die  bedreiging  aan  den  eisch heeft 
voldaan  (men  vgl.  1.  4  pr.  D.  de  eond,  ob,  turp.oel  inj.  causam);  in  welk  geval, 
gelijk  we  in  $  10  gezien  hebben,  door  hem  wel  van  de  actio  q.  m.  e.  en  van 
de  i.  i.  r.  ex  capite  metus  kon  worden  gebrnik  gemaakt. 

^)  B,  V.  van  reverentiëelen  aard;  het  verwondert  ons,  dat  Willbkbero  (h. 
a.  w.  bl.  80;  van  de  toepasselgkheid  van  dit  regtsmiddel  in  sulk  een  geval 
geene  melding  maakt 

"*)  Men  vgl.  YON  Savigmy,  h.  a.  w.  III.  bl.  107. 


er  eene  tarpis  causa  bestaat  en  z\j  dus  tegen  den  bedreiger 
ingesteld  kan  worden;  ten  onregte  ontkent  Schliemann  <) 
hierby^  dat  degene ,  die  ten  gevolge  van  bedreigingen  hulp 
huurt  van  iemand,  haar  tegeb  dezen  laatste  zou  kunnen  in- 
stellen in  het  geval ,  dat  deze  den  bedreiger  tot  het  doen  der 
bedreigingen  had  aangespoord:  even  goed  als  in  zulk  een 
,  geval  de  regtsmiddelen  q.  m.  e.  aangewend  kunnen  worden , 
moet  ook  de  condictio  obturpem  causam  in  zulk  een  geval 
toepasselyk  geacht  worden. 

In  die  gevallen,  waarin  de  condictio  ob  turpem  causam 
toepasselyk  was,  kon  degene,  aan  wien  zg  zou  zyn  toege- 
komen ,  b\jaldien  het  plaats  gehad  hebbende  negotium  een  zoo- 
genaamd negotinm  perfectum  geweest  ware,  ook  dan,  wanneer 
het  slechts  een  zoogenaamd  negotium  imperfectum  was,  en 
hg  tot  voldoening  werd  aangesproken,  zich  door  eene  exceptie 
verdedigen.  „NUmlich  aus  dem  Recht  auf  die  condictio  folgt 
„ttberall  das  auf  die  exceptio''  zegt  VON  Savigny  •) ;  en  te- 
regt ;  want  al  moge  het  voor  de  tyden,  waarvan  wy  in  §  7 
spraken ,  nog  niet  alt\jd  als  waarheid  kunnen  gelden ,  in  de 
latere  tyden  was  het  „cui  damus  actionem,  eidem  et  ex- 
„eeptionem  competere  multo  magis  quis  dixerif'  eene  alles- 
beheerschende  waarheid.  —  Waar  dus  eene  keuze  bestond 
tusschen  de  condictio  ob  turpem  causam  en  de  actio  q.  m.  c. , 
zal  ^ook  eene  keuze  bestaan  hebben  tusschen  de  exceptio 
ob  turpem  causam  en  de  exceptio  metus. 

De  in  integrum  restitutio  propter  absentiam 
kan  natuurlek  nooit  worden  aangewend,  wanneer  de  actio 
q.  m.  c.  voldoend  herstel  van  vermogensnadeel  kan  te  weeg 
brengen,  en  wel  om  de  subsidiariteit  der  i.  i.  restitutiones  tegen- 
over actiën.  Zg  kan  dus  alleen  met  de  L  i.  r.  ex  capite  metus 
zamenloopen,  en  wel  alleen  nog  in  die  gevallen,  waarin  de 
actio  q.  m.  c.  geene  hulp  kan  verschaffen. 

De  L  L  r.  propter  absentiam  kan  slechts  dan  worden  ge- 


«)  h.  a.  w.  bl.  24, 

•}  b.  a,  w.  IIL  hl  178. 
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óteld ,  Wanneer  de  absentia  een  gevolg  is  van  een  psyctiscliett 
dwang,  welke  aan  de  vereischten  door  ons  in  §  10  opgenoemd 
voldoet.  Dit  blijkt  uit  de  1.  2  §  1  D.  ex  quib.  caus.  maj. 
(IV.  6)  io)  in  verband  met  de  1.  3  en  de  1.  9  D.  eod.  iit, 
In  dien  zelfden  geest  oordeelt  dan  ook  VON  Savigny  « »)  er 
over  »»). 

De  in  integram  restitatio  ex  elaasula  generali 
zal  natuurlyk  slechts  met  de  in  int.  rest.  ex  capite  metus 
zamenloopen  kunnen,  en  wel  alleen  dan,  wanneer  !<>. 
justus  metus  aanwezig  was,  2®  de  actio  q.  m.  c.  (de  condic- 
tio  ob  turpem  causam  zal  het  natuurlgk  niet  kunnen)  geene 
voldoende  hulp  aanbrengen  kan,  en  3»  er  gedwongen  is  tot 
het  nalaten  van  de  uitoefening  van  een  of  ander  regt  i^). 

Ook  voor  de  toepasselijkheid  van  deze  i.  i.  r.  zelve  wordt 
het  bepaald  vereischt,  dat  men  vreest  ten  gevolge  van  be- 
dreigingen; dat  geen  vrees  op  vermoedens  enz.  voldoende 
is ,  volgt  hieruit ,  dat  ze  gegeven  is  voor  het  geval,  dat  om- 
standigheden ,  welke  buiten  het  toedoen  van  den  restituendns 
liggen,  hem  in  de  uitoefening  van  een  hem  toekomend  regt  ver- 
hinderen; maar  aan  den  anderen  kant  volgt  uit  de  woorden 
„si  qua  mihi  justa  causa  esse  videbitur'',  dat  voor  de  toepas- 
selykheid  van  dat  regtsmiddel  op  zich  zelve  niet  al  die  ver- 
eischten aanwezig  behoeven  te  zgn,  welke  w\j  in  §  10  als 
noodzakelijk  tot  het  bestaan  van  )ii^^i^^  metus  opnoemden: 
zoo  de  praetor  den  gepleegden  dwang  slechts  als  eene  justa 
causa  kon  beschouwen,  was  het  voldoende.  Zoo  zal  men 
b.  V.,  wanneer  men  de  uitoefening  van  een  regt  heeft  nage- 
laten ten  gevolge  van  bedreigingen  van  reverentiëelen  aard 
nimmer  de  actio  q.  m.  c.  kunnen  instellen  of  eene  i.  i.  r. 
ex  capite  metus  kunnen  vragen,  maar  de  praetor  kan  des- 

^^)  .Uoc  autem  ctpite  adja?tatar  ioprimis  hi,  qui  metus  cauM  tbfaiMCDt, 
^cilieet  n  non  tuperoacuo  Umore  deterriti  abfuissent". 

»»)  h.  A.  w.  VÏI.  bl.  169. 

1^)  Ook  SCHIJK1CA.NN  (^bl.  17  ia  verb.  met  bl.  162)  schiJDt  er  zoo  over 
ie  deoken. 

1')  Men  vgl.  bl.  208  >lgg.  dezer  proeve. 
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wege,    zoo   h\j  daartoe  billijke  redenen   vindt,    wel  eene 
L  i.  r.  ex  clausola  generali  verleenen  i^). 

De  eontractsactiën  tot  vernietiging  en  tot  vol- 
voering van  een  contract  znllen  natanr]\jk  slechts  in 
die  gevallen,  vraarin  zg  zelven  wegens  psychischen  dwang 
toepassel\jk  z\jn,  met  de  actio  q.  m.  c.  zamenloopen  kun- 
nen; alleen  evenwel  met  dit  regtsmiddel;  hare  toepasse- 
Igkheid  toch  zal  natQuriyk  jnist  die  der  i.  i.  r.  ex  capite 
metos  uitsluiten.  Met  de  actio  doli  zullen  ze  ook  nooit  zamen- 
loopen kunnen ,  omdat  dit  regtsmiddel  wegens  zijne  subsidi- 
ariteit juist  niet  aangewend  kan  worden,  wanneer  er  andere 
actiën  toepasselyk  zgn.  Met  de  condictio  ob  turpem  causam 
zullen  ze  evenmin  zamenloopen,  omdat  daar ,  waar  geen  nego- 
tium  perfectum  is  (is  er  dit,  zoo  kunnen  de  genoemde  con- 
tractsactiën  niet  worden  gebruikt)  de  condictio  ob  t  c.  niet 
kan  gebezigd  worden,  tenz\j  er  eene  cautio  is  gesteld  of 
een  schuldbekentenis  is  afgegeven,  en  er  alsdan  geen  b.  f. 
maar  een  stricti  juris  contractus  bestaat  Evenmin  zullen  de 
genoemde  contractsactiën  met  de  in  int.  restitutiones  propter 
absentiam  of  ex  clausuia  generali  zamenloopen,  lo  omdat  ze 
weder  als  actiën  de  toepasselykheid  eener  i.  i.  r.  uitsluiten, 
2^  omdat  die  i.  i.  restitutiones  niet  op  contracten  slaan. 

Dat  overigens  de  actio  q.  m.  c.  toepasseiyk  blgft,  wanneer 
de  genoemde  contractsactiën  wegens  psychischen  dwang  toe- 
passelgk  zgn  en  voldoende  hulp  konden  verschaffen,  l\jdt  geen 
tw\jfel.  In  die  gevallen  toch  is  er  bepaald  steeds  een  regts- 
nadeel  aanwezig  en  waar  een  regtsnadeel  tengevolge  van 
psychischen  dwang  aanwezig  is,  is  ook  de  actio  q.  m.  c. 
steeds  toepasselijk  i<). 

Het  Interdictum  Unde  vi  loopt,  blijkens  het  vroeger  i^) 
gezegde,  zamen  met  de  actio  q.  m.  c.  Dat   die  zamenloop 

*^)  Zalks  wordt  ontkend  door  Wiuenbebg,  h.  a.  w.  bl.  80  vlgg. 
<^  **)  Men  Tgl.  (  10  dezer  proeve. 
!•)  Men  Tgl.  bl.  211  en  226. 
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slechts  dan  zal  kunnen  plaats  vinden,  wanneer  er  bepaald 
eene  ontzetting  uit  het  bezit  door  middel  van  psychischen 
dwang  geschied  is,  spreekt  van  zelf.  Heeft  b.  v.  zulk  een 
dwang  eene  traditio  possessionis  i^)  te  weeg  gebragt,  zoo 
zullen  de  regtsmiddelen  q.  m.  c.  aangewend  kunnen  worden , 
maar  van  het  Interdictum  Unde  vi  zal  men  geen  gebruik 
kunnen  maken  (1.  9  pr.  D.  q.  m.  c.  in  fine,  in  verband  met 
1.  5  D.  de  vi  [XLUI.  16]). 

Het  Interdictum  quod  vi  kan  eveneens  metdeactio 
q.  m.  c.  (niet  met  de  in  int.  rest.,  want  er  is  alsdan  geen 
regtsnsiieeï)  zamenloopen.  Dat  die  zamenloop  evenwel  slechts 
zeer  weinig  kan  voorkomen ,  ligt  in  den  aard  der  zaak ;  men 
vgl.  slechts  >•)  de  1.  1  §  1  D  quod  vi  aut  dam  (XLHI.  24), 
in  verband  met  1.  1  §  4  D.  eod.  tit. 

Bestond  de  mogelykheid  van  een  zamenloop  tusschen  de 
genoemde  Interdicten  en  de  actio  q.  m.  c,  zoo  zal  de  keuze 
daartusschen  slechts  verhinderd  hebben  kunnen  worden  door 
de  omstandigheid,  dat  die  Interdicten  niet  aan  lederen  ge- 
dwongene    (b.  v.  den   nudus  detentor)    toekwamen  <•). 

De  Interdicten  Uti  possidetis  en  Utrubi  hebben  voor- 
zeker in  de  gevallen ,  waarin  zg  bvj  psychischen  dwang  kon- 
den worden  toegepast ,  ook  met  de  actio  q.  m.  c.  (natuurlek 
weder  niet  met  de  i.  i.  r. ,  want  ook  deze  Interdicten  dienen 
slechts  ter  bestrgding  van  feitelijk  nadeel)  zamengeloopen. 

Van    een  zamenloop  tusschen  de  exceptie  vitiosae 


1^)  VoN  Sationt  (h.  I.  w.  III.  bl.  lOl,  noot  a)  neemt  bet  onderscheid  tot- 
Bcben  ontzetting  uit  bet  bezit  en  traditio  posseMionis  ten  gevolge  van  ptycb. 
dvrang  niet  aan.  Ug  beroept  zieb  daarbg  op  de  1.  9  pr.  D.  q,  m,  e,  en  de  1.  5 
D.  dê  pi  (XLIII.  16);  de  1.  1  §  29  D.  de  pi  geeft  hel  tegendeel  te  kennen; 
men  vgl.  bl.  211,  222  Tig.  en  226  onzer  proeve. 

f  S)  Hetgeen  daaronder  viel  kan  men  vinden  bg  ton  Vamgcsow)  ,  h.  a.  w.  III. 
bl.  668). 

» »)  Vgl.  bl.  228. 
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poBsessionis  en  de  exceptiones  métas^en  doli  gene- 
ralis kan  echter  natuurlek  geen  qaaestie  wezen. 

Nog  ééne  opmerking  ten  slotte.  Waar  w\j  een'  zamen- 
loop  aannamen  tasschen  de  actio.  q.'  m.  c.  en  andere 
regtsmiddelen,  kan  zulks  slechts  onvoorwaardelük  gelden  voor 
den  tgd  van  één  jaar ,  nadat  de  dwang  plaats  had  gegrepen. 
Na  dien  tijd  werd  de  actio  q.  m.  c.  subsidiair ;  men  vgl.  de 
I.  14  §  2  D.  q.  m.  c.  en  de  1.  4  C.  de  his  quae  vi  »o);  deze 
beide  plaatsen  spreken  even  als  de  op  de  subsidiariteit  der 
actio  doli  betrekking  hebbende  plaatsen  yan  ;,si  alia  actio 
non  sit " ;  wy  gelooven  deze  woorden  echter  hier  in  letter- 
leken zin  te  moeten  opvatten ,  en  alzoo  aan  de  actio  q.  m. 
c.  nimmer  een  subsidiair  karakter  tegenover  in  integrum 
restitutiones  te  moeten  toeschreven,  omdat  de  reden,  welke 
ten  dien  aanzien  hy  de  actio  doli  op  den  regel  „eene  in  integrum 
restitutie  is  steeds  subsidiair  tegenover  eene  actie''  eene  uit- 
zondering deed  maken,  ten  opzigte  van  de  actio  q.  m.  c. 
niet  bestond:  deze  was  nl.  geene  actio  famosa. 


§  21. 


De  verhouding  tusschen  de  genoemde  regtsmiddelen  en 

eene  bestrijding  van  de  gedtcongene  handeling  op 

andere  gronden  ddn  op  dien  van  psy- 

chischen  dwang. 

Het  volgt  uit  den  aard  der  zaak ,  dat  wij  hieromtrent  slechts 
kort  kunnen  wezen,  en  niet  hy  elk  mogelijk  punt,  'twelk 
zich  hierbü  zou  kunnen  voordoen,  blijven  stilstaan. 

Er  kunnen  zich  in  dit  opzigt  twee  gevallen  voordoen, 
eene  psychisch  gedwongene  regtshandeling  kan  op  andere 
gronden  absoluut-nietig  wezen,  of  er  kan  ook  op  andere  gron- 
den herstel  van  een  tengevolge  van  psychischen  dwang  ge- 
leden vermogensnadeel  geëischt  worden. 


30)  VgL  oferigens  }  28  deser  proeve, 
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I.  Is  eene  gedwongene  regtshandeling  op  andere  gronden 
absolunt-nietig,  dan  zal  natauriyk  door  die  absolute  nietigheid 
geen  vermogensnadeel  voor  den  gedwongene  aanwezig,  en 
dus  geene  instelling  van  eenig  regtsmiddelnoodigzün,  wan- 
neer er  geen  feitelijk  nadeel  ontstaan  is.  Is  er  evenwel  door  die 
absoluut-nietige  regtshandeling  wel  feitelijk  nadeel  ontstaan, 
b.  y.  er  is  een  factum  inhonestum  gestipuleerd  i),  en  dien- 
tengevolge is  de  psychisch  gedwongen  promittens  onterfd , 
zoo  zal  de  gedwongene  de  actio  q.  m.  c.  tegen  den  be* 
dreiger  kunnen  instellen,  om  hem  te  noodzaken  tot  herstel 
van  het  feitelyk  nadeel,  d.  i.  van  het  nadeel  uit  de  onter- 
ving gesproten.  Zoo  zal  ook  b.  v.  de  gedwongen  koop 
van  een  ususfruct,  indien  de  kooper  zelf  de  eigenaar  niet 
is  van  de  zaak,  waarop  het  ususfruct  rust,  absoluut-nietig 
wezen,  omdat  zulk  een  koop,  al  ware  deze  niet  het  gevolg 
geweest  van  psychischen  dwang,  absoluut-nietig  zou  wezen  >); 
er  zal  (wy  gaan  hier  uit  van  de  veronderstelling,  dat 
glechts  het  contract  van  koop  en  verkoop  aanwezig  is ,  doch 
dat  de  levering  en  de  betaling  der  kooppenningen  nog  niet 
hebben  plaats  gehad)  dus  volstrekt  geen  regtsnadeel  voor  den 
gedwongene  uit  ontstaan,  en  deze  behoeft  dus  ook  geen 
enkel  regtsmiddel  tot  herstel  van  zulk  een  nadeel  in  te  stel- 
len; maar  is  die  koop  gedaan  b\j  eene  acte,  en  z\jn  de  kos- 
ten van  die  acte  gedragen  door  den  gedwongene,  zoo  zal 
de  voormelde  absolute  nietigheid  niet  in  staat  wezen  ook 
dit  feiteiyk  nadeel  weg  te  nemen;  en  tot  herstel  hiervan  nu 
zal  h\j  de  actio  q.  m.  c.  kunnen  gebruiken. 

Dat  werkelyk  de  actio  q.  m.  c.  in  zulke  gevallen  aan- 
gewend zal  mogen  worden ,  kan  aan  geen  tw\jfel  onderhevig 
zijn,  wanneer  we  nagaan,  dat  ze  ook  ingesteld  kan  worden 
tot  herstel  van  feitelvjk  nadeel  geleden  bü  eene  van  die  regts- 


0  «Qnod  tnrpi  ex  cansa  promissura  ett,  Teliiti  si  qais  homicidiuro  vel  sacri- 
«legiam  se  factarum   promittat,  oon  ralet".  f  24  Tost.  de  inutUibut  stipulaiumibui. 

^)  Men  vgi.  §  3  lost.  de  utufruetu  en  het  werkje  fao  wglen  dcQ  hoog- 
leeraar YAN  A98iiM|  AdnoL  ad  Oaji  II.  30. 
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handelingen^  welke  alleen  reeds  op  grond  van  psychigeben 
dwang  absolunt-nietig  zyn  *). 

IL  Kan  er  op  andere  gronden  dan  op  dien  van  psychischen 
dwang  herstel  van  een  ten  gevolge  van  zulk  een  dwang  ge- 
leden vermogensnadeel  plaats  vinden  met  behnlp  van  het 
een  of  ander  regtsmiddel,  dan  zal  met  inachtneming  van 
de  regels,  dat  de  toepasselykheid  eener  actie  (uitgezonderd 
die  der  actio  doli)  die  eener  in  int.  restitutio  uitsluit ,  en  dat 
wederkeerig  de  toepasseiykheid  eener  andere  actie  (uitge- 
zonderd die  der  actio  q.  m.  c  en  der  actio  praescriptis  ver- 
bis) of  eener  in  int.  restitutio  die  der  actio  doli  uitsluit,  een 
zamenloop  tusschen  al  de  in  casn  op  de  onderscheidene 
aanwezige  gronden  aanwendbare  regtsmiddelen  ontstaan.  W\j 
willen  dit  nader  met  een  voorbeeld  ontwikkelen.  Een  voogd 
wordt  door  psychischen  dwang  gedwongen  b^  eene  voor 
zyn  pupil  nadeelige  stipulatie  z^ne  auctoritas  te  praesteeren. 
Het  nadeel  hieruit  ontstaan  voor  den  minderjarige  kan  op  twee- 
derlei w\jze  hersteld  worden.  Vooreerst:  de  voogd  kan  door 
middel  van  de  in  int  rest  ex  capite  metus  vernietiging  vragen 
van  de  praestatio  auctoritatis ;  verkrggt  h\j  deze,  zoo  wordt 
de  minderjarige  geacht  gehandeld  te  hebben  sine  auctoritate 
'tutoris,  en  zgne  regtshandeling  wordt  dus  absoluut-nietig. 
Ten  andere :  de  benadeelde  minderjarige  zal ,  zonder  dat  er 
op  het  gedwongene  der  auctoritas  gewezen  wordt,  reeds  alleen 
op  grond  der  benadeeling  in  zyn  geheel  hersteld  kunnen 
worden.  Tusschen  deze  beide  wüzen  van  herstel  nu  is  de 
keuze  vr^j,  want  beiden  bestaan  in  in  int  restitutiones. 
Doch  gesteld  nu ,  dat  er  niet  alleen  psychische  dwang  op  den 
voogd  was  uitgeoefend,  maar  dat  ook  de  mindeijarige  zelf 
door  psychischen  dwang  tot  de  gemelde  verbindtenis  genoopt 
was:  dan  kan  er  ook  door  middel  van  de  actio  q.  m.  c.  vol- 
doend herstel  van  het  voor  den  minderjarige  bestaande 
nadeel  verkregen  worden,  en  daardoor  zal  de  toepasselyk- 
beid  der  i.  i.  restitutio  propter  laesionem  vervallen. 


*)    Meo   Ygl.   hetgeen  we   hieromtrent  reeds  bij  de  behandeling  der  I.  9  {  2 
P.  ^.  m,  e.  (bl.  112  ?lgg.  onzer  proere)  gexegd  hebben. 
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Dat  werkelijk  het  bestaan  der  regtsmiddelen  nit  één'  der 
aanwezige  gronden  de  toepasselijkheid  yan  op  andere  gron- 
den steunende  regtsmiddelen  —  uitgenomen  wat  de  genoemde 
verhouding  wegens  subsidiariteit  aangaat  —  niet  kan  uit- 
sluiten, behoeft  voorzeker  geen  opzettelyk  betoog.  Aan  den 
anderen  kant  is  het  echter  evenmin  noodig,  aan  tetoonen, 
dat,  wanneer  op  één'  der  gronden  een  regtsmiddel  is  inge- 
steld, en  de  eisch  is  toegewezen,  en  vervolgens  ook  op 
een  anderen  grond  een  regtsmiddel  wordt  ingesteld  —  b.  v. 
eene  ten  gevolge  van  psychischen  dwang  gedane  onverschul- 
digde betaling  is  eerst  teruggevorderd ,  de  bij  de  condictie  ge- 
dane eisch  is  toegewezen,  en  nu  stelt  de  gedwongene  nog 
de  actio  q.  m.  c.  in  —  dit  laatste  regtsmiddel  door  eene  ex- 
ceptio  doli  krachteloos  gemaakt  kan  worden  en  geene  ver- 
oordeeling mag  volgen.  Maar  wat  is  regtens,  zoo  de  eisch 
op  den  eersten  grond  gedaan  niet  is  toegewezen,  of  gedeel- 
teiyk  is  toegewezen,  of  zoo  de  gedwongene  door  het  eerst 
ingestelde  regtsmiddel  niet  al  z\|n  vermogensnadeel  heeft 
hersteld  gekregen ,  en  hy  vervolgens  op  een'  anderen  grond 
herstelling  vraagt  van  het  vermogensnadeel,  'twelk  h\j  alsdan 
nog  lydt?  Aan  zulk  een'  eisch  kan  de  exceptio  doli  natuurlek 
niet  worden  tegengeworpen;  en  dat  de  exceptio  rei  judicatae 
niet  zal  mogen  gelden,  dat  het,,  bis  de  eadem  re  agere  ne  liceaV' 
daarbij  niet  in  aanmerking  zal  mogen  komen ,  behoeven  Wij 
bijkans  niet  te  vermelden;  immers,  zelfs  in  het  geval,  dat 
de  nieuwe  eisch  reeds  by  de  vroegere  gedaan  was ,  en  dus 
aan  dien  regel  gedacht  zou  kunnen  worden ,  omdat  hetzelfde 
object  van  eisch  alsdan  aanwezig  is ,  ontbreekt  toch  nog  het 
andere  vereischte  voor  de  toepassing  van  dien  regel,  nl.  dat 
dezelfde  regtsgrond  aanwezig  zy. 


267 
§  22. 

Over  de  regtsmiddeleriy  welke  aan  anderen  dan  aan  den 
gedwongene  en  zijne  regtverkrijgenden  ten  dienste  ston- 
den  tot  herstel  van  een  ten  gevolge  van  den  ge- 
pleegden  dwang  geleden  nadeel. 

Gel\jk  w\}  in  §  1 7  gezien  hebben,  komen  de  regtsmiddelen 
van  de  in  §  15  vermelde  eerste  groep  sieebts  toe  aan  den 
gedwongene  en  zgne  regtverkr\jgenden.  Ook  de  regtsmiddelen , 
welke  w\j  onder  de  tweede  groep  bragten,  zullen  eveneens 
slechts  aan  die  personen  toekomen :  zulks  ligt  in  den  aard  der 
zaak  niet  alleen,  maar  ook  in  den  aard  dier  regtsmiddelen  zelven. 
Hierop  moet  echter  ééne  uitzondering  worden  gemaakt,  en 
wel  ten  opzigte  der  actto  dolt. 

Het  spreekt  reeds  van  zelf,  dat,  wanneer  er  door  een 
gedwongene  of  z^ne  erfgenamen  van  een  der  regtsmidde- 
len van  de  eerste  groep  gebruik  wordt  gemaakt,  en  de 
daarbü  gedane  eisch  wordt  toegewezen,  de  gedaagde  dik- 
werf verhaal  zal  kunnen  hebben  op  een  ander.  Hetzelfde  zal 
ook  moeten  geschieden,  wanneer  de  gedwongene  zich  niet 
van  een  der  genoemde  regtsmiddelen  maar  van  een  ander 
in  casu  toepasselvjk  regtsmiddel  bediend  heeft.  In  beide  ge- 
vallen toch  moet  de  regel  „res  inter  alios  acta,  aliisneque 
„  nocere ,  neque  prodesse  potest "  even  goed  gelden  wat  het 
„  non  nocere "  als  wat  het  „  non  prodesse "  aangaat 

Dat  het  uit  het  voldoen  aan  den  eisch  van  den  gedwongene 
voor  den  gedaagde  ontstane  vermogensnadeel  reeds  dikwerf 
door  den  gedwongene  zelven ,  wegens  de  aan  dezen  opgelegde 
verpligting  tot  restitutie  van  hetgeen  h^  zelf  ten  gevolge  van 
den  dwang  als  regtsvoordeel  genoten  heeft ,  zal  moeten  worden 
vergoed,  hebben  we  in  §  18  aangetoond;  maar  wy  hebben 
toen  tevens  gezien ,  dat  ook  dan  nog  dikwerf  hy  den  ge- 
daagde een  vermogensnadeel  kan  bleven  bestaan. 

In  den  regel  zal  die  gedaagde  slechts  ^dan  zulk  een  ver- 
haal hebben,  wanneer  hg  een  aan  den  dwang  onschuldige 
derde  i^»  en  dan  zal  dit  verhaal  van  tweederlei  aard  kunnen 
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zijn.  Hij  zal  óf  verhaal  hebben  op  een'  ander,  die  aan  den 
dwang  onschnidig  is ,  en  yan  wien  hy  de  zaak ,  welke  hg  op 
den  elseh  van  den  gedwongene  heeft  moeten  afstaan,  heeft 
verkregen,  óf  h\j  zal  regtstreeks  zgne  geledene  schade  op 
den  bedreiger  kannen  of  moeten  verhalen.  Wy  willen  be- 
ginnen met  het  verhaal ,  hetwelk  een  aan  den  dwang  onschul* 
derde  op  den  daaraan  schuldige  heeft,  na  te  gaan. 

De  aan  den  dwang  onschuldige  derde  dan  kan  het  ver- 
mogensnadeel, door  hem  geleden  ten  gevolge  eener  tegen 
hem  ingestelde  en  den  eischer  toegewezene  regts vordering , 
op  den  schuldige  verhalen  door  middel  der  actiodoli,  en  wel, 
óf  door  de  actio  doli,  gel\jk  we  haar  vroeger  als  toepasse- 
lyk  ter  bestrgding  van  psychischen  dwang  leerden  kennen, 
óf  door  de  actio  doli  in  hare  oorspronkelijke  gestalte  van 
bedrog- actie. 

De  actio  doli,  sensu  strictiori ,  zal  tegen  den  bedreiger 
kunnen  worden  ingesteld  door  dengene,  die  eene  zaak, 
welke  hg  aan  den  gedwongene  heeft  moeten  teruggeven, 
regtstreeks  van  den  bedreiger  bekomen  had,  zonder  dat  deze 
hem  gezegd  had,  dat  hg  haar  ten  gevolge  van  psychischen 
dwang  had  verkregen.  Hg  was  dus  door  den  bedreiger  be- 
drogen; en  kan  als  dolo  deceptus  tegen  dezen  optreden. 

De  actio  doli,  sensu  latiori,  kan  door  iedereen,  die 
aan  den  tegen  hem  op  grond  van  psychischen  dwang  inge- 
stelden  eisch  heeft  moeten  voldoen,  worden  ingesteld  tegen 
den  bedreiger.  Dit  is  een  natuurlgk  gevolg  van  de  toepas- 
selgkheid  dezer  actie  in  zake  van  psychischen  dwang.  Zg 
toch  komt  niet  alleen  toe  aan  den  dolo  deceptus  (d.  i.  hier 
de  psychisch  gedwongene  en  zgne  erfgenamen)  maar  ook 
aan  den  dolo  laesus  (d.  i.  hier  degene,  die,  ofschoon  zelf 
niet  gedwongen,  toch  door  den  gepleegden  dwang  nadeel 
geleden  heeft). 

Doch  natuurlgk  zal  een  aan  den  dwang  onschuldige  derde 
niet  alleen  verhaal  hebben  op  den  bedreiger,  wanneer 
hg,  door  den  gedwongene  in  regten  aangesproken,  heeft 
moeten  voldoen  aan  den  eisch  en  zelf  niet  ten  volle  door 


den  gedwongene  schadeloos  is  gesteld,  maar  ook  daü,  wan- 
neer hy  zonder  in  regten  te  zijn  aangesproken  aan  den  eisch 
van  dien  gedwongene  heeft  voldaan.  Ook  hierbij  zal  hy,  in 
geval  hy  de  teruggevene  zaak  van  den  bedreiger  zelven  had 
verkregen ,  tegen  dezen  de  actio  doli ,  sensu  strictiori ,  kannen 
instellen ,  en  zal  hy  steeds  de  actio  doli ,  sensu  latiori ,  tegen 
hem  kannen  aanwenden.  Uit  den  aard  der  zaak  evenwel 
volgt,  dat  zgn  toestand  oneindig  veel  lastiger  z\jn  zal,  wan- 
neer hg  in  zalk  een  geval  van  eene  der  actiones  dolige- 
braik  maakt,  dan  wanneer  h\j  zich  eerst  door  den  gedwongene 
in  regten  had  laten  aanspreken.  Terwyl  toch  in  dit  laatste 
geval  het  bew\js  van  den  dwang  op  den  gedwongene  zelven 
neerkomt,  en  de  aan  den  dwang  onschaldige  derde  alsdan 
bg  de  instelling  van  de  actio  doli  tegen  den  bedreiger, 
slechts  op  het  feit  en  den  grond  van  de  tegen  hem  zelven 
gedane  uitspraak  heeft  te  wgzen,  —  zal  hg,  wanneer  hg 
zich  niet  vooraf  in  regten  laat  aanspreken,  bg  de  instelling 
eener  actio  doli  tegen  den  bedreiger  zelf  het  feit  van  den 
dwang  moeten  bewgzen;  en  daar  zalk  een  bewgs  —  reeds 
dikwerf  zeker  moeijelgk  genoeg  voor  den  gedwongene 
zelven  —  nataorlgk  nog  moegelgker ,  ten  minste  niet  gemak- 
kelijker, voor  zalk  een'  derde  zal  wezen  dan  voor  den  ge- 
dwongene, zal  hg  oneindig  veel  beter  doen  met  zich  eerst 
in  regten  te  laten  aanspreken. 

Maar  ook  nog  onder  andere  omstandigheden  zal  een  ver- 
haal van  aan  den  dwang  onschaldige  derden  op  den  bedreiger 
kannen  plaats  hebben 

Gesteld  b.  v. ,  dat  iemand  een  zeker  landgoed  heeft  gekocht 
van  een  ander,  die  dat  goed  door  psychischen  dwang  ver- 
kregen had ,  en  dat  dat  goed  vervolgens  met  eene  hypotheek 
bezwaard  is.  De  gedwongene  stelt  de  actio  q.  m.  c.  tegen 
den  tegenwoordigen  eigenaar  er  van  in ,  en  deze  moet  het  ten 
gevolge  der  regterlgke  aitspraak  teraggeven.  De  hypotheek 
vervalt  daardoor.  Ongetwgfeld  zal  na  de  gewezen  hypotheek- 
hoader  tegen  den  bedreiger  de  actio  doli,  sensu  latiori ^  als 
dolo    ejus  laesus  kannen  instellen.  Was  het  goed  niet  door 
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den  bedreiger  vervreemd  geworden ,  bad  deze  zelf  er  eenê 
hypotheek  op  genomen,  en  is  vervolgens  het  goed  door  den 
bedreiger  zelven  aan  den  gedwongene  terug  gegeven  moeten 
worden  y  zoo  zal  de  hypotheekhouder  ook  van  de  de  actio  doli , 
sensu  strictioriy  tegen  den  bedreiger  gebruik  kunnen  maken. 

Zoo  zal  er  ook  verhaal  op  den  bedreiger  kunnen  plaats 
gr\jpen,  byaldien  hij  door  psyehischen  dwang  iemand  heeft 
terug  gehouden  van  het  maken,  veranderen  of  herroepen 
van  eene  uiterste  wilsbeschikking.  Diegene  nl.,  die  ten 
gevolge  van  den  gepleegden  dwang  geen  erfgenaam  of  geen 
by  testament  bevoordeelde  geworden  is,  of  die  minder  voor- 
deel by  den  dood  van  den  gedwongene  geniet  dan  anders 
het  geval  geweest  zou  zyn ,  lydt  ten  gevolge  van  den  dwang 
een  regtsnadeel,  en  kan  dus,  wegens  de  toepasselykheid 
der  actio  doli,  sensu  latiorij  in  zake  van  psyehischen  dwang, 
als  dolo  laesus  van  dengene,  die  den  dwang  heeft  uitge- 
oefend, schadeloosstelling  vorderen  >).  Natuurlek  echter  zal 
dit  verhaal  met  zeer  veel  moeüelijkheden  gepaard  gaan;  de 
laesus  zal  niet  alleen  het  feit  van  den  dwang  te  bewgzen 
hebben,  maar  ook  het  bewgs  moeten  leveren,  dat  en  in 
hoeverre  de  gedwongen  overledene  hem  had  willen  bevoor- 
deelen;  een  bewys,  hetwelk,  met  uitzondering  van  het  ge- 
val, dat  er  van  eene  herroeping  is  afgehouden,  b\jna  nooit 
geleverd  zal  kunnen  worden;  doch  dit  doet  niets  ter  zake; 
wy  hebben  slechts  te  onderzoeken,  of  de  regten,  welke 
iemand  kunnen  toekomen,  bestaan y  en  tot  isX  bestaan  doet 
het  niets  af,  of  er  misschien  nooit  gebruik  van  gemaakt  zal 
kunnen  worden:  ook  voor  Tantabis  bestonden  vruchten  en 
water,  ofschoon  hy  er  geen  genot  van  kon  hebben. 

Wy  hebben  tot  nu  toe  gesproken  over  het  verhaal ,  hetwelk 
een  aan  den  dwang  onschuldige  derde  wegens  het  feit  van 
den  dwang  op  den  bedreiger  hebben  kan.  Maar  wy  zyn 
begonnen  met  ook  melding  te  maken  van  een  verhaal,  hetwelk 
zulk  een  derde  op  een  anderen  aan  den  dwang  onschuldige 

■)  Men  Tgl  70N  Vakgksow,  h.  t.  w.  II.  bl  102,  Vokt,  ad.  lit.  Uig. 
XXIX.  6  {  S. 
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hebben  kan.  Dit  verhaal  nu  kan  van  tweederlei  aard  wezen. 
Het  steunt  óf  alleen  op  gronden  buiten  den  dwang  ge- 
legen, óf  ook  op  grond  van  dien  dwang.  Met  de  eerste  soort 
van  verhaal  hebben  wy  hier  niet  te  maken;  het  ligt  buiten 
de  grenzen  van  het  door  ons  behandelde  leerstuk,  en  buiten- 
dien zal  daarbij  alles  van  de  byzondere  omstandigheden  in 
elk  bijzonder  geval  afhangen.  Met  de  laatste  soort  van  ver- 
haal daarentegen  moeten  w\j  ons  natuurlgk  wel  bezig  houden 
Dat  een  aan  den  dwang  onschuldige  derde  geene  actio  doli , 
sensu  laiioriy  op  grond  van  den  dwang  tegen  een'  anderen 
aan  den  dwang  onschuldige  zal  kunnen  instellen,  spreekt 
van  zelf:  de  actio  doli  toch  is  in  personam,  en  zal  dus, 
toegepast  wegens  psychischen  dwang ,  slechts  tegen  den  be- 
dreiger (d.  i.  in  casu  decipiens)  kunnen  worden  ingesteld. 
Anders  is  het  evenwel  met  de  actio  doli,  sensu  stric- 
tiori.  Kan  de  aan  den  dwang  onschuldige  derde,  die 
nadeel  uit  den  dwang  l\jdt,  bewgzen,  1^  dat  er  psychische 
dwang  heelt  plaats  gegrepen  (hetzy,  doordien  hy  op  grond 
van  zulk  een  dwang  door  regterlüke  uitspraak  tot  restitutie 
aan  den  gedwongene  genoodzaakt  is,  hetzy,  doordien  hy, 
na,  zonder  in  regten  te  z\jn  aangesproken,  aan  den  gedwongene 
teruggegeven  te  hebben ,  zelf  het  feit  van  den  dwang  bewyst) , 
en  2o  dat  degene ,  van  wien  hg  de  zaak ,  welke  h\j  met  na- 
deel heeft  moeten  terug  geven ,  verkregen  heeft,  hoewel  zelf 
onschuldig  aan  den  dwang,  toch  van  het  feit  van  den  dwang 
kennis  droeg,  —  dan  kan  er  geen  twijfel  zyn,  of  hy  heeft  het 
regt  tegen  dien  anderen  derde  eene  actio  doli,  sensu  strictiori^ 
in  te  stellen:  deze  heeft  hem  alsdan  bedrogen ^  en  als  dolo 
deceptus  kan  hg  haar  tegen  zulk  een  derde  aJs  decipiens 
aanwenden. 

Er  is  nog  een  ander  verhaal  ten  gevolge  van  psychischen 
dwang  mogelgk,  nl.  wanneer  er  meer  dan  één  persoon  schul- 
dig is  aan  den  dwang.  In  dit  geval  bestaat  er,  gelgk  wg  in  §  18 
gezien  hebben ,  bg  eiken  bedreiger  solidaire  aansprakelgkheid ; 
hieruit  kan  natuurlgk  verhaal  volgen  van  den  in  solidum  aan- 
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gesproken  en  Veroordeelden  bedreiger  op  zijne  inedestahderfl. 

£indel\jk  moeten  wy  nog  met  een  enkel  woord  spreken 
yan  het  verhaal ,  hetwelk  bedreigers  of  aan  den  dwang  on- 
schuldige derden  op  gedwongenen  hebben.  Het  vloeit  voort 
uit  de  verpligting  van  gedwongenen,  aan  wie  de  eisch,  by 
actio  q.  m.  e.  of  by  in  integrum  restitutio  ex  capite  metos 
gedaan,  was  toegewezen,  tot  restitutie  van  het  onder  hen 
ten  gevolge  van  den  dwang  bestaande  regtsvoordeel,  voor 
zooverre   dit  by  den  gedaagde  als  regtsnadeel  aanwezig  is. 

Heeft  de  gedwongene  een  regtsmiddel  ingesteld ,  en  heeft 
de  regter  of  praetor,  toen  hy  hem  zyn  eisch  toewees,  hem 
daarb\j  tevens  de  alzoo  door  hem  verpligte  restitutie  bevolen 
(en  uit  de  b\j  de  behandeling  van  dit  punt  in  §18  door  ons 
aangehaalde  1.  4  de  his  quae  vi  schynt  men  te  mogen 
opmaken,  dat  zulk  een  bevel  by  de  toezegging  van  eisch 
moest  worden  gevoegd),  dan  ligt  de  wyze  van  verhaal  van 
den  gedaagde  tegen  den  gedwongene,  zoo  deze  hetgeen 
hy  moet  teruggeven  niet  teruggeeft,  voor  de  hand.  H\j  zal 
zonder  tw^fel  de  actio  judicati  tegen  den  gedwongene 
moeten  aanwenden. 

Heeft  de  regter  of  praetor  by  de  toewijzing  van  eisch  de 
restitutie,  welke  van  den  kant  des  actors  moet  geschieden, 
niet  bevolen  —  hetgeen  b.  v.  by  voorwaardelijke  i.  i.  resti- 
tutiones  ligtelyk  zou  kunnen  voorvallen  —  dan  zal  de  ge- 
daagde het  hem  door  den  gedwongene  verschuldigde  op 
onderscheidene  wyzen  terug  kunnen  vorderen,  al  naar  gelang 
van  omstandigheden.  Was  die  gedaagde  b.  v.  de  persoon, 
met  wien  de  gedwongene  ten  gevolge  van  den  dwang  regt- 
streeks  heeft  moeten  handelen  en  is  de  gedwongene  regts- 
handeling  door  middel  van  eene  i.  i.  r.  vernietigd,  zoo  zal, 
naar  onze  meening,  de  gedaagde  het  door  hem  b\}  de 
gedwongene  regtshandeling  zelve  aan  den  gedwongene  ge- 
leverde ,  voor  zooverre  dit  tydens  de  instelling  der  gemelde 
i.  i.  r.  nog  b|}  dezen  voorhanden  was,  (m.  a.  w.  datgene, 
wat  door  dezen  aan  hem  terug  gegeven  moest  worden)  terug- 
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gevorderd  kunnen  worden  door  middel  eener  eondictiö 
sine  causa.  En  zoo  zullen  onder  andere  omstandigheden 
ook  weder  andere  regtsmiddelen  door  hem  aangewend  kun- 
nen worden.  Onder  elke  omstandigheid  echter  zal  h\j  o.  i.  ge- 
bruik kunnen  maken  van  de  actio  doli  (niet  van  de  actio  doli, 
sensu  strictiori,  maar  van  de  actio  doli,  sensu  laiiori); 
doch  natnurlgk  hierby  niet  op  grond,  dat  deze  wegens  psy- 
chischen  dwang  aanwendbaar  was ,  maar  wegens  haren  alge- 
meenen  aard  van  actie  tot  bestryding  van  boos  opzet 

Uit  de  gemelde  verpligting  tot  restitutie  van  den  kant  des 
gedwongenen  vloeit^  naar  onze  meening,  niet  alleen  een  ver- 
haal voort  in  de  behandelde  gevallen,  maar  er  volgt  o.  i. 
ook  uit,  dat  die  verpligting  ook  dan  bestaan  zal,  wanneer 
de  gedwongene  de  zaak,  welke  hy  ten  gevolge  van  psychi- 
schen  dwang  vervreemd  had,  terug  kr^gt,  zonder  daartoe 
door  den  weg  van  regten  genoodzaakt  te  hebben.  En  neemt 
men  aan,  dat  die  verpligting  ook  in  dit  geval  op  den  ge- 
dwongene berust^  zoo  zal  hg,  indien  hy  er  niet  aan  voldoet, 
natuurlek  in  regten  aangesproken  kunnen  worden;  degene, 
die  hem  de  vervreemde  zaak  terug  gaf,  zal  óf  die  zaak  terug 
kunnen  vorderen  door  middel  eener  condictio  causa 
data  causa  secuta,  6f  hg  zal  de  actio  doli  (ook  hier 
als  actie  wegens  boos  opzet)  tegen  den  gedwongene  kunnen 
instellen. 


TWEEDE  AEDEELING. 
Absolute  nietigheid. 

§  23. 

Over  de  kracht  der  absolute  nietigheid  tegenover  degenen^ 
die  aan  den  dwang  schuldig  waren  en  daarcuin 

onschuldige  derden. 

Wanneer  men  in  aanmerking  neemt,  dat  eene  regtshande- 
ling,  welke  absoluut-nietig  is,  geen  regtsnadeel  noch  regts- 
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Voordeel  te  weeg  brengt ,  dan  spreekt  het  ook  van  zelf ,  dat, 
vermits  zulk  eene  absoluat-nietige  regtsbandeling  dan  ook 
sleehts  de  feitelyke  gevolgen  van  eene  geldige  kan  hebben^ 
er  aan  den  eenen  kant  ook  niet  anders  ontstaat  dan  eene 
oogenblikkelijke  stoornis  in  het  vermogen  om  van  een  regt 
gebruik  te  maken,  aan  den  anderen  kant  slechts  een  weder- 
regteiyk  vermogen  om  een  regt  uit  te  oefenen.  Zoodoende 
zal  de  regtstoestand ,  welke  vóór  de  absoluut-nietige  regts- 
bandeling bestond ,  terug  geroepen  kunnen  worden  met  behulp 
van  een  reëel  regtsmiddel  i). 

Is  dus  eene  gedwongene  regtsbandeling  absolunt-nietig , 
zoo  is  de  instelling  der  i.  L  r.  ex  capite  metus  niet  alleen 
onmogelyk,  omdat  er  geen  regtsnadeel  bestaat,  maar  ook 
onnoodig  2).  Ook  omtrent  de  exceptio  metus  geldt  hetzelfde '). 
De  actio  q.  m.  e.  daarentegen  zal  dikwvjls  van  dienst  kunnen 
wezen,  nl.  dan,  wanneer  de  gedwongene  een  feitelyk nadeel 
uit  eene  absoluut-nietige  regtsbandeling  geleden  heeft.  Hier- 
by  ontstaat  eehter  de  volgende  vraag :  wat  zal  regtens  wezen, 


' ;  Wanneer  nieo  dit  toepast  op  hetgeen  in  het  R.  R.  als  abtotmU-nieÜg  wegena 
psych.  dwang  werU  beschouwd,  zoo  zal  helgeeo  we  hier  zeggen  slechts  kunnen 
voorkomen  b\j  gedwongene  uiterste  wiNbeschikkingen.  Het  eenige  reëele  regta- 
middel  derhalve,  hetwelk  in  het  gemelde  opzigt  in  de  praktijk  van  nnt  toa 
kunnen  wezen,  is  de  hereditatis  petitio. 

De  beide  andere  reglühanJelingen  toch,  welke  ten  gevolge  van  dwang  absolnut- 
nietig  zgn,  kunnen  nooit  eene  feitelijke  uitwerking  hebben.  Zoowel  mannmisaio 
als  promissio  dotis  bestaan  slechts  in  het  toekennen  van  een  regt;  bg  het  eertte 
wordt  het  regt  van  libertas  toegekend ,  bg  het  tweede  het  regt  tot  vordering  van 
den  beloofden  dos.  Dit  toekennen  nu  is  absoluut-uietig.  Andere  uitwerking  kan 
noch  het  een,  noch  het  ander,  hebben.  Er  kan  dus  niets  bezeten  worden,  noch 
door  den  bedreiger,  noch  door  een  ander,  en  dus  ook  niets  gevindieeerd  worden 
door  den  gedwongene. 

Men  werpe  ons  hier  niet  tegen,  dat  eene  dotis  promissio  feitclgke  gevolgen 
kan  hebben,  nl.  wanneer  de  dos  wordt  nitbetaald.  Dan  toch  is  er  eene  andere 
geheel  op  zich  zelf  staande  regtsbandeling  aanwezig,  dan  bestaat  er  dotie 
datio  (vgl.  aaot.  8  op  $  24),  en  deze  is  niet  abaduui-nietig ,  wanneer  ze  gedwongen 
is,  maar  slechts  rescissibel.  Degene,  die  den  gepromitteerden  dos  aldus  verkrggt» 
wordt  daarvan  dus  ook  geen  bezitter  maar  eigenaar,  en  revindicatie  is  dos  niet 
mogelgk. 

3)  Men  vgl.  bl.  59  en  \  16. 

>)  Men  vgl.  bl.  58  en  {  16. 
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byaldien  iemand  om  in  den  toestand  te  geraken ,  waarin  hg 
zich  bevond ,  voordat  hg  tot  eene  regtshandeling  gedwongen 
werd,  moet  gebruik  maken  1  ^  van  eene  regts vordering,  welke 
hem  toekomt  wegens  de  absolute  nietigheid  der  gedwongene 
regtshandeling  en  2»  van  de  actio  q.  m.  e.  tot  herstel  van 
een  feitelgk  nadeel?  Kan  hg  dan,  in  stede  van  beide  regts- 
middelen  aan  te  wenden,  volstaan  met  eene  actio  q.  m.  c. 
in  te  stellen  tegen  dengene,  wien  h\j  wegens  de  absolute 
nietigheid  met  een  reëel  regtsmiddel  kan  aanspreken? 

Reeds  terstond  springt  het  in  het  oog,  dat  deze  vraag 
slechts  dan  gedaan  zal  kunnen  worden ,  wanneer  de  gedwon- 
gene de  hem  wegens  de  absolute  nietigheid  toekomende  actie 
tegen  dengene,  die  schuldig  is  aan  den  dwang,  moet  aan- 
wenden. Immers ,  moet  hg  haar  tegen  iemand ,  die  daaraan 
onschuldig  is,  instellen ,  zoo  zou  hg  de  actio  q.  m.  c.  tegen- 
over dezen  toch  niet  als  een  middel  tot  herstel  van  feitelgk 
nadeel  kunnen  gebruiken ,  vermits  hiervoor  alleen  de  schuldige 
aansprakelgk  is,  evenzeer  als  hg  wederkeerig  dezen  laatste 
niet  zou  kunnen  aanspreken  tot  herstel  van  hetgeen  hg  door 
het  reëele  regtsmiddel  van  den  aan  den  dwang  onschuldige  kan 
verkrggen,  omdat  juist  het  bestaan  van  dat  regtsmiddel*maakt, 
dat  er  uit  den  dwang  voor  den  gedwongene  geen  ander  ver- 
mogensnadeel is  ontstaan,  dan  het  bedoelde  feitelgk  nadeel, 
en  de  aan  den  dwang  schuldige  derhalve  alleen  voor  dit 
nadeel  aansprakelgk  is. 

Wat  zal  dan  regtens  wezen ,  wanneer  de  wegens  de  absolute 
nietigheid  mogelgke  actie  tegen  dengene ,  die  aan  den  dwang 
schuldig  is,  moet  worden  ingesteld ;  b.  v.  A  heeft  B  gedwongen 
tot  het  maken  van  een  testament ,  waarbg  hg  hem  tot  eenigen 
erfgenaam  maakte :  B  sterft  en  A  stelt  zich  in  het  bezit  der 
erfenis ;  aan  C,  den  erfgenaam  ab  intestato  vau  B,  komen  dus 
tegen  A  twee  regtsvorderingen  toe,  de  hereditatis  petiiio 
(ten  gevolge  der  absolute  nietigheid  van  bet  testament)  tot 
bekoming  der  erfenis,  en  de  actio  q.  m.  c.  tot  vergoeding 
der  kosten,  welke  de  erflater  heeft  gemaakt  bg  het  maken 
van  het  testament;  quaeritur,  zal  G  nu  door  middel  der  actio 
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q.  m.  c.  2ooweI  de  erfenis  als  vergoeding  van  het  feitelyk 
nadeel  kunnen  vorderen  ^  of  zal  hy  beide  actiën  afzonderlijk 
moeten  gebruiken?  Wü  gelooven  de  vraag  in  den  laatstge- 
melden  zin  te  moeten  beantwoorden.  Vooreerst  toch  komen 
de  beide  actiën  den  erfgenaam  van  den  gedwongene  op 
verschillende  gronden  toe.  De  actio  q.  m.  c.  komt  hem,  tot 
herstel  van  het  feitelijk  nadeel ,  alleen  en  ook  regtstreeks  op 
grond  van  den  dwang  toe.  De  hereditatis  petitio  daarentegen 
moet  hü  tegen  den  bedreiger  instellen,  niet  op  grond  van 
het  feit  van  den -dwang,  maar  op  grond  van  een  ander 
feit,  nl.  dat  die  persoon  zich  wederregteiyk  in  het  bezit 
van  de  erfenis  heeft  gesteld;  het  wederregtelüke  van  deze 
bezitneming  moge  al  bewezen  moeten  worden  door  het  feit 
van  den  dwang,  en  de  competentie  der  hereditatis  petitio 
moge  dus  al  in  zekere  mate  gebouwd  z\jn  op  het  feit  van 
den  dwang,  dit  feit  is  daarvan  toch  slechts  de  causa  remota  en 
niet  de  causa  proxima.  De  eerstgemelde  actio  komt  hem  dan 
ook  toe  als  erfgenaam  van  een  gedwongene ;  de  hereditatis 
petitio  komt  hem  toe  als  erfgenaam:  dat  hg  hierb\j  tevens 
erfgenaam  van  een  gedwongene  is,  is  slechts  eene  bekomende 
omstandigheid.  —  Vervolgens  komen  hem  de  beide  actiën  ook, 
wel  is  waar,  toe  tegen  een  en  denzelfden  persoon,  maar  toch 
tegen  dien  persoon  in  verschillende  hoedanigheden;  de  eene 
moet  h\j  instellen  tegen  den  bedreiger ,  de  andere  tegen  den 
bezitter  der  erfenis. 

Heeft  de  gedwongene  (of  zyne  erfgenaam,  enz.)  ten  ge- 
volge van  de  absoluut-nietige  regtshandeling  een  feitelgk 
nadeel  geleden,  hetzij  by  die  regtshandeling  zelve,  hetz\j, 
omdat  het,  hem  tegen  een  aan  den  dwang  onschuldige  toe- 
komende en  reeds  ingestelde  ^  reëele  regtsmiddel  hem  niet  ten 
volle  schadeloos  heeft  kunnen  stellen  (b.  v.  A  dwingt  B  tot 
een  testament,  waarby  h\j  D  tot  universeelen  erfgenaam  maakt; 
na  den  dood  van  B  stelt  D  zich  in  het  bezit  van  de  erfenis ; 
de  erfgenaam  ab  intestato  G  stelt  nu  de  hereditatis  petitio  in 
tegen  D;  deze  heeft  er  echter  reeds  een  gedeelte  van  door- 
gebragt  en  C  kan  dus  niet  voldoende  geholpen  worden). 
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dan  zal  li\j  dat  feitelyk  nadeel  door  middel  der  actio  q.  m. 
c.  kunnen  vorderen  van  hem ,  die  schuldig  is  aan  den  dwang. 


.§  24. 


Over  de  kracht  der  absolute  nietigheid  tegenover 

den  geduxmgene. 

Is  eene  regtshandeling  ten  gevolge  van  dwang  absoluut- 
nietig,  zoo  ontstaat  de  vraag ,  of  die  absolute  nietigheid  van 
dien  aard  is,  dat  zy  alleen  in  het  voordeel  van  den  gedwongene 
moet  strekken,  of  dat  z\j  ook  tegen  hem  kan  worden  aangevoerd. 

Praetisch  is  deze  vraag  van  weinig  gewigt;  toch  meenen 
wg  haar  niet  met  stilzwegen  te  mogen  voorbygaan ,  vermits 
z\j  in  naauw  verband  staat  met  eene  andere  en  meer  gewig- 
tige  vraag,  of  nl.  de  gedwongene  eene  absoluut-nietige  regts- 
handeling stilzwggend  bekrachtigen  mag. 

Theoretisch  nl.  is  het  mogelijk ,  dat  iemand ,  —  die  door 
dwang  genoopt  is  tot  eene  regtshandeling,  welke,  wanneer 
ze  ten  gevolge  van  dwang  plaats  grgpt ,  absoluut-nietig  is  — 
vervolgens  tot  andere  inzigten  komt  en  gaarne  de  gedwon- 
gene regtshandeling  voor  geldig  wil  doen  doorgaan.  Zal 
zulks  nu  mogelijk  wezen?  Zal  z\|  door  zgn  wil  regtsgeldig 
kunnen  zyn?  Of  zal  ze  ook  tegenover  hem  nietig  bleven? 
De  ratio  dubitandi  is  hierbij ,  dat,  wanneer  eene  gedwongene 
regtshandeling  geldig  is,  hare  vernietiging  alleen  in  de 
magt  van  den  gedwongene  staat  en  niet  in  die  van  den  be- 
dreiger of  van  derden ;  moet  dus  ook  niet  het  in  praktgk  bren- 
gen, het  gebruik  maken  van  eene  absolute  nietigheid,  uitsluitend 
in  de  magt  van  den  gedwongene  staan? 

Het  gewigt  van*  deze  ratio  dubitandi  gaat  echter  reeds 
terstond  verloren,  wanneer  w\j  zien,  dat  eene  bevestigende 
beantwoording  der  uit  haar  ontstane  vraag  tot  de  grootste 
ongergmdheden  en  onbillijkheden  aanleiding  zou  kunnen  ge- 
ven. Dan  toch  zou  men  moeten  aannemen,  niet 'alleen  dat 
de  bedreiger  of  een  derde  zich  niet  tegen  den  gedwongene 
op  de  absolute  nietigheid  mag  beroepen ,  maar  ook^  dat  geen 
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derde  het  zou  mogen  doen  tegen  een  anderen  derde.  Dan  zou 
men  b.  v.  in  het  geval ,  dat  iemand ,  —  die ,  by  een  gedwongen 
testament  tot  erfgenaam  benoemd,  de  erfenis  aanvaardt,  ter- 
w\jl  hij  geene  kennis  draagt  van  den  dwang,  en  vervolgens 
bemerkt,  dat  hg  iets  aanvaard  heeft,  wat  h\j  niet  vermogt 
te  aanvaarden ,  —  aangesproken  wordt  door  een  by  hetzelfde 
gedwongen  testament  benoemden  legataris  tot  uitkeering  van 
het  legaat,  moeten  aannemen,  dat  hij,  doordien  hg  zich  niet 
op  de  nietigheid  van  het  testament  mag  beroepen,  ook  niet 
met  toepassing  van  den  regel  „quod  nullum  est,  nuUumprO' 
ducit  effectum''  de  nietigheid  z\jner  aanvaarding  mag  opwer- 
pen, en  dat  hij  dus  tot  de  uitkeering  van  het  legaat  gehouden  is. 

Wy  hebben  alzoo  de  in  den  beginne  van  deze  §  gestelde 
vraag  op  zich  zelve  genomen  te  beantwoorden.  Zal  de  abso- 
lute nietigheid  van  eene  regtshandeling  tegen  den  gedtoon- 
gene  (en  zijne  erfgenamen)  zelven  kunnen  worden  aangevoerd? 

Wij  hebben  gezegd,  dat  deze  vraag  in  naauw  verband 
staat  met  de  vraag,  of  de  ged wongene  (of  zyn  erfgenaam 
natuurlek)  eene  ten  gevolge  van  den  dwang  absoluut-nietige 
regtshandeling  stilzwügend  kan  bekrachtigen.  Men  zal  ligtelijk 
kunnen  bevroeden,  dat  het  ééne  een  noodzakelyk  gevolg 
van  het  andere  moet  wezen;  immers,  moet  men  aannemen, 
dat  een  gedwongene  eene  absoluut-nietige  regtshandeling 
ten  voordeele  van  anderen  niet  geldig  kan  maken,  dan  zal 
hy  zulk  eene  regtshandeling  ook  niet  te  zynen  eigenen  voor- 
deele geldig  kunnen  doen  zyn.  Kan  men  dus  bewijzen, 
dat  eene  bekrachtiging  van  absoluut-nietige  regtshandelingen 
niet  plaats  kan  vinden,  dan  zal  men  ook  een  bevestigend 
antwoord  op  de  gestelde  vraag  moeten  geven.  En  nu  valt 
het  niet  moeyeiyk  het  verlangde  bewgs  te  leveren.  Niemand 
kan  in  eene  regtshandeling  meerdere  kracht  leggen,  dan  er 
b\j  hare  wording  in  gelegen  is;  wenscht  men,  dat  zg  krach- 
tiger ware,  zoo  staat  er  geen  andere  weg  open,  om  dien 
wensch  voldaan  te  krygen ,  dan  eene  nieuwe  regtshandeling 
te  doen,  welke  de  ontbrekende  kracht  in  zich  bevat.  Is  nu 
dat  gebrek  aan  kracht  slechts  daarin  gelegen,  dat  de  regts- 
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haodeling  vatbaar  is  voor  vernietiging,  d.  i.  dat  men  het 
nit  die  regtshandeling  voortvloeiende  regtsnadeel  kan  doen 
vernietigen  y  zoo  heeft  men  niet  anders  te  doen  dan  eene 
regtshandeling  in  het  leven  te  roepen,  welke  de  vroegere 
regtshandeling  van  het  vitium ,  't  welk  haar  rescissibel  doet  z\jn , 
zuivert  y  en  welke  zoodoende  met  de  vernietigbare  regtshande- 
liDg  te  zamen^  onvernietigbaar  hetzelfde  regtsvoordeel  en  het- 
zelfde regtsnadeel  kan  doen  ontstaan,  hetwelk  met  volle  kracht 
in  de  vroegere  regtshandeling  aanwezig  zoude  geweest  zgn, 
bijaldien  deze  met  geen  vitinm  behebt  ware  geweest.  Doch  is  het 
gebrek  aan  kracht  daarin  gelegen,  dat  de  regtshandeling 
absolnnt-nietig  is;  is  or  das  eigeniyk  geene  kracht  hoegenaamd 
in  de  regtshandeling  aanwezig ,  en  is  er  derhalve  geen  zweem 
van  regtsvoordeel  of  regtsnadeel  nit  ontsproten,  zoo  moet 
er  eene  regtshandeling  geschieden,  die  op  zich  zelve  reeds 
het  regtsnadeel  en  het  regtsvoordeel  te  voorschijn  roept , 
't  welk  uit  de  vroegere  regtshandeling  ontstaan  zon  wezen , 
b^aldien  deze  niet  absolaat*nietig  geweest  ware:  derhalve 
eene  regtshandeling  geheel  en  al  gelijk  aan  de  voorafgaande 
absolantnietige  >).  Zalk  eene  regtshandeling  nu  zal  men 
nimmer  eene  bekrachtigende  kunnen  noemen :  er  bestaat  niet 
het  minste  verband  tusschen  de  vroegere  regtshandeling  en 
de  nieuwe  2) :  het  regtsvoordeel  en  het  regtsnadeel ,  hetwelk 
na  de  nieuwe  regtshandeling  aanwezig  is,  spruit  niet  voort 
uit  die  nieuwe  en  de  vroegere  regtshandeling  te  zamen  — 
zoo  als  het  geval  is ,  wanneer  de  vroegere  rescissibel  is  — , 
maar  uit  de  nieuwe  alleen. 

Kan  derhalve  de  gedwongene  eene  wegens  den  dwang 
absoluut-nietige  regtshandeling  niet  bekrachtigen ,  zoo  moet 
men   ook,  gelgk  wg  zeiden,    aannemen,  dat  die  absolute 


1)  Wil  das  iemand,  die  ten  gevolge  van  psyeh.  dwang  een  testament  gemankt 
beeft,  dat  hetgeen  in  d$t  testament  staat  werkelgk  na  zgn  dood  geschieden 
xal,  soo  kan  hjj  dit  op  geene  andere  wgze  bewerken,  dan  door  een  nienw  tes- 
tament te  maken. 

^)  Volgt  op  eene  gedwongene  dotis  promissio  eene  o?ergifte  Tan  het  beloofde 
foo  sal  dese  overgifte  niet  moeten  worden  beschouwd  als  eene  tolmiio  der  doiis 
promMo,  maar  als  eene  doiit  daiio. 
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nietigheid  zoowel  aan  hem  als  aan  ieder  ander  kan  worden 
tegengeworpen. 

§  25. 

Benige  opmerkingen  omtrent  de  absolute   nietigheid  van 

uiterste  unlsbeschikkingen. 

In  §  4  hebben  wy  aangetoond,  dat  alle  uiterste  wilsbe- 
schikkingen, zoowel  testamenta  solemnia  en  minus  solemnia , 
codicillen  en  herroepingen  in  hun  geheel ,  als  beschikkingen 
bg  zulke  acten  —  instellingen  van  erfgenamen,  benoemin- 
gen van  legatarissen,  het  maken  van  voorwaarden,  het  be- 
palen van  een  last,  en  welke  beschrg vingen  of  omschrijvingen 
ook  —  absoluut-nietig  z\jn.  Is  er  slechts  gedwongen  gewor- 
den tot  eene  beschikking  b\j  uitersten  wil ,  zoo  zal  natuurlek 
ook  slechts  die  beschikking  nietig  wezen;  het  overige  van 
den  uitersten  wil  zal  geldig  zyn  en  blyven;  wat  v^ü  vroeger 
in  het  algemeen  zeiden  >),  zal  ook  hier  moeten  worden  aan- 
genomen: slechts  datgene,  wat  gedwongen  verrigt  is,  kan 
in  de  termen  van  het  Edict  vallen:  utile  per  inutUe  non 
vitiatur.  Ëene  enkele  uitzondering  zal  echter  hierbg  op 
het  toen  door  ons  gezegde  gemaakt  moeten  worden;  eene 
gedwongene  voorwaarde  zal  de  uit  eigene  beweging  gemaakte 
beschikking,  waaraan  ze  is  toegevoegd,  niet  nietig  maken  a). 

Wanneer  men  is  terug  gehouden  van  het  maken,  ver-' 
anderen  of  herroepen  van  eene  uiterste  wilsbeschikking, 
zoo  kan  er  natuurlek  in  geen  enkel  opzigt  sprake  wezen 
van  eene  nietigheid.  Slechts  dan  kan  daaruit  zulk  eene  nie- 
tigheid ontstaan,  wanneer  door  het  terughouden  een  toe- 
stand te  weeg  is  gebragt,  welke  op  zich  zelven  absolute  nietig- 
heid veroorzaakt.  Zoo  zal  b.  v.  het  feit,  dat  een  erflater 
gedwongen  is  een  heres  suus  voorby  te  gaan,  de  nietigheid  van 
het   gansche    testament   ten   gevolge  hebben  s).  Doch  men 

')  Vgl.  bl  107  Tig 

S)  Vgl.  1.  14,  l  9,  eo  1.  15  D.  <iif  eoHdUiombut  inttU.  (XXVIII.  7). 

s)  Vgl.  de  1.  1  en  1.  3  {  3  D.  <<9  inj^  rupi,  irr.  facto  te^U  (X^VIU.  3). 
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voelt  het ,  dan  is  de  dwang  niet  de  causa  proxima ,  maar  de 
causa  remota  der  nietigheid. 

Uit  het  zoo  even  gezegde  volgt ,  dat,  wanneer  iemand 
een  erflater  dwingt  om  hem  voor  een  grooter  deel  erfgenaam 
te  maken  dan  deze  uit  eigene  beweging  wilde,  of  wanneer 
h\j  den  erflater  dwingt,  om  hem  b\j  een  uit  eigene  beweging 
toegekend  erfdeel  of  legaat  nog  een  ander  legaat  toe  te 
kennen,  in  één  woord,  wanneer  iemand  den  erflater  ge- 
dwongen heeft  hem  een  grooter  voordeel  te  verschaffen  dan 
hem  anders  zou  z\jn  toegekomen  «),  —  alleen  die  beschik- 
king, welke  het  gevolg  was  van  den  aangewenden  dwang, 
nietig  zyn  zal.  Doch  wat  zal  men  dan  ten  aanzien  van  het 
overige  voordeel,  dat  hem  mogt  toekomen,  moeten  aanne- 
men? Dat  hü  van  dat  voordeel  als  onwaardige  verstoken 
zal  wezen  ?  Op  deze  vraag  wordt  ons  door  VON  Vangeeow  ») 
een  toestemmend  antwoord  gegeven;  en  w^  gelooven,  dat 
z\jne  meening  juist  is ;  niet  alleen  omdat  zy  geheel  overeen- 
komt* met  den  geest  van  het  romeinsche  regt,  waarin  immer 
eenc  onwaardigheid  uitgesproken  wordt,  wanneer  een  erfge- 
naam de  integriteit  van  den  erflater  schendt  •),  maar  ook, 
omdat,  gelgk  wij  vroeger  7)  reeds  gezegd  hebben,  de  1.  1 
C.  si  quis  aliq.  test  prohib.  vel  coëgerit  (VI.  34)  voor  die 
opvatting  werkelijk  schijnt  te  pleiten.  Voor  de  praktik 
echter  is  deze  vraag  van  minder  gewigt,  daar  in  lederen  dwang 
tot  het  maken  eener  uiterste  wilsbeschikking  wel  meestal 


^)  Om  nog  een  ander  voorbeeld  te  geven :  A,  was  uit  eigene  bew^ng  door  B 
ingesteld  tot  erfgenaam  in  qnadrantem:  hg  dwingt  B  om  een  nieuw  testament 
te  maken  en  hem  daarbij  in  te  stellen  tot  erfgenaam  in  semissem ;  au  is  dit 
laatste  testament,  omdat  het  gedwongen  tot  stand  kwam,  nietig:  het  oude  blgft 
dus  vao  kracht ;  quaeritnr :  moet  A  onwaardig  worden  beschouwd,  om  krachtens 
dat  testament  in  quadrantem  erfgenaam  te  lijn? 

^)  h.  a.  w.  II.  bl.  106.  Vgl.  bl.  91  vlg.  onzer  proeve.  Oöschen,  die,  even  als 
▼OM  VANeEROW,  eene  rescissibiiiteit  van  gedwoigene  uiterste  wilsbeschikkingen  aan- 
neemt, verschilt  echter  ten  aanzien  der  in  den  tekst  gestelde  vradg  van  dezen 
Bchrgver,  doch  brengt  geene  gronden  voor  zijne  meening  bg  (h.  a.  w.  \  794, 
868  en  977  aant.  8). 

•)  Vgl.  de  Pand.  tit.  de  hit,  quaê  ut  indignU  auferwUwr   (XXXIV.  9). 

1)  Vj;l,  bl.  89. 
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ook  dwang  zal  liggen ,  welke  den  erflater  terughoudt  van 
de  gedwongene  uiterste  wilsbeschikking  door  eene  andere 
te  doen  verrangen. 


DERDE  AEDEELING. 

Onwaardigheid. 

§  26. 

In  welke  gevallen  bestond  onwaardigheid? 

Wy  hebben  reeds  meermalen  gezegd,  dat  hij ,  die  een  erf- 
later door  psychischen  dwang  van  het  maken  eener  uiterste 
wilsbeschikking  terug  heeft  gehouden,  als  onwaardig  om 
eenig  voordeel  uit  diens  nalatenschap  te  genieten,  is  uitge- 
sloten. W\j  gronden  zulks  op  de  1.  2  C.  si  quis  aiiquem 
testari  prohibuerit  vel  coëgerit  (VT.  34): 

„Eos,    qui,   ne  testamentum    ordinaretur,   impedimento 

„fuisse  monstrantur,  velut  indignas  personas  a  successionis 

„compendio   removeri,   celeberrimi  juris  est", 
in  verband  met  de  1.  1  pr.  D.  eod.  Ut.  (XXIX.  6): 

„Qui,  dum  captat  hereditatem  legitimam  vel  ex  testa- 
„mento,  prohibuit  testamentarium  introire,  volente  eo  facere 
„testamentum,  vel  mutare,  Divus  Hadrianus  constituit,  dene- 
„gari  ei  actiones,  denegatisque  ei  actionibus  fisco  locum  fore." 

VoN  Vangerow  1)  schynt  zich  slechts  woordelgk  aan 
deze  plaatsen  te  willen  houden ,  als  hij  alleen  van  eene  on- 
waardigheid spreekt  in  het  geval,  dat,  „der  Erblasser  zwang- 
„weise  von  Errichtung  oder  Veranderung  eines  letzten  Willens 
„abgehalten  ist"a);  wy  gelooven  echter  veilig  te  mogen  aan- 
nemen ,  dat  steeds,  wanneer  een  erflater  door  dwang  van  de 
eene  of  andere  uiterste  wilsbeschikking,  welke  ook  (hetzij 
eene  herroeping,  hetzy  eene  beschikking  bvj  uitersten  wil), 
wordt  afgehouden,  degene,  die  den  dwang  pleegt,  als  on- 
waardig zal  zyn  uitgesloten. 

>)  h.  1.  w.  II.  bl.  102. 

3)  Hg  is  hierin  echter  reeds  voUediger  dan  Schliexann»  die  alleen  gewaagt 
I,  weDU  der  le^imus  het  es  die  Errichtung  des  Testamenta  hindert," 
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Verder  hebben  wy  ook  reeds  in  de  vorige  §  gezegd,  dat 
men  eveneens  eene  onwaardigheid  zal  moeten  aannemen 
(voor  zooverre  de  absolute  nietigheid  van  de  beschikking  niet 
reeds  het  voordeel  aan  den  onwaardige  ontneemt)  in  het  geval 
dat  iemand  een  erflater  door  dwang  tot  eene  uiterste  wilsbe- 
schikking in  z\jn  eigen  voordeel  genoopt  heeft  Hetzelfde 
zal  o.  L  ook  moeten  worden  aangenomen  voor  het  geval,  dat 
iemand  den  erflater  gedwongen  heeft,  eene  beschikking  te 
maken  in  het  voordeel  of  in  het  nadeel  van  een  ander. 

Eveneens  zullen  w^  eene  onwaardigheid  moeten  aannemen, 
wanneer  men  den  erflater  door  psychischen  dwang  gebragt 
heeft  tot  het  materieel  vernietigen  der  niterstenwils-acte. 

Volgens  de  I.  2  pr.  D.  si  quis  aliq.  tesL,  etc.  is  ook  h\j 
onwaardig,  die  door  psychischen  dwang  heeft  te  weeg  gebragt 
dat  de  getuigen,  die  bg  het  maken  van  een  testament  tegen- 
woordig moesten  zyn,  niet  verschenen  >). 

Ook  kinderen,  in  wier  voordeel  de  vader,  en  slaven,  in 
wier  voordeel  de  heer,  den  dwang  heeft  uitgeoefend,  zyn  van 
het  hun  uit  dien  dwang  toekomend  voordeel  als  onwaardigen 
verstoken,  zelfs  dan  wanneer  zy  geëmancipeerd  of  vrijge- 
laten waren  *). 

Volgens  VON  Vangebow  »)  en  Göschen  •)  kan  onwaardig- 
heid niet  alleen  plaats  grypen  ten  aanzien  van  erfgenamen, 
maar  ook  ten  aanzien  van  legatarissen.  Wy  vinden  geene 
enkele  plaats ,  welke  zulks  voor  ons  geval  van  onwaardigheid 
bevestigt,  maar  met  het  oog  op  andere  gevallen  van  onwaar- 
digheid, waaromtrent  wij  het  wel  uitdrukkelijk  bepaald  vin- 
den 7) ,  gelooven  wij  met  hun  gevoelen  te  mogen  instemmen. 


')  „Si  qais  dolo  malo  fecerit,  nt  testes  non  veniant",  too  Inidt  het  in  de 
aaogelhiaide  plaats.  Over  hrt  feft,  dat  onder  j^dolas"  ook  psych.  dwang  mag 
worden  begrepen,  zie  men  bl.  133.  Het  in  de  genoemde  1.  2  pr.  D.  gesegde 
sehgnt  orerigens  ook  reeds  nit  de  1.  9   C.  eod,  iit.  te  mogen  worden  opgemaakt. 

^)  1.  1  f  1  D.  si  guis  aliq,  ;XXIX.  6).  Men  ygl.  Noodt,  ad  h.  t.  (de  Troeger 
aangehaalde  uitgave  van  Mb«  UuQU£MiHy  bl.  86). 

»)  h   a.  w.  TI.  bl.  679. 

•)  h.  k.  w.  «  1057. 

1)  Vgl.  de  1.  9  i  1  !>•  ^^  A*<  f^f^  (XXXI V.  9). 
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e  27. 

Gevolgen  der  onwaardigheid. 

Uit  de  straks  medegedeelde  1.  1  pr.  D.  si  quis  aliq.y  etc. 
hebben  wq  reeds  knnnen  zien,  dat  de  fiscus  het  deel  van 
den  onwaardige  verkreeg.  Was  de  dwang  door  al  de  erf- 
genamen uitgeoefend ,  dan  verkreeg  h\j  de  geheele  erfenis 
(1.  1  §  2  D.  eód.  tit.)]  was  hij  slechts  door  sommigen  ge- 
pleegd, dan  verkreeg  hij  natunrl\jk  slechts  dat  gedeelte,  wat 
dengene y  die  aan  den  dwang  schuldig  is,  zou  zyn  toege- 
komen: ^fratris  autem  factnm  fratri  non  nocet"  (1.  2  §  1. 
D.  eod.  tit.) 

Doch  de  genoemde  1.  1  pr.  gewaagt  slechts  van  het  ma^en 
en  veranderen  van  een  uitersten  wil.  Wat  zal  men  moeten 
aannemen  voor  het  geval,  dat  er  van  eene  herroeping  is 
teruggehouden?  In  de  eerste  gevallen  is  het  onbekend ,  wien 
de  erflater  zou  hebben  willen  bevoordeelen ;  daarbg  was  dus 
niets  onbill\jks,  dat  de  fiscus  in  de  plaats  van  den  onwaar- 
dige trad;  doch,  wanneer  er  terug  is  gehouden  van  eene 
herroeping ,  z^jn  zq ,  die  door  den  dwang  nadeel  lijden ,  wel 
bekend,  en  met  regt  mag  men  dus  vragen:  wie  zullen  hier  de 
erfenis  verkregen,  de  fiscus  of  de  heredes  ab  intestato? 
Wanneer  w\|  in  aanmerking  nemen,  dat  in  het  R.  R.  de 
fiscus  wel  in  den  regel  het  deel  van  een  onwaardige  ver- 
kreeg, maar  dat  op  dien  regel  toch  ook  uitzonderingen 
bestonden  i),  dan  gelooven  w^j,  met  het  oog  op  het  doel 
van  de  bestrijding  van  den  dwang  in  dat  regt,  te  moeten 
aannemen,  dat,  niet  alleen  by  het  terughouden  van  eene 
herroeping,  maar  ook,  zoo  dikwijls  als  het  duideiyk  is,  toie 
het  deel  des  onwaardigen  verkregen  zou  hebben^  b\jaldien 
de  dwang  niet  ware  uitgeoefend ,  dat  deel  niet  aan  den  nscns 
maar  aan  de  door  den  dwang  benadeelden  moet  vervallen  >). 


1)  Vgl.  1.  5  §  2  D.  «f<f  ku,  qttae  ui  Ud.  auf.  (XXXIV.  9). 

2)  GöscHKN,  (h.  a.  w.  B.  V  §  976^978  eo  S  1067)  Iaat  het  deel  Tan 
dengene,  die  onwaardig  is  wegens  uitgeoefenden  psychischeo  dwang,  9ie9d»  aan 
den  fiscQs  verTallen.  Zijn  eenige  grond  schijnt  de  in  de  vorige  \  aangehaalde 
1,   X   D.  #t  ^«i«,  etc.  te  wesen. 
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Indien  aan  een  erfgenaam ,  die  als  onwaardige  van  het 
regt  op  de  erfenis  vervallen  is,  denitkeeringvaneenofmeer 
legaten  is  opgelegd,  bl\jven  dezen  van  kracht;  ze  komen  ten 
laste  van  dengene,  die  in  de  plaats  van  den  onwaardige 
treedt  (1.  3  §  5  D.  ad  Sctum.  TrebelL  [XXXVL  1]  en  1.  2 
§  2  D.  si  quis  aliq,  [XXIX.  6]) »).  Hiermede  schgnt  echter 
de  1.  19  D.  de  his,  quae  ut  ind.  auf.: 

„Si  scriptis  heredibus  ideo  hereditas  ablata  est,  quod  tes- 

„tator  aliud   testamentam  matata  voluntate  facere  voluit, 

„et  impeditas  ab   ipsis  est,  ab  universo  jndicio    priore 

„recessisse  eum  videri." 
te  stryden,  doch  deze  schyn  houdt  op,  wanneer  men  met 
YON  Vangerow  4)  aanneemt,  dat  in  deze  plaats  sprake 
schgnt  te  wezen  van  een  geval,  waarin  het  bewezen  kan 
worden,  dat  de  erflater  ook  de  legaten  had  willen  veran- 
deren. Dit  gevoelen  van  den  geleerden  schrgver  komt  ons 
zeer  aannemel\jk  voor,  vooral,  wanneer  wvj  bedenken,  dat 
het  van  kracht  bl\jyen  der  legaten  geacht  moet  worden  een 
uitvloeisel  te  z\jn  van  het  beginsel,  hetwelk  in  de  straks 
medegedeelde  woorden  „fratris  factum  iratri  nonnocet"  ligt 
opgesloten.  Maar  dan  zal  men  voorzeker  ook  het  in  de  ge- 
noemde 1.  1 9  gezegde  per  analogiam  mogen  toepassen  op  elk 
geval,  waarin  het  bedoelde  bewgs  geleverd  kan  worden, 
hetgeen  voomameiyk  dan  zal  kunnen  geschieden,  wanneer 
iemand  door  dwang  verhinderd  is  zgn  geheelen  uitersten  wU 
te  herroepen. 


3)  Vgl.  YON  V4NOBBOW ,  b.  t.  w.  IT.  bl.  102;  GÖschin,  b,  $•  w.  {  976. 
*)  t  a.  p. 


VIJFDE  HOOFDSTUK. 

OYEB  DE   WIJZSK,   WAABOP  HET  BEOT  OH  YAK  SE  BESTBUDIKQ 

TAN  DEN  PSTOHISOHEK  DWAKO   QEBBVIK  TE   KAKEN   IN 

HET  BOKEINSOHE  BEGKT  OPHIELD. 


§  28. 

Over  de  wijzen,  xjoaarop  het  regt  om  lyan  de  regtsmiddelen 

gebruik  te  maken  ophield. 

L  Verjaring. 

1°.  De  actio  quod  metus  cau^a  was  vooreerst,  wat  ver- 
scheidene harer  eigenschappen  betreft,  onderworpen  aan  eene 
déchéance  van  één  jaar.  Na  dezen  tyd  toch,  liep  z\j  niet 
meer  in  quadraplnm,  en  hield  zy  op  eene  niet-subsidiaire 
actie  te  wezen:  „post  annnm  vero  in  simplnm  actionempol- 
„licetar,  sed  non  semper,  sed  causa  cognita"  i).  „Incaosae 
„autem  cognitione  versatnr,  nt,  si  alia  actio  non  sit,  tune 
„haec  detar;  et  sane  qnam  per  metnm  facta  injaria  anno, 
„et  quidem  utili,  exoleverit,  idonea  esse  causa  debet ,  at  post 
„annum  actio  haec  dari  debeat"  2).  Bestond  er  dus  eene 
andere  actie,  welke  den  gedwongene  voldoende  hulp  kon 
verschaffen,  zoo  mogt  de  gedwongene,  wanneer  er  eenjaar 
verloopen  was,  zelfs  niet  „in  simplum''  gebruik  van  baar 
maken;  zy  was  alsdan  bepaald  subsidiair  ^). 

De  reden  van  een  en  ander  ligt  voor  de  hand;  de  actio 
q.  m.  c.  was  eene  actio  praetoria,  en  actiones  praetoriae 
verjaarden  in  den  regel  intraannum\  slechts ,  voor  zooverre 
zü  „rei  persecutionem  continent'',  kunnen  zg  perpetime  zyn, 
mits  zg  ten  minste  niet  contra  jus  civile  in  het  leven  zyn 


1)  1.  14  t  l  T>.  q.  m.  e. 

')  1.  14  §  S  1).  q,  m.  e,  Vgl.  bg  deze  plaatsen  ook  de  1.  4  Cdehii  qttaevu 
*)  Vgl.  SoiiNEiDjCft,    h.   a.   w.  bl.  378  vlgg.;  GöbOHkn,  h.  a.  w.  f  6U0.  Vgl, 
Toorts  {  20   y^ia  flue)  deser  proeve. 


geroet)e]i  ^).  Biernit  volgt  echter  o.  i.  tevens ,  dat  bg  de  ge- 
melde actie  ook  eene  déchéance  van  een  jaar  moet  worden 
aangenomen,  voor  zooverre  zy  alleen  op  grond  van  de  on- 
zedeiykheid  van  den  dwang  tegen  den  bedreiger  kon  worden 
ingesteld ,  m.  a,  w.  voor  zooverre  z\j  den  aard  eener  delicts- 
actie had. 

Overigens  nn  is  de  actio  q.  m.  c.  perpetua  >)  en  behoort 
zü  dus  tot  die  actiën ,  welke,  na  den  t\jd  van  Theodosius  U, 
met  30  jaren  verjaarden  <). 

2».  de  in  integrum  restitutio  propter  metum. 

Zg  veijaarde  tot  aan  den  t\jd  van  Justinianub  met  één 
jaar.  Genoemde  keizer  stond  echter  een  termgn  toe  van  4 
jaren  7).  Deze  term\jn  heeft  nataurlyk  slechts  betrekking  op 
het  vragen  der  in  int  rest.  zelve,  en  geenzins,  zooals  door 
sommigen  gemeend  is,  op  het  aanwenden  eener  toegestane 
actio  restitutoria.    Wg  kannen  zulks  vooreerst  opmaken  nit 


*)  Vgl.  1.  85  pr.  D.  de  O,  et  A,  (XLIV.  7)  en  voorts  Schnbidib,  h.  ••  w. 
bl.  ö77  flg. 

*)  Vgl.  1.  21  t  1  D.  q,  m.  e.  en  voorU  Vokt,  ad  tit.  Dig.  IV.  %.  iXS;  yok 
Sationt  b.  a.  w.  VIL  bl.  256;  en  Klibn,  de  aangeb*  Terh.  bl.  228. 

•)  l  8  C.  «e^  praeser.  XXX  vel  XL  annorum  (VII.  89).  Glück  {Pand,  V,  bl. 
611)  z^t,  dat  een  derde  bezitter  b.  f.  zich  echter  TÓór  dien  tijd  reeds  op  de 
longae  poasessionis  praeseriptio  beroepen  kan.  Dit  zou  waar  wezen,  indien  eene 
gedwongeoe  traditie  wegens  den  dwang  abtoluMt'nieiig  was  en  dns  geen  eigendom 
maar  slechts  bezit  overdroeg.  Doch,  daar  znlks  niet  het  geval  is,  is  z\jne  ge- 
volgtrekking ook  onjaist. 

^)  L  7.  pr.  C.  de  tempor '^ut  im  int.  reêi,,  eto.  (II.  58).  Sommigen,  o.  a. 
Wbstenbebo,  VoBT  en  Glück  {Pand,  V.  bl.  510),  hebben  deze  plaats  ook  toege* 
past  op  de  actio  q.  m.  c,  en  alzoo  de  déchéance  van  't  jaar,  welke  w\j  bg  die 
actie  opmerkten,  gebragt  tot  eene  déchéance  van  4  jaar.  Wg  deelen  echter  hnn 
gevoelen  geeozins.  Vooreerst,  omdat  de  keizer  bepaald  van  in  integram  restita* 
tiones  spreekt,  en  eene  analogische  nitbreiding  van  eene  keiserlgke  constitntie 
ons  ongeoorloofd  toeschgnt,  wanneer  zalk  eene  uitbreiding  eene  strafbepaling 
(het  „crescere  in  qaadroplam  propter  contamaciam '*)  betreft.  Ten  andere:  de 
keiier  vaardigde  de  constitutie  nit  in  het  jaar  531:  dns  juist  in  den  tijd, 
waarin  de  Pandecten  werden  verzameld,  en  een  drietal  jaren  vóórdat  hg 
de  constitutio  „Cordi"  uitvaardigde:  en  bgaldien  wg  dus  de  genoemde  plaats 
ook  op  de  actio  q.  m.  c.  van  toepassing  verklaren ,  betigten  wg  de  zamenstellen 
van  de  Pandecten  en  den  Codex  van  eene  onvergeeflgke  slordigheid,  door  de  1, 
14  {  1  D.  f.  M.  0.  en  de  1.  4  C,  de  ^  quac  ei  op  te  nemen.  <^  Men  ygl. 
verder  yon  Saviom,  h.  a.  w.  VII.  bl.  255  vlg;  Bukohaboi,  bl.  618  vlg.  ea 
KJdt,s,  de  aaiig.  veih.  bl.  228. 
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de  vroeger  (bl.  74  vlgg)  besprokene  1.  3  C.  de  hts  quaevi^ 
uit  welke  plaats  zelfs  volgt ,  dat  het  vragen  eener  voorwaar- 
delijke  in  int.  restitatio  den  verjaartyd  van  de  onmiddellijke 
schorst;  vervolgens  ligt  het  ook  geheel  in  den  aard  der  ac- 
tiones  restitutoriae :  de  tegenovergestelde  meening  berust, 
zooals  VON  Savigny  teregt  zegt,  nergens  anders  op  dan  op 
^einem  g9,nzlichen  Verkennen  der  Natur  dieser  beiden  Rechts- 
„mittel  (judicium  rescindens  —  judicium  rescissorium)"  «). 

De  actiones  rescissoriae  verjaarden  dus  met  denzelfden 
termyn ,  waarin  z\j  als  actiones  directae  te-niet  gingen. 

3o.  de  exceptio  metus  is  eene  exceptio  perpeiua  »). 

4<>.  de  actio  dolt  verjaarde  in  een  tijdsverloop  van  twee 
jaren  «o). 

50.  de  eccceptio  dolt  generalis  was,  evenals  de  exceptio 
metus,  perpetua  »>). 

6°.  de  condictio  ob  turpem  causam  verjaarde  in  een  tyds- 
verloop  van  30  jaren  >»). 

7°.  omtrent  de  in  int.  restitutio  propter  absenfiam  en  die 
ex  clausuia  generali  valt  hetzelfde  te  zeggen  als  omtrent 
die  ex  capite  metus  <3). 

8".  kon  men  door  eene  contract^actie  bg  b.  f.  negotiahet 
ten  gevolge  van  den  psychischen  dwang  geleden  regtsnadeel 
verhelpen ,  zoo  zal  zulk  eene  actie  natuurlijk  aan  haren  ge- 
wonen termgn  van  verjaring  onderworpen  wezen. 

9^  het  Interdictum  Unde  vi  was  in  het  algemeen  onder- 
worpen aan  eene  déchéance  van  één  jaar  f^).  Na  dien  tyd 
echter  kon  het  —  en  wel  gedurende  30  jaar  —  worden  in- 
gesteld tegen  dengene,  ^qui  vi  dejecit",  de  eo  quod  ad  eum 


•)  TON  Sationt,  t.  a.  p. 

*)  1.  5  C.  é^   êxeêptionihu  teu  praêtcripUombta  (VUL   86);  vgl  Schradss, 
Corp.  /»r.  do,  ad  $  9   Inst.  tie  exc, 

10)  1.  8  C.  <^  dolo  malo  (II.  21). 

11)  1.  5  i  6  D.  de  d,  m.  ei  m.  ete.  (XLIY.   é). 

IS)  ^1    Inst.  deperp.  ei  temp.  oei,,  etc,  in  verband   met  de  1.  8  C.  de praner, 
XXX  vel  XL  annorum, 

1 S)  1.  7   pr.   C.  de  iemp^  in  ini,  reef,,  etc. 

^*)  1.  5  G.  de  exe^ionüue  teu  praeteriptionibui. 
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pervenerit  Js).  De  interdicten  Qiwd  vt  >«) ,  Uti  possidetis  «7) 
en  Utrubi  >>)  konden  slechts  gedurende  den  tyd  van  één  jaar 
worden  ingesteld.  Dezelfde  verjaringstijd ,  of  liever  dezelfde 
term\jn  van  déchéance,  zaJ  ook,  gelijk  VON  Vangerow  »») 
o.  i.  daidelyk  aantoont,  moeten  aangenomen  worden  ten  op- 
zigte  van  de  exceptio  viiiosae  possessionis. 

Wat  het  tijdstip  aangaat ,  waaruit  by  psychiscben  dwang 
de  verjaring  of  de  déchéance  begint  te  loopen,  vinden 
wü  slechts  ééne  plaats,  welke  daarvan  melding  maakt;  z\j 
is  de  1.  14  §  2  D  q.  m,  c,  waar  wg  lezen:  „et  sane  quum 
„permetum  facta  injuria  anno,  et  quidem  utili,  exoleverü, 
„idonea  esse  causa  debet,  ut  post  annum  actio  haec  dari 
„debeaf  Het  genoemde  tydstip  breekt  dus  aan,  „quum  per 
„metnm  facta  injuria  exolescit";  maar  wat  beteekenen  deze 
woorden?  wanneer  is  dat  „exolescere"  aanwezig? 

Met  zekerheid  kunnen  w\j  bepalen,  dat  dit  tgdstip  niet 
eerder  aanwezig  kan  zyn,  dan  wanneer  het  gedwongen  doen 
of  nalaten  heeft  plaats  gegrepen.  Vóór  dien  tyd  toch  bestaat 
er  geen  vermogensnadeel  ten  gevolge  van  den  dwang,  wordt 
dus  het  regt  tot  het  instellen  van  een  regtsmiddel  niet  ge- 
boren en  kan  er  dus  ook  geene  sprake  wezen  van  het  te- 
niet-gaan  van  dat  regt.  Wy  hebben  dus  slechts  te  onderzoe- 
ken :  a.  of  het  bedoelde  tgdstip  zamenvalt  met  het  tydstip , 
waarop  het  gedwongen  doen  of  nalaten  eener  handeling  ge- 
schiedt 20^^  I),  of  het  eerst  n&  dit  laatste  tydstip  aanbreekt, 
e.  of  het  zoowel  op  als  na  dit  tydstip  vallen  kan. 

li^)  I.  1  i  16  en  19,  1.  8  {  12  O.  ^  vi  (XLIII.  16)  en  1.  35  D.  de  O.  et 
A.  (XLiV.  7).  VgU  VON  Vangbeow,  b.  a.  w.  III.  bl.  623  vlg.;KLiEN,  de  aang. 
verb.  bl  228  vlg. 

1^)  1.  15  5  3  en  4  D.  quod  m'  aui  dam  (XLIII.  24);  vgl.  VOK  Vavgebow, 
K  a.  w.  III.  bl.  562. 

t^)  1.  1  D.  uii  po99idetii  (XLIII.  17);  vgl.  voN  Vanokrow,  h.  a.  w.  I.  bl. 
776  Tig. 

««)  L  na.  pr.  D.  t(/r«^  (XLIU.  31) ;  ?gl.  vo»  Vanoerow,  h.  a.  w,  I.  bl.  776. 

«•)  t.  a.  p. 

><))  Men  moet  aannemen,  dat  een  gedwongen  nalaten  geschiedt  op  het  laatste 
oogenblik,  waarop  men  de  handeling,  welke  men  nalaat,  had  kannen  doen, 
d,  i.  bet  oogenblik,  waarop  men ,  doordien  men  de  handeling  niet  gedaan  heefk| 

19      . 
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VoN  Savigny  a«)  neemt  het  laatste  aan;  volgens  hem  kan 
het  tydstip,  waarop  de  termyn  van  verjaring  begint  te  loo- 
pen,  zoowel  vallen  op  het  tijdstip,  waarop  aan  den  eissh 
des  bedreigers  voldaan  werd,  als  daarna.  Hij  stelt  nl.,  dat 
men  den  verjaringstermyn  moet  beginnen  te  rekenen  van  het 
oogenblik,  waarop  „der  abnorme  Zustunddes  Zwanges,  d.  h. 
„der  absichtlich  erregten  Furcht,  aufhört,  der  Verletzte  also 
„seine  volle  Freiheit  zu  handeln  wieder  erlangt."  Wij  willen 
er  niet  op  gewezen  hebben ,  dat  de  geachte  schryver  in  deze 
woorden  zich  aan  tegenspraak  met  zich  zelven  schuldig  maakt; 
dat  hg  hier  in  de  vrees  een  abnormalen  toestand  wil  zien, 
terwijl  hij  elders,  gelijk  we  in  de  Inleiding  zagen,  daarin 
niets  abnormaals  vindt ;  en  dat  hij  hier  uitgaat  van  het  denk- 
beeld „physische  dwang  sluit  de  vryheid  uit^',  terwyl  hij  el- 
ders, gelyk  we  mede  gezien  hebben,  teregt  het  tegen- 
overgestelde betoogt ;  —  zijne  bedoeling  toch  is  duidelük. 
Hg  wil  te  kennen  geven,  dat  de  verjaring  niet  eerder  begint 
te  loopen ,  dan  wanneer  aan  den  eisch  van  den  bedreiger  vol- 
daan is,  en  dus  de  strekking  van  den  dwang  heeft  opgehouden. 
Heeft  de  dwang  alleen  de  handeling,  welke  verrigtisy  ten 
doel  gehad,  dan  begint  de  verjaring  te  loopen  ophettgdstip, 
waarop  die  handeling  geschied  is ;  doch  heeft  de  bedreiger 
daarentegen  nog  meer  geëischt  dan  die  ééne  handeling,  en  is 
dus  aan  zgnen  eisch  nog  niet  volkomen  voldaan  geworden, 
dan  kan  er  ook  nog  van  geen  begin  van  den  verjarings- 
termyn sprake  wezen. 

Wg  zgn  het  met  dit  gevoelen  geheel  en  al  eens.  Het 
strookt  zoowel  met  de  aangehaalde  plaats  van  UlpianüS 
als  het  met  het  geheele  doel  der  bestrgding  van  den  dwang. 

Alles  komt  dus  aan  op  den  inhoud  van  den  door  den  be- 
dreiger gedanen  eisch.  Hieruit  volgt,  dat,  wanneer  eerst  n4 


eeD  «ermogensnadeel  lydt.  Wg  zeggen  „d.  i.";  volgeDs  strenge  logica  echtemi 
het  laatste  tgdstip  eerst  vallen  kannen  na  het  eerste;  doch  w\j  behoeven  niette 
betoogen,  dat  zg  in  regten  zoo  onmiddellgk  op  elkander  volgen,    dat  zij  geacht 
moeten  worden  zamen  te  vallen. 
2  1)  h.  a.  w.  Vil.  bl.  246  en  256. 
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het  voldoen  aan  den  eisch  door  dengene ,  die  den  physischen 
dwang  pleegde y  bedreigingen  geschieden,  er  een  geheel 
nieuwe  psychische  dwang  op  den  gedwongene  wordt  uitge- 
oefend, en  dat  dus  in  zulk  een  geval  de  verjariog  wel  de- 
gelijk zal  beginnen  te  loopen  op  het  tydstip,  waarop  aan 
den  by  de  vroeger  gedane  bedreigingen  gedanen  eisch  vol- 
daan is  geworden.  Wij  willen  zulks  met  een  voorbeeld  op- 
helderen. Iemand  wordt  bedreigd  met  zeker  kwaad  voor  het 
geval,  dat  hij  zekere  zaak  niet  geeft,  en  tevens  voor  het 
geval,  dat  hij  deswege  den  bedreiger  met  de  actio  q.  m.  c. 
aanspreekt:  hier  begint  het  regt,  om  herstel  van  het  uit  de 
gedwongene  gift  ontsproten  verraogensnadeel  te  vorderen, 
volstrekt  niet  te  verjaren  op  het  oogenblik,  waarop  de  ge- 
zegde regtshandeling  plaats  greep;  doch,  wordt  er  alleen 
bedreigd  voor  het  geval,  dat  de  gezegde  gift  niet  gedaan 
wordt,  en  wordt  er  eerst,  nadat  aan  dien  eisch  voldaan 
is,  bedreigd  voor  het  geval,  dat  de  gedwongene  deswege 
eene  actie  zal  instellen ,  dan  begint  het  regt ,  om  wegens  die 
gift  eene  vordering  te  doen,  wel  degelijk  op  het  tydstip, 
waarop  zy  plaats  greep ,  te  verjaren.  In  dit  geval  toch  staat 
het  feit,  dat  degene,  die  gedwongen  gaf,  door  psychischen 
dwang  teruggehouden  wordt,  om  tot  herstel  van  het  nadeel, 
uit  die  gift  voor  hem  gesproten,  eene  actie  in  te  stellen,  — 
geheel  op  zich  zelf  Van  dat  gedwongen  nalaten  zal  h^  afzon- 
derlek herstel  moeten  vragen ,  büaldien  door  dat  nalaten  z\jn 
regt ,  om  betrekkelyk  de  gedwongene  gift  eene  vordering  in  te 
stellen,  mogt  zijn  verjaard;  en  heeft  h\j  zoodoende  zijn  regt, 
om  wegens  den  eerst  gepleegden  dwang  in  regten  op  te 
treden,  terug  bekomen,  dan  zal  hy  vervolgens  ook  natuur- 
Igk  van  dat  regt  afzonderlek  gebruik  moeten  maken. 

Het  hier  door  ons  gezegde  heeft  natuurlyk  geene  betrek- 
king op  de  actiones  restitutoriae.  By  dezen  zal  de  termyn 
van  verjaring  beginnen  op  den  dag,  waarop  het  judicium 
rescindens  is  afgeloopen. 
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§  29. 
Vervolg  en  slot. 
n.  Geregtelgke    afstand    van   het  regtsmiddel 
deed  het  regt,  om  daarvan  gebruik  te  maken,  verloren  gaan  >). 

m.  Vergoeding  van  het  to*ngevoIge  van  den 
dv^ang  geleden  vermogensnadeel.  Daardoor  toch 
hield  eene  der  voorwaarden  op,  waaronder  het  gebruik  der 
regtsmiddelen  ter  bestrijding  van  den  dwang  werd  toegestaan  >). 
Het  zal  hierby  wel  niet  in  het  breede  betoogd  behoeven  te 
worden ,  dat  eene  eenvoudige  schadeloosstelling  niet  voldoende 
was,  tenzü  het  onmogel\jk  was  om  de  zaak  in  natura  terug 
te  geven ;  zulks  toch  mogen  wy  veilig  opmaken  niet  alleen  uit 
het  feit,  dat,  byaldien  er  eene  in  int.  restitutio  gevraagd 
werd,  de  gedaagde  eerst  dUn  tot  eene  schadevergoeding 
werd  toegelaten,  wanneer  er  geene  mogelykheid  bestond 
om  de  zaak  in  natura  aan  den  gedwongene  terug  te  geven, 
maar  ook  vooral  uit  de  omstandigheid,  dat  bg  de  instelliug 
der  actio  q.  m.  c.  eene  viervoudige  schadevergoeding  gege- 
ven moest  worden ,  byaldien  de  gedaagde  de  zaak  in  natura 
kon  teruggeven ,  daartoe  dan  ook  veroordeeld  was  geworden, 
doch  haar  niettemin  niet  teruggeven  wilde.  Eene  tegenover- 
gestelde meening  zou  dan  ook  trouwens  tot  de  gevolgtrek- 
kingen leiden,  dat  men  nimmer  vernietiging  of  te-niet-doen 
zou  kunnen  vorderen  van  een  gedwongen  verkoop  en  eene 
gedwongene  levering,  wanneer  de  gedwongene  de  volle  waarde 
voor  de  gekochte  zaak  had  ontvangen :  en  zulks  zou  natuur- 
Igk  ten  eenenmale  in  strgd  zgn  met  het  doel  en  den  aard 
der  bestrgding  van  den  dwang. 

IV.  Uitdrukkelgke  of  stilzwijgende  goedkeuring 
of  bekrachtiging  van  hetgeen  ten  gevolge  vanpsy- 
chischen  dwang  geschied  is  3). 

ï)  Vgl.  de  I.  21.  D.  de  minorihu  ZXV  annis  (ÏV.  4.) 

«)  Vgl.  S  16. 

3)  1.  ^  C  dd  hu  quae  vi. 
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Reeds  in  §  1 6  hebben  wy  er  opmerkzaam  op  gemaakt , 
dat  eene  gedwongene  verbindtenis  hare  rescissibiliteit  ver- 
liest, bijaldien  zg  gevolgd  wordt  van  eene  solutio,  welke 
niet  alleen  niet  het  gevolg  is  van  psychischen  dwang,  maar 
waaraan  geen  ander  vitium  kleéfl,  hetwelk  rescissibiliteit  of 
absolute  nietigheid  te  weeg  kan  brengen.  Znlk  eene  solutio 
toch  geldt  als  eene  stilzwggende  goedkeuring  der  gedwon- 
gene verbindtenis.  „Quum  te  non  solnm  cavisse",  zoo  luidt 
het  in  de  1.  2  C.  de  his  quae  m,  „verum  etiam  solvisse 
„pecuniam  confitearis,  qua  ratione,  ut  vim  passus  restitui, 
„quod  illatum.est,  postules,  perspici  non  potest,  quando 
„verisimile  non  sit,  ad  solutionem  te  properasse  omissa 
„querela  de  chirographo,  utpote  per  vim  extorto,  nisi  et  in 
„solvendo  vimtepassumdicas".  Eveneens  bestaat  er  zulk  eene 
stilzwggende  goedkeuring  in  het  feit,  dat  men  uitstel  vraagt 
van  de  betaling  eener  gedwongene  schuld;  zulks  volgt  uit 
de  1.  2C.  de  re  judicata  (VII.  52):  „Ad  solutionem  dela- 
„tionem  petentem  acquievisse  sententiae  manifeste  probatur, 
„sicuteum,  qui  quolibetmodo  sententia  acquieverit.  Nee  enim 
„instaurari  finita,  rerum  judicatarum  patitur  auctoritas." 
Voet  *)  en  Glück  5)  brengen  verder  nog  als  voorbeeld  van 
stilzw\jgende  goedkeuring  eener  gedwongene  verbindtenis  het 
stellen  van  een  borg  of  het  geven  van  een  pand  bij ;  en  teregt; 
even  als  b\|  de  goedkeuring  van  zulk  eene  verbindtenis  door 
solutio,  wordt  ook  in  zulk  eene  borg-  of  pandstelling  door 
den  gedwongene  eene  regtshandeling  gedaan,  welke  in  ver- 
band met 'de  vroegere  gedwongene  handeling  hetzelfde  regts- 
voordeel  en  hetzelfde  regtsnadeel  te  weeg  brengt,  hetwelk 
aanwezig  zoude  geweest  z\|n,  büaldien  de  voorafgaande 
regtshandeling  niet  het  gevolg  ware  geweest  van  psychischen 
dwang  •).  Eveneens  zal  verder  ook  als  eene  stilzwijgende 
goedkeuring  van  eene  gedwongene  traditio  moeten  beschouwd 
worden   het  feit,  dat  men  die  traditio  uit  eigene  beweging 


4)  Ad.  tit.  Dig.  IV.  2.  {  16. 

»)  P«idf.  V.  bl.  BID. 

•)  VgL  bL  279  deser  proeve. 
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door  een  titel  doet  volgen  7);  en  eveneens  zal  als  zoodanig 
ook  moeten  worden  aangemerkt  het  feit,  dat  men  eene  ge- 
dwongene  aditio  hereditatis  per  verba  scriptave  voluntatem 
declarantia  uit  eigene  beweging  doet  volgen  door  daden 
van  erfgenaamscbap ,  en  zoo  ook  omgekeerd. 

Tot  eene  uitdrukkelijke  goedkeuring  van  hetgeen  ten  ge- 
volge van  psychischen  dwang  heeft  plaats  gegrepen,  moet 
vooreerst  gerekend  worden  de  reeds  door  ons  genoemde  ge- 
regtelijke  afstand  van  de  wegens  den  dwang  toepasselijke 
regtsmiddelen,  en  vervolgens  de  geregtelijke  afstand  van 
alle  mogelijke  regten,  welke  men  op  eene  zaak,  welke  men 
gedwongen  afgestaan  heeft,  mogt  hebben  s).  In  dit  laatste 
geval  zal  het,  evenmin  als  bij  de  stilzwijgende  goedkeuring 
eener  gedwongcne  traditio  door  het  uit  eigene  beweging 
scheppen  van  een'  titel,  noodig  wezen,  dat  de  vei'vreemde 
zaak  een  oogenblik  in  het  bezit  van  den  gedwongene  terag 
keere  »). 

Heeft  er  goedkeuring  plaats  gegrepen,  dan  moet  de  goed- 
gekeurde handeling  gerekend  worden  geschied  te  zijn,  niet 
op  het  oogenblik  dier  goedkeuring,  maar  op  het  oogenblik, 
waarop  de  gedwongene  handeling  zelve  plaats  greep  >o). 

V.  Het  regt  om  van  een  regtsmiddel  gebruik  te  maken 
gaat  verder  somtyds  verloren,  doordien  men  reeds  van 
een  ander  regtsmiddel  gebruik  heeft  gemaakt 
Men  vgl.  hierover  §  18,  19,  20  en  21  onzer  proeve. 


§  30. 

Absolute  nietigheid  en  onwaardigheid. 

Absolute  nietigheid. 

Dat  eene  absolute-nietigheid  niet  kan  verjaren,  m.  a.  w. 


^)  Vgl.  bl.  219  ?]g.  dezer  proeve. 

8)  VrI.  Vost,  t.  a.  p. 

»)  Vgl.  Voet.  t.  a.  p. 

10)  Vgl.  voN  Vanosrow,  b.  t.  w.  I.  bl.  150, 
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dat  eene  gedwongene  regtshandeling  niet  door  verloop  van 
t\jd  geldig  kan  worden  en  met  die  geldigheid  eene  onver- 
breekbare  kracht  kan  verkrijgen,  behoeft  voorzeker  geen 
betoog:  ^quod  ab  initio  non  valet,  tracta  temporis  conva- 
lescere  nequif '  >).  Evenmin  kan  z\j ,  gel\jk  wij  reeds  vroeger  a) 
hebben  trachten  aan  te  toonen,  zulk  eene  kracht  erlangen 
door  middel  eener  nitdrukkeiyke  of  stilzwijgende  goedkenring. 

Dat  de  drie  overige  door  ons  opgegevene  wy zen,  waarop 
het  regt  om  van  de  regtsmiddelen  gebruik  te  maken ,  te-niet 
kan  gaan,  niet  bij  eene  absolute  nietigheid  in  aanmerking 
kunnen  komen,  spreekt  van  zelf. 

Z^n  er  termen  aanwezig,  welke,  niettegenstaande  de  ab- 
solute nietigheid  eener  regtshandeling ,  de  instelling  van  een 
regtsmiddel  veroorlooven  en  noodig  maken ,  dan  zal  natuurlijk 
het  regt  daartoe  wel  degeiyk  op  de  meeste  der  in  de  beide 
vorige  §  §  opgenoemde  wijzen  te-niet  kunnen  gaan.  Slechts 
door  eene  bekrachtiging  zal  het  niet  kunnen  gebeuren ,  omdat 
hiertoe  noodig  zou  wezen,  dat  de  regtshandeling  zelve  be- 
krachtigd werd,  waarvan,  gelijk  we  zeiden,  by  absoluut- 
nietige  regtshandelingen  geene  sprake  kan  wezen. 

Onwaardigheid. 

Dat  deze  op  geene  enkele  wyze  te-niet  kan  gaan ,  spreekt 
van  zelf;  die  by  den  dood  van  een  ei-flater  onwaardig  is,  om 
een  voordeel  uit  diens  nalatenschap  te  trekken,  zal  steeds 
als  onwaardig  beschouwd  moeten  worden. 


M  Men  zal  zich  das  ook  altijd  op  de  absolute  nietigheid  beroepen  kunnen. 
Moet  dit  trouwens  ook  niet  a  fortiori  geacht  worden  te  volgen  ait  de  omstan- 
digheid, dat  de  exceptio  metus  ^perpelua"  is? 

2)  BI.  278  Wg. 


ZESDE  HOOFDSTUK. 


§  31. 


Strafvordering  ter  bestrijding  van  psychischen  dwang. 

Tegen  dengene ,  die  schnldig  was  aan  psychischen  dwang, 
kon  krachtens  de  lex  Julia  de  vi  privata  eene  vordering  in- 
gesteld worden,  bgaldien  hg  de  bedreigingen  genithad,  ter- 
w\jl  h\j  ongewapend  was :  krachtens  de  lex  Julia  de  vi  pu- 
blica,  wanneer  hy  gewapend  was*). 

Dat  deze  beide  wetten  niet  alleen  bij  het  plegen  van  physisch 
geweld,  maar  werkelijk  ook  bij  het  uitoefenen  van  psychi- 
schen dwang  toepasselijk  waren  *),  blykt  uit  verscheidene 
Pandecten-plaatsen.  Vooreerst  noemen  wy  de  1.  5  pr.  D  ad 
l.  JuL  de  vi  publica  (XLVIII.  6),  waar  wij  lezen ,  dat  onder 
het  bereik  der  lex  Julia  de  vi  publica  ook  hy  valt,  „qui  per 
„vim  sibi  aliquem  obligaverit;  nam  eam  obligationem  lex  ») 


>)  4  6  Insi.  de  Interdictis,  $  8  Inst.  de  puhlicU  judiciis,  Vgl.  de  Madai, 
De  vipubiica  et  privata,  Halis.  1882.  bl.  48  v]gg. 

2)  Vgl.  Westenbebg,  Divus  Marcus.  L.  K  1736.  Dist.  XXXIX.  §  87; 
WaCHTEB,  Revision  der  Lehre  von  dem  Verhrechen  der  GewaJttkatigkeii  in  het 
Archiv  für  Crim.  recht,  XIII.  bl.  374  vlgg.  Het  tegendeel  wordt  echter  beweerd 
door  John,  An  et  quatenus  crimen  vit  Bomanorum  hodiêrno^re  »ü  recipienduniK 
Regimooti,  1853.  bl.  14  vlgg.  Deze  schrijver  meent,  dat  nit  de  I.  T2  $  2  D.  q,  m.  c, 
waarin  ook  volgens  hem  de  toepasselijkheid  der  lex  Julia  bij  psych.  dwang  uit- 
gesproken wordt  gevonden,  niet  tot  hare  algemeene  toepasselgkheid  bg  zulk 
een  dwang  besloten  mag  worden.  Hij  komt  daartoe,  omdat  die  plaats  (naar 
sgne  meening)  de  eenige  uit  den  geheelen  Pandecten-titel  quod  metiu  causa  is, 
waarin  over  de  1.  Jalia  gesproken  wordt.  Hij  ziet  dus  de  I.  8  pr.  over  het 
hoofd.  Overigens  wordt  zijne  meening  ook  bepaald  tegengesproken  door  de 
andereplaatsen,  welke  wij  in  onzen  tekst  opnoemen.  Het  zou  dan  trouwens  ook 
vreemd  wezen,  indien  hij,  die  met  een  regtmatig  kwand  bedreigde,  wel  straf- 
baar  zou  wezen  ex  lege  Julia,  en  dat  deze  wet  niet  dengene  zon  treffen ,  die 
met  een   onregtmatig  kwaad  bedreigde. 

3)  DE  Madai  (h.  a.  w.  bl.  67)  oppert  wegens  dit  woord  «lex"  de  gissing, 
dat  de  lex  Julia  zelve  de  reseissibiliteit  van  eene  obligatio  per  vim  extorta  zon 
hebben  uitgesproken.  Het  woord  ^lex"  kan  voorzeker  striot  genomen  niet  doelen 
op  het  Edictum  quod  metus  causa. 
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„rescindit";  veiTolgens  del.  3  §  5  D.  eod.  tiL:  „sed  et  qui 
„in  incendio  eum  gladio,  ant  telo  rapiendi  causa  fuit,  vel 
ffprohibendi  dominum  res  suas  servare ,  eadem  poena  tene- 
„tnr*'  *),  Uit  eene  derde  plaats  blijkt  zelfs,  dat  ook  tegen 
dengene,  die  met  een  regtmatig  kwaad  bedreigde ,  de  lex 
Jnlia  kon  worden  toegepast.  De  1.  8  pr.  D.  q.  m.  c.  nl.  zegt, 
dat  onder  haar  bereik  ook  zy  yallen ,  die  den  op  beeter  daad 
betrapten  dief  of  overspeler  met  dood  of  ketenen  bedreigd  had- 
den ^).  Ja  zelfs  ook  dan ,  wanneer  b\j  een  plaats  gegrepen  psy- 
chischen  dwang  van  de  civiele  regtsmiddelen  geen  gebruik  kon 
worden  gemaakt ,  kon  de  aan  den  dwang  schuldige  toch  nog 
ex  lege  Julia  gestraft  worden.  Wy  vinden  hiervoor  het  bew\js 
in  de  1.  12  §  2  en  1.  13  D.  q.  m.  c;  gelyk  wy  vroeger  •) 
gezien  hebben,  konden  de  regtsmiddelen  q.  m.  c.  niet  wor- 
den aangewend  tegen  dengene ^  „qui  vim  adhibuit  debitori 
suo";  ÜLPIANUS  voegt  daarby:  „quamvis  negari  non  possit, 
„in  Juliam  eum  de  vi  iucidisse,  et  jus  crediti  amisisse"  7^; 
tot  regtvaardigiug  van  de  toepasselykheid  der  lex  Julia  in 
dit  geval  wordt  door  de  Pandecten-compilatoren  het  volgende  «) 
opgegeven:  „Exstat  enim  Decretum Divi  Marci  in  haec  verba: 
„Optimum  est,  ut,  si  quas  putas  te  habere petitiones,  actio- 
„nibus  experiaris.  Quum  Marcianus  diceret:  vim  nullam  feci, 
„Caesar  dixit:  tu  vim  putas  esse  solum,  si  homines  vulne- 
„rentur?  Vis  est  et  tune,  quoties  quis  id,  quod  deberi  sibi 
„putat,  non  per  judicem  reposcit.  Quisquis  igitur  probatus 
„mihi  fuerit  rem  uUam    debitoris  vel  pecuniam  debitam  non 


^)  Vgl.  DB  Madai,  h.  B.  w.  bl.  64  v]g. 

^)  ^gl*  dfi  io  §  10  behaodelde  1.  7  f  1  D.  ^.  m.  e»  Wij  gelooven,  dat  men 
in  de  genoemde  1.  8  pr.  de  woorden  „quod  pro  comperto  stnpro  acceperunt"  in 
plaats  van  vóór,  moet  lesen  achter  de  woorden  „Praetor  tamen  etiam,  ut  res- 
titaant." 

•)  Vgl.  §  16. 

')  1.  12  S  2.  D.  q,  m.  e. 

8)  l  18  D.  g.  m  c;  de  plaats  komt  ook  Toor  in  de  \,  7  B.  ad  /.  Jul,  de  vi 
priv,  (XLVIII.  7).  Men  rgl.  voorts  over  deze  plaatsen  Walch,  Oputaeia,  Hal. 
1785.  bl.  398  vigg.;  Westenberg.  D,  M,  diss.  XXXIX;  de  Mapai,  b.  a.  w. 
bl.  82  vlg.;  John,  b.  a.  w.  bl.  15  vlg.;  en  ünteeuolznbb's  beoordeeling  van 
TON  Saviont's  Ueehi  deê  BetUxeê,  in  de  krÜieehe  Zeitechrijt  für  Reehtsmueu' 
9chafi.  1828.  bl.  894  vlg. 
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„ab  ipso  sibi  sponte  datam,  sine  iillo  judice  temere  possidere 
^yel  accepisse,  isque  sibi  jus  in  eam  rem  dixisse^  jus  ere- 
„diti  non  habebif*  »). 

In  het  geval,  dat  er  met  eene  valsche  aanklagt  was  be- 
dreigd (en  waarin,  gelyk  we  vroeger  lo)  gezien  hebben,  de 
gedwongene  niet  van  de  regtsmiddelen  q.  m.  c.  gebruik  mogt 
maken,  maar  eene  actio  in  factum  de  calumnia  in  kon  stellen) 
kondegene,  die  aan  den  dwang  schuldig  was,  gestraft  wor- 
den krachtens  de  lex  Julia  repetundarum  "). 

Natuurlyk  bestond  er  volgens  de  romeinsche  regtsbegrip- 
pen  geen  diefstal  '*),  wanneer  door  middel  van  psychischen 
dwang  de  overgifte  eener  zaak  werd  verkregen.  Immers,  volgens 
die  regtsbegrippen  handelde  hy ,  die  eene  zaak  ten  gevolge  van 
psychischen  dwang  overgaf,  arbitrio  suo;  zijn  wil  deed  er  den- 
gene,  die  den  dwang  uitoefende,  eigenaar  van  worden;  en 
van  een  onttrekken  aan  den  eigenaar  zonder  diens  wil  — 
eene  noodzakel\jke  voorwaarde  voor  het  aanwezig  zyn  van 
diefstal  —  kon  dus  geene  sprake  wezen. 


^)  De  Bchiildenaar  Terkrijgt  das  eene  exceptie  tegen  den  sehaldeisclier.  Wg 
▼inden  geen  enkelen  grond,  om  hem,  gelijk  Glück  {Pand.  V.  bl.  483,  aant. 
86)  doet,  een  positief  regtsmiddel  toe  te  kennen,  hetwelk  dan  volgens  den  ge- 
noemden schrgver  den  naam  zou  moeten  dragen  van  „remedium  ex  L  IS  D. 
„guod  metus  causa**  of  „Condiciio  ex  Deereto  Dioi  Mar  ei**  Integendeel:  wij 
vinden  het  ongeoorloofd,  om,  terwijl  de  jurist  den  gedwongene  de  actio  q.  m.  c. 
ontzegt,  omdat  hg  geen  regtsnadeel  Igdt,  hem  een  ander  positief  regtsmiddel 
in  de  plaats  te  geven.  —  Het  in  den  tekst  door  ons  medegedeelde  decretam 
D.  Ma  rei  is  nog  bevestigd  en  uitgebreid  geworden  door  constitutiones  van 
CoNSTANTiNUS,  Valentinianus  CU  anderen;  waarover  te  vgl.  Scheadkh,  Corp. 
jur,  etv.t  op  de  woorden  «divalibas  constitutionibus"  io   $  1  lost.  de  vi  bon,  rapt, 

ïO)  Vgl.  §  10.  aant.  13. 

'»)  1.  1  §  1  D.  rftf  Calumnialoribua  (III.  6). 

1^)  Ofschoon  diefstal  volgens  het  R.  R.  een  privaat-delict  waa,  en  de  vraag, 
of  tegen  dengene,  die  tot  het  verkrijgen  eener  zaak  psychischen  dwang  had  nit- 
geoefend,  de  actio  furti  kon  worden  ingesteld,  dus  eigenlgk  in  \  15  behandeld 
had  moeten  worden,  hebben  wij  echter  gemeend  de  bedoelde  vraag  liever  in 
deze  f  te  moeten  behandelen,  omdat  volgens  onze  nieuwere  regtsbegrippen  do 
diefstal  in  het  strafregt  te  hai>  behoort. 
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Volgens  Glück  ")  wordt  de  toepasselijkheid  der  actio 
farti  in  znlk  een  geval  dan  ook  uitdrukkelijk  ontkend  door 
Ulpianus  in  de  1.  14  §  12  D.  q'.  m.  c.  Wy  willen  echter 
van  deze  plaats  geen  gebruik  maken  tot  staving  van  ons 
gevoelen.  Er  staat  nl.:  7,Qui  vim  intulit,  quum  possessionem  b, 
„me  sit  consecutus,  fur  non  est,  quamvis  qui  vi  rapuit,  fur 
„improbior  esse  videatur,  ut  Juliano  -placet";  daargelaten 
nu  nog,  dat  Glück  dwaalt  met  te  meenen ,  dat  h\j ,  die  door 
eene  psychisch  gedwongene  overgifte  eene  zaak  van  haren 
eigenaar  verkrygt,  slechts  bezitter  zou  worden  i*),  kunnen 
wy  ons  nog  om  eene  andere  reden  in  het  geheel  niet  met 
de  door  hem  uit  deze  plaats  gemaakte  gevolgtrekking  ver- 
eenigen. De  daarin  gebezigde  woorden  toch  doelen  bepaald 
(gelyk  zij  dan  ook  teregt  door  John  »»)  worden  opgevat)  op 
eene  gedwongene  traditio  van  eene  possessio  fundi j  en,  daar 
er  ten  opzigte  van  onroerende  zaken  geen  actio  furti  inge- 
steld kon  worden,  is  het  zeer  ligt  mogelyk,  dat  de  jurist 
reeds  daarom  de  actio  furti  uitsluit,  zonder  zelfs  te  denken 
aan  de  vraag,  wat  regtens  is  bg  eene  gedwongene  overgifte 
van  eene  roerende  zaak. 


'3)  Pand,   V.   bl.  511.    Dezelfde    meening    schijnt   ook  gekoesterd  te  worden 
door  Noodt,  ad  tit.  Big.  IV.  2.  in  fine. 

^  ^)  ^S^*  bierover  \  28,  aant.  6  onzer  proere. 
ï5)  h.  a.  w.  bl.  28. 


TWEEDE  GEDEELTE. 

NEDERLANDSen  REGT. 


EEBSTE  HOOFDSTUK. 

OVEB  DEK   GBOKD ,   WAABOP  IK  HET   KBDBBLAKDBOHB  BEOT  DB 

BBSTBIJDIKG  VAK  PSYOHISOHBK  DWAKO  GEBOUWD    IS 

BK     OTBB    HET    DOEL     EK    DEK    AABD  DIEB 

BBSTBIJDIKG  IK  HBT  ALGEHEBK. 


§  32. 

Op  welken  grond  steunt  in  het  Nederlandsche  Regt  de 
bestrijding  van  psychischen  dwang? 

Voordat  wy  met  de  eigeniyke  beantwoording  dezer  vraag 
een  aanvang  maken  ^  moeten  w\j  op  eene  omstandigheid 
wyzen,  welke  —  van  groot  belang  by  de  geheele  leer  van 
den  psysischen  dwang  i)  in  ons  regt  —  ook  in  het  byzonder 
by  de  behandeling  der  gestelde  vraag  van  groot  gewigt  mag 
worden  geacht.  Zy  is  deze,  dat  de  artikelen  1356 en  1357, 
1359—1363   en  1485  van  ons  Burgerlyk  Wetboek,  en  dus 

>)  De  nitdrakkiDg  «piyohische  dwang"  komt  sel?e  nergens  in  onte  wet- 
boeken voor.  In  art.  1856  en  vlgg.  B.  W.,  waar  de  leer  van  dien  dwang  het 
meeit  uitvoerig  besproken  wordt,  is  steeds  sprake  van  ^geiceld".  Dat  oase  wet- 
gever echter  in  die  artt.  1356  en  vlgg.  werkel^k  onder  het  woord  „geweld" 
den  psychischen  dwang  verstaat,  kan  niet  betwgfeld  worden.  Al  sprak  dergelijke 
groepering  van  het  drietal  «geweld,  bedrog,  dwaling*'  evenaU  de  samenvoeging 
van  «violence,  dol,  errear"  in  den  Code  Civil,  niet  reeds  Inide  van  eene  ge- 
Igke  beteekenis  als  het  romeinsehe  ,vis,  dolas,  crror"  en  al  maakte  dat  in  het 
rom,  regt  bg  pejrchischen  dwang  gebrnikelgke  woord  „vis"  het  niet  reeds  tovent 
daidelgk,  hoe  onse  wetgever  er  toe  gekomen  is,  om  bg  .psychischen  dwang" 
van  .geweld"  ta  gewagen,  en  wat  er  dos  eigenlgk  onder  dat  „geweld"  ver- 
staan  moet  worden  i  —  art.  1S60»  B.  W.  („Geweld  heeft  plaaU,  wanneer  het* 
„aelve  van  loodanigen  aard  is  om  op  een  rsdelgk  mensoh  indruk  to  maken « 
»en  wanneer  het  hem  de  vrees  kan  inboexemen,  dat  hg  xgnen  persoon  of  sQn 
„vermogen  aan  een  aanmerkelgk  en  dadelgk  aanwezend  nadeel  sonde  bloot 
„stellen")  geeft  het  met  ronde  woorden  te  kennen. 
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die  artikelen,  waarin  de  leer  van  den  psychischen  dwang 
in  ons  regt  hoofdzakelijk  vervat  is ,  op  een  paar  niet  noemens- 
waardige uitzonderingen  2)  na,  woordelijk  vertaald  zijn  uit 
den  Code  Civil,  waarin  zij  voorkwamen  als  art.  1108  en  1109, 
1111—1115  en  1117.  Wy  hebben  dus,  wat  de  hoofdzaak 
betreft,  in  ons  regt  de  leer  van  den  Code  omtrent  psychi- 
schen dwang,  met  haar  goed  en  met  haar  kwaad,  met  hare 
deugden  en  met  hare  feilen,  en  natuurlijk  ook  met  de  be- 
ginselen, welke  men  by  haar  huldigde  en  met  de  gronden, 
waarop  ze  steunde. 

En  welke  zijn  nu  de  gronden,  waarop  de  bestrijding  van 
dien  dwang  rust? 

Wanneer  wy  nagaan ,  dat  pok  de  Code  niet  alleen  bepaal- 
delijk eene  vrees  ten  gevolge  van  bedreigingen  eischt,  en 


2)  In  art.  1108  C.C.  staat:  »Ie  consentement  de  la  portie,  qui  B'oblige"  aU 
conditioD  essentielle  poar  la  validité  d'ane  convention.  [n  odb  art  1356  B.  W. 
staat:  „de  toeBtemmiog  van  degenen,  die  zich  verbinden.'*  Be  waarde  van  deze 
door  onzen  wetgever  gemaakte  verandering  laten  wg  op  zich  zelve  nog  daar 
(men  vgl.  echter  Mr.  C.  Asser,  hei  Nederlandich  Burgerlijk  Wetboek  vergeleken 
met  het  Wetboek  Napoleon.  2de  drnk.  §  701),  maar  zeker  ia  het,  dat  ze  toch  met 
betrekking  tot  de  leer  van  den  psychischen  dwang  in  ons  regt  van  geringeo 
invloed  is,  even  als  de  andere  in  ons  wetboek  voorkomende  veranderingen  in 
art.  1108  C.  —  Art.  1117  C.  C.  wordt  slechta  gcdeeltelgk  in  art.  1485  B.  W, 
teruggegeven;  gedeeltelgk  wordt  het  geheel  en  al  weggelaten,  nl.  voor  zooverre 
het  de  verwgzing  naar  de  section  VII  dn  chapitre  V  du  titze  «des  contreta 
you  des obligations  conventionnelies  en  géneVal"  aangaat;  en  te  regt ,  want  deze 
verwijzing  ie  in  werkelijkheid  niets  anders  dan  eene  verwgzing  naar  een  enkel 
artikel,  nl.  art.  1804  (in  ons  Wb.  in  art  1490  met  eene  verandering  in  den 
dnnr  van  den  termgn  overgenomen)  en  is  overbodig.  In  dat  gedeelte,  hetwelk 
bg  ons  in  art.  1485  wordt  teruggegeven,  en  hetwelk,  naar  hetgeen  we  zoo 
even  zeiden,  eigenlgk  den  waren  inhoud  van  art,  1117  C.  C.  uitmaakt,  zgn  verder 
nog  twee  uitlatingen  en  ééne  verandering  geschied  hg  de  vertaling;  art.  1117 
C.  C.  nl.  luidt  in  dat  gedeelte  aldus:  „La  convention  contractée  par  errenr, 
„violence,  on  dol,  n'est  point  nnlle  de  plein  droit;  elle  donne  sculement  Hen 
nSt.une  action  en  nullité  ou  en  rescision",  terwgl  het  in  art.  1485  B.  W. 
aldus  heet:  « verbin dtenissen  door  geweld ,  dwaling  of  bedrog  aangegaan ,  leveren 
„eene  regtsvordering  op  tot  derzelver  vernietiging.'*  Dat  onze  wetgever  in  plaats 
van  over  „conventions"  te  spreken,  over  „yerbindtenissen "  spreekt,  is  een  gevolg 
van  de  meer  stelselmatige  wijze,  waarop  hij  de  geheele  leer  der  verbin dtenisaen 
behandelt  £n  wat  de  weglating  der  woorden  „Q'est  point  nuUe  de  plein  droit** 
en  mOu  rn  reieision"  aangaat,  daardoor  wordt,  gelgk  we  later  nader  zallen  sien, 
aan  den  waren  inhoud  van  het  artikel  ?olitrekt  geen  afbreok   gedaan* 
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volstrekt  geene  kennis  neemt  van  vrees  ten  gevolge  van  ver- 
moedens enz.  y  maar  dat  ze  ook  slechts  dan  eene  bestrijding 
toelaat,  wanneer  het  bedreigde  kwaad  is  ;,  considérable  et 
présent''  ^),  dan  mogen  wy  veilig  aannemen,  dat  even  als 
in  het  R.  £.  ook  bij  de  zamenstelling  van  den  Code  deon- 
zedelykheid  van  den  psychischen  dwang  een  grond  is  ge- 
weest, waarop  men  hem  bestreed.  Dat  ook  onze  wetgever 
dezen  grond  aannam,  blykt  niet  slechts  hieruit,  dat  hg  in 
dat  alles  woordelyk  den  franschen  wetgever  navolgde*),  maar 
vooral  ook  uit  het  feit,  dat  hij  eene  onwaardigheid,  om  erf- 
genaam te  zyn  of  eenig  testamentarisch  voordeel  te  genieten 
vaststelde  voor  dengene,  die  door  psychischen  dwang  den 
erflater  had  belet  zynen  uitersten  wil  te  maken ,  te  veranderen 
of  te  herroepen  «):  eene  bepaling,  welke,  gelijk  we  vroe- 
ger »)  reeds  deden  opmerken,  alleen  op  de  onzedelykheid 
van  den  psychischen  dwang  kan  gegrond  zyn. 

Mag  men  alzoo  zonder  twyfel  de  onzedelykheid  van  den 
genoemden  dwang  in  ons  regt  als  een  grond  zyner  bestryding 
beschouwen,  evenzeer  is  het  buiten  twyfel,  wanneer  men 
in  art  1359  B.  W.  7)  leest: 

„Geweld,  gepleegd  tegen  dengenen,  die  eene  verbind- 
„tenis  heeft  aangegaan,   levert  grond  op  tot   nietigheid 
„der  overeenkomst,  ook  dan,  wanneer  hetzelve  gepleegd 
„is  door  eenen  derde,  ten  wiens  behoeve  de  overeenkomst 
„niet  gemaakt  is", 
dat   ook   nog   een  andere   grond   dan   de    zoo    even    ver- 
melde aangenomen  moet  zyn  geworden.  En  werkelyk  vinden 
wy   dien   anderen  grond   op  duidelyke  wyze  aangegeven, 
wanneer  wy  de  geschiedenis  van  den  Code  nagaan.  „Il  n'y 
„a  point  de  liberté",  zoo  heet  het  in  het  Exposé  des  motifs 
de  la  loi  sur  les  contrats  ou  les  obligations  conventionnelles 


3)  Art.  1359,  trt.  1860»,  art.  1861,  art.  1862  B.  W. 

4)  Art.  nu,  art  1112»»,  art.  1118,  art.  1114  C.  C. 
ft)  Art  885  en  959  B.  W. 

ft)  iDleidióg  en  ^  1. 
^)  Art.  nu  C.  C. 
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en  général  par  Ie  conseiller  d'Etat  Bigot-Préameneu  «), 
„poar  celui,  qui  est  forcé  d'agir  soit  par  la  violence  de  la 
,,personne  même  ayec  laquelle  il  contracte,  soit  par  la  violence 
„d'une  tiercé  personne"';  de  tribun  Mouricault  sprak  bg 
de  behandeling  van  datzelfde  onderwerp  in  de  zitting  van  het 
Wetgevend  Ligchaam  van  7  Februari  1804  de  volgende 
woorden:  „Le  consentement  des  parties  contractantes  est  mis 
„&  la  tête,  et  avec  raison,  puisque  toute  convention  snppose 
„la  réunion  des  volontés  de  ceux,  qui  y  interviennent  Or, 
„la  volonté  doit  être  Ie  produit  d'une  détermination  libre  an- 
„tant  que  réfléchie.  Le  consentement,  qui  n'a  été  donné  que 
„par  Feflfet  de  Terrewr,  du  dol  ou  de  la  mo/ence ,  n'est  donc 
„pas  un  consentement  réel  et  valable" ») ;  en  in  denzelfden  geest 
sprak  ook  de  tribun  Faure  in  zijn  Rapport  fait  au  iribunat 
sur  la  loi  relative  d  la  vente;  „il  faut",  zoo  lezen  we  daar  >»), 
„que  le  consentement  soit  libre;  quand  il  a  été  extorqué  par 
„dol,  ou  surpris  par  violence,  il  n'est  point  valable." 

Men  nam  dus  aan  —  en  noch  in  de  opmerkingen  van  het 
Tribunat,  noch  by  de  beraadslagingen  in  den  Comeil  WEtat 
vond  het  tegenspraak  ii) — ,  dat  by  den  psychisch  gedwongene 
de  wil  niet  vry  was;  en  gebrek  aan  wil  was  derhalve  bg 
den  franschen  wetgever  een  grond,  waarop  h(j  de  bepalin- 
gen nopens  den  psychischen  dwang  bouwde. 

Opmerkeiyk  is  het,  dat  wg  in  de  hier  door  ons  opge- 
noemde en  gebruikte  bescheiden  slechts  van  dezen  grond 
gewag  vinden  gemaakt  en  nergens  op  de  onzedelykheid 
van  den  psychischen  dwang  als  grond  der  bestrgding 
gewezen  vinden.  Toch   houden  wy  liet  bestaan  van  dezen 


B)  Code  CivU  ndoi  de  Pexpoté  dei  moli/s,  des  rapportt  faite  am  iridtmai,  etc 
Paris.  1820.  Deel  V.  bl.  9.  —  Looré,  LéffieUiion  Civiie,  CommereUde  H 
OrMnelle,  Brat   1886.  IV.  bl.  150. 

^)  Code  Cwil  suivi  de  Pexpoté  des  moii/t,  eic,  V.  bl.  218.  —  Locsi,  h.  a.  w. 
VL  bl.  248. 

10)  Code  CipU  euioi  de  Vexpoté  det  motifê,  ete.  VI.  bl.  56.  —  LocrI,  h.  •• 
w.  VII.  bl.  92. 

1*)  Men  vgl.  de  Conférenee  du  Code  einil  avee  la  dieeuesion  particuliere  du 
CoHieil  d'Elat  ei  du  Tribunat,  Paris.  1805.  Deel  V.    bl.  3  vlgo:. 
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laatsten  grond  niet  alleen  vol,  maar  wy   meenen   zelfs  met 
het  volste  vertrouwen  daaraan  de  eerste  plaats  te  mogen  toe- 
kennen en  hem  als  den  voomaamsten  te  moeten  beschonwen. 
Wy  hebben  hiervoor  twee  redenen.  Vooreerst  meenen  wy, 
dat,  indien  het  onvrye   van  den  wil  de  hoofdgrond  (want 
dat  het  de  eenige  grond  zou  zgn  geweest,   kan  door  nie- 
mand in  ernst  beweerd  worden)  ware  geweest ,  d.  i.  de  grond, 
waarvan  als  het  ware  de  eerste  gedachte  ter  bestryding  b\j 
den  wetgever  uitging,  dan  ook  niet  alleen  nopens  psychischen 
dwang,    maar    ook  nopens  vrees  ten  gevolge  van    bloote 
vermoedens,  enz.  wettelyke  voorzieningen  getroffen  hadden 
moeten   worden   i>).   De   andere  reden   is    deze,  dat,  ware 
het  onvrije  van  den  wil  de  hoofdgrond  geweest ,  ook  op  dien 
grond ,  juist  omdat  hy  de  hoofdgrond  was ,  consequent  voort- 
gebouwd had  moeten  worden;  dan  had  men  moeten  beden- 
ken, dat,  waar  geene  wilsvryheid  bestaat,  in  regten  ook  geen 
wil  aanwezig  is,  en  dat,  waar  in  regten  geen  wil  aanwezig 
is,  de  regtshandeling,  welke  te  voorschyn  wordt  geroepen ,  niet 
levensvatbaar  kan  zyn  en  dus  absoluut-nietig  moet  wezen  ^s); 
en  dan  had  het  in  art.  1117  G.  C.  nimmer  kunnen  luiden: 
„La  convention,   contractée   par  violence,  n'est  point  nulle 
„de  plein  droit;  elle  donne  seulement  lieu  k  une  action  en 
„nuUité  OU  en  rescision."  De  eenige  verontschuldiging  voor  he' 
feit ,  dat  de  fransche  wetgever  in  dit  artikel  met  zyne  eigene 
beginselen  breekt,  is  slechts  hierin  te  vinden,  dat  h\j  dat  on- 
vrye  van  den  wil  voor  de  bestryding  van  den  psychischen 
dwang  alleen  als  een  by komenden  grond  heeft  beschouwd  i^). 
Doch  hetzy  ze  in  de  voornaamste  plaats  op  onzedelijkheid 

1^)  Vgl.  oDfe  InletdtDg  en  {  1. 

*')  ^S^  <>oxe  Inleiding, 

1*)  Be  geheele  hoadiog  vin  den  franiehen  wetgever  in  deie  taak  laat  iteli 
niet  anders  verklaren,  dan  door  aan  te  nemen,  dat  h\j  hetgeen  ten  aanxien  ran 
den  grond,  waarop  psjchisehe  dwang  bestreden  moet  worden,  door  Pothivr 
in  het  midden  is  gebrast,  verkeerd  heeft  opgevat.  Even  ala  de  geheele  leer  der 
verbindteniBsen  heeft  hij  ook  de  leer  van  den  psychiichen  dwang  geput  nit  do 
werken  van  dien  grooten  regtsgeleerde.  Door  den  franachen  Wetgever  selven  is  dit 
feit  erkend.  In  iQn  Bappari  /mi  au  THèunai,  au  nm  dé  ta  ieetion  d$  léffiêtaUont 
iur  la  loi  reioHpe  aux  coniraiê  ou  awc  oblijfaiiom  cimffnUumnelia  en  ghéral 
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van  den  psychischen  dwang  steunt ,  hetzü  ze  voor  en  boven- 
al op  onvrijheid  van  den  wil  bij  den  gedwongene  gegrond 
iBy  als  vry  zeker  mag  het  worden  aangemerkt  ^  dat  de  leer 
van  dien  dwang ,  gelyk  we  haar  in  den  Code  Civil,  en  dos 
ook  in  ons  Bargerlyk  Wetboek,  behandeld  vinden,  bepaald 
op  beid^  gronden  gebouwd  is.  Ten  overvloede  wyzen  w\j  op 
den  Code  Pénal,  waar  de  waarheid  hiervan  herhaaldelyk 
bevestigd  wordt ,  vooral  door  art.  400.  In  dit  artikel  geeft 
reeds  het  strafbaar  stellen  zelf  van  het  feit  van  den  psychi- 
schen dwang  te  kennen,  dat  de  fransche  wetgever  dien  dwang 
als  juridisch-onzedelgk  beschouwde;  terwgl  verder  uit  de 
omstandigheid,  dat  die  wetgever  het  door  zulk  een  dwang 
afpersen  van  eene  acte  enz.  even  goed  als  het  door  physi- 
schen  dioang  afpersen  van  zulke  zaken  als  ,,vor'  quaiificeert, 
volkomen  duidelijk  bl\jkt,  dat  h\j  dengene,  die  psychischen 
dwang  uitoefent,  beschouwt  als  iemand,  die  zelf  door  eigene 
daad  den  gedwongene  een  nadeel  toebrengt ;  dat  hy  den  ge- 
dwongene zelven  dus  slechts  als  het  materieel  werktuig 
van  den  bedreiger  aanmerkt  (h\j  fingeert  eigenlek  dat  de 
bedreiger  den  gedwongene  besteelt  met  behnlp  van  den 
gedwongene  zelven   als   materieel    werktuig);    en    dat   hg 


spreekt  de  tribao  Fayabt,  ni  alvorens  aan  »le  plas  grand  peaple  de  TEttrope" 
en  uan  „Ie  gouverne.nent  aotael"  meer  dan  den  nood igen  fraodchen  lof  te  hebben 
toegezwaaid,    aldns: 

.Dans  les  parties  da  Code  déjja  promalgoées,  Ie  lëgislatear  a  pa  émettre  sa 
ipTolonté:  et  sa  volonté,  qai  ponvait  ètre  différente,  estdevenue  loi  générale. 

«Mais  dans  la  partie  qai  traite  des  contrats  et  (?)  des  obligations  convention- 
,»nelles,  Ie  législatear  se  tronve  daas  Thearease  impnissanoe  de  proelamer  nne 
.▼olonté  particuliere :  toat  oe  qa'il  dit  doit  ètre  Texpressioa  des  étemelles  véritéi, 
„sur  lesquelles  repose  la  morale  de  toos  les  peaples.  Le  livre,  oü  il  puise  ses 
«lois,  doit  être  la  cooscience;  ce  livre,  oü  toas  les  hommes  troavcnt  le  même 
i^langage,  quand  la  passiou  ne  les  avengle  pas. 

»Les  Romains  ont  écrit  ces  vérttés  dans  lears  lois.  Elles  ont  été  reeueilliei 
«par  le  savant  Domat,  et  Pothier  en  flt  nn  traite,  qui  seal  aarait  fait  sa  gloire. 

«C'est  dans  les  oarrsges  de  ces  deaz  grands  homroes,  qne  le  projet  de  loi, 
»dont  jo  Tais  toos  entretenir,  a  été  puisé." 

MallitiUiB  segt  daaromtrent  in  e\}n  Amilyte  raitonné  de  la  ditnusion  én 
Code  Civil  au  Coneeil  d*Elai,  Préf,  au  TU.  lil.  Z.  ///.:  ,,Le  meilleur  ooo- 
^roentaire  de  ce  titre  se  troave  dans  le  Traite  des  obligations  de  Pothieff 
ipdout  il  nVst  gnère  que  Teztrait." 
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derhalve   hy    dezen  laatste  gebrek  aan  wil  onderstelt  i^). 

W\j  zouden  thans  deze  §  kunnen  eindigen,  omdat  de 
vraag,  waaraan  zij  gewyd  was,  beantwoord  is,  ware  bet 
niet,  dat  w^j  de  aandacht  nog  meenden  te  moeten  vestigen 
op  de  min  juiste  wvjze,  waarop  de  tweede  der  genoemde 
gronden  als.  zoodanig  in  den  Code  zelven  besproken  wordt 

Na  in  het  eerste  hoofdstuk  van  den  titel  „des  contrats 
OU  des  obligations  conventionnelles  en  généraF'  eenige  voor- 
loopige  bepalingen  gemaakt  te  hebben,  zegt  de  wetgever 
in  het  tweede  hoofdstuk  te  zullen  handelen  over  de  „con- 
ditions  essentielies  pour  la  validité  des  conventions,"  en  dan 
begint  h\j  dit  hoofdstuk  met  in  axt  1108  te  zeggen: 

„Quatre  conditions  sont  essentielies  pour  la  validité  d'une 

„convention : 

„Le  consentement  de  la  partie  qui  s'oblige; 

„Sa  capacitë  de  contracter; 

„Un  objet  certain  qui  forme  la  matière  de  Tengagement; 

„Une  cause  licite  dans  Tobligation." 

Deze  voorstelling  nu  is,  wat  het  eerste  punt  betreft,  be- 
paald onjuist;  niet  alleen,  wat  de  verkeerde  uitdrukking  „de 
la  partie,  qui  s'oblige"  aangaat,  door  onzen  wetgever ,  even 
verkeerd,  veranderd  in  „van  degenen,  die  zich  verbinden  »»),*' 

1')  V^l.  bl.  298  onzer  proeve. 

>>)  Ook  Mr.  Opzoomek  (h.  a.  w.  op  art.  1849  B.W.)  noemt  dese  vertodering 
nfftême  verbetering."  Hg  verdedigt  echter  de  woorden  van  den  Code,  welke  ook  nog 
in  ons  Wb.  1830  (art.  1881)  voorkomen.  Wij  verwerpen  echter  deze  uitdrukking 
van.  den  Code,  omdat  wg  het  vereisohte,  hetwelk  de  wetgever  hier  beeft  bedoeld, 
evenzeer  in  den  persoon  van  hem,  ^cxkx  obligatur",  wenschen  aan  te  treffen  als 
in  den  persoon  van  hem,  ^qni  obligatur".  Dat  dit  vereischte  meéilai  in  den 
persoon  van  den  eerste  aanwezig  zal  zyo,  stemmen  w^  Mr.  Opzoomkr  gaarne 
toe;  maar  dat  het  aliyd  b^  hem  aanwezig  zal  zijn,  kniinen  wg  niet  met  hem 
aannemen.  £n  zoo  doende  jnichen  wg  de  bedoeling ,  welke  men  hg  het  maken  van 
ons  tegenwoordig  wetboek  gehad  hneft,  zeer  toe ;  men  oordeelde  nl.  «de  meening 
jydea  wetgevers  beter  uit  te  drukken ,  door  die  bepaling  op  alle  de  partgen  toe- 
«passelgk  te  maken"  (Mr.  Asser,  h.  a.  w.  )  701).  Maar  men  heeft—  en  daarom 
keuren  wg  de  in  onze  wet  gemaakte  verandering  af -— aan  die  bedoeling  zelve  niet 
beantwoord.  Men  zegt  o.  i.  juist  hetzelfde  als  de  Code.  De  woorden  „zich  verbin« 
den"  doet  ook  hier  slechts  denken  aan  de  personen,  j,qQi  obligantur".  Men  had,  om 
alle  quaestiën  af  te  sngden ,  moeten  spreken  van  »^«,  éit  de  overeenkomt  aangaan,** 
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maar  ook  —  en  hierop  willen  wy  nu  juist  gewezen  hebben  — 
wat  het  in  dat  punt  gelegen  hoofddenkbeeld  (nl.  „Ie  consen- 
tement")  zelf  betreft.  Vooreerst  is  dit  denkbeeld  zelf  reeds 
valsch,  omdat  de  toestemming  niet  behoort  tot  de  e5£e7i/m/m 
van  eene  overeenkomst;  de  toestemming  ijs  het  wezen  zelf 
der  overeenkomst;  waar  geene  toestemming  aanwezig  is,  is 
eene  overeenkomst  ondenkbaar ,  kan  in  de  verste  verte  niet 
aan  eene  overeenkomst  gedacht  worden  ^f).  Maar  is  er  toe- 
stemming aanwezig,  en  kan  er  dus  sprake  wezen  van  eene 
overeenkomst,  dan  bestaat ^  of  liever  dan  leeft ,  daarom  die 
overeenkomst  nog  niet ;  immers ,  voor  dat  bestaan ,  voor  de  vat- 
baarheid van  de  overeenkomst  om  te  leven  is  het  noodig  —  en 
dit  behoort  tot  hare  essentialia  — ,  dat  er  toestemming  aanwe- 
zig is,  welke  inregtent;ant(;aar(/e  is,  d.  i.  eene  toestemming, 
die  gewild  is,  eene  toestemming  gegeven  door  iemand,  b\j  wien 
de  wil  niet  ontbrak  is)  •  want,  gelgk  het  bestaan  van  den  wil  bjj 
elke  regtshandeling  een  vereischte  is  voor  hare  vatbaarheid 
om  te  leven ,  is  het  zulks  natuurlek  ook  bg  eene  overeenkomst 
Ten  andere  nu,  en  daarom  meenen  w\j  er  hier  gewag  van 
te  moeten  maken,  is  de  uitdrukking  „Ie  consentement"  on- 
juist, omdat  daardoor  de  schgn  ontstaat,  dat  de  fransche 
wetgever  by  psychischen  dwang  en  ook  bg  dwaling  en  bedrog — 
want  op  deze  drie  omstandigheden  doelt  het  gemelde  eerste 
punt  van  art.  1108,  gelyk  blykt  uit  het  opschrift  i»)  en  den 

1^)  Men  TgL  Mr.  Ofzoomek,  h.  a.  w.  aant  op  art.  1849  en  art.  1856.  Zeer 
te  regt  heette  het  dan  ook  in  art.  2277  Ontvr.  van  1820:  „Er  bestaat  geen 
,»kontrakt  zonder  overeenkomst  Tan  wil". 

1  ^)  De  toestemming  is  —  om  bg  het  door  ons  gebruikte  beeld  van  leven  en 
vatbaarheid  om  te  leven,  te  big  ven  —  gelgk  aan  het  ligchaam  bij  den  mensch; 
se  is  het  ligchaam  der  overeenkomst.  Zonder  ligchaam  is  geen  mensch  denkbaar] 
en  xoo  is  ook  zonder  toestemming  geene  overeenkomst  denkbaar.  Maar  even  als 
het  voor  het  bestaan,  voor  de  vatbaarheid  van  een  mensch  om  te  leven  noodig 
is,  dat  het  ligchaam,  hetwelk  ter  wereld  komt,  begaafd  is  met  de  noodige 
levensorganen,  loo  is  het  ook  voor  het  bestaan,  voor  de  levens-vatbaarheid  van 
eene  overeenkomst  noodig,  dat  de  toestemming,  welke  gegeven  wordt,  gewild 
zg.  Komt  er  een  ligchaam  ter  wereld  waaraan  een  organiek  levensgebrek  is, 
dan  bestaat  er  geen  mensch,  maar  slechts  een  Igk;  wordt  er  eene  toestemming 
gegeven  zonder  wil,  zoo  bestaat  er  geene  overeenkomst,  maar  slechts  haar  doode  vorm. 

i>)  Ook  in  dit  opschrift  maakt  zich  de  wetgerer  aan  denlfde  oigaistheid 
•ehuldig  als  in  art.  1108. 
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inhoud  van  de  Section  I  van  het  onderhavige  Titel-hoofdstnk 
van  den  Code  —  het  gebrek  aan  wil  van  dien  aard  be- 
Bchouwde,  dat  er  reeds  in  het  geheel  niet  van  toestemming 
sprake  kon  wezen ;  m.  a.  w.  dan  ontstaat  de  schyn  y  dat  de  psy- 
chisehe  dwang  in  den  Code  zelven  op  een  grond  wordt  bestre- 
den, welke  van  veel  uitgebreider'  omvang  is,  dan  die,  waarop 
volgens  de  gesehiedenis  van  den  Code  die  bestrijding  steun  t 
En  is  deze  schyn  nu  waarheid,  of  is  ze  werkelijk  niet 
anders  dan  schyn?  O.  i.  moet  het  antwoord  op  deze  vraag 
in  laatstgemelden  zin  luiden.  Vooreerst  toch  is  het  reeds  a 
priori  onwaarschgnlyk ,  dat  de  fransche  wetgever,  al  neemt 
hy  b\j  psychischen  dwang  een  gebrek  van  wil  aan ,  dit  gebrek 
van  dien  aard  kan  hebben  geacht,  dat  er  zelfs  het  aanwezig 
z\jn  van  toestemming  door  belet  zou  worden.  Immers,  zelfs 
bg  die  aanname  van  gebrek  aan  wil,  bl^ft  toch  nog  psy- 
chische dwang,  even  als  dwaling  en  bedrog,  eene  omstan- 
digheid van  geheel  anderen  aard  dan  physische  dwang  en 
die  omstandigheden,  welke  het  wilsvermogen  opheffen,  of 
de  wilsbekwaamheid,  hetzg  voortdurend-,  hetz^  tydelgk- 
absolunt  doen  ontbreken,  en  welke  allen  even  als  de  phy- 
sische dwang  —  wie  zal  het  ontkennen  ?  —  indedaad  zelfs 
reeds  het  aanwezig  zijn  van  toestemming  geheel  beletten  >  o). 

Maar  wat  w\j  hier  reeds  a  priori  onwaarschynlük  noemden, 


l^)  Zoo  zegt  ook  Mr.  Op£Oomer  in  iljne  aant.  op  art.  1482 :  „Eene  over- 
.eeokomst  zonder  toestemming  der  part\jen  is  volstrekt  ondenkbaar.  Bg  krank- 
yzinnigheid  na  bestaat  er  geene  toestemming."  —  En  in  zgne  aant.  op  art 
1856*  zegt  bij:  „Wanneer  er  in  het  geheel  geene  toestemming  bestaat  dan  is 
»er  ook  in  het  geheel  geene  overeenkomst.  Zoo  is  het  met  het  kind,  dat  nog  te 
„onontwikkeld  is  om  aan  een  verbindtenis  te  denken,  met  den  beschonkene, 
,,en  met  hem,  die  in  een  toestand  van  oogenblikkelijke  waanzinnigheid  ver- 
„keert."  —  Bg  psychisohon  dwang,  dwaling,  en  bedrog  neemt  ook  hg  dsaren- 
tegen  aan,  dat  er  wel  toestemming  annweziic  is  (straks  behandelen  wij  zijne 
meening  hieromtrent  nader).  Ook  Mr.  Dikpbuis  (h.  a.  w.  VT  no.  517  zegt: 
„wanneer  de  toestemming  door  dwaling  is  gegeven,  door  geweld  afgeperst,  of 
„door  bedrog  verkregen,  is  zg  niet  van  waarde,  maar  er  bestaat  toch  eene 
„toestemming."  Men  vgl.  ook  Toulliks,  Le  droU  ewil  frtMgait  nnvant  Fordrê  du 
Code,  6me  Ed.  Brux.  1824.  VI.  Uq.  35 ;  en  Mr.  A.  A.  de  Pinto  ,  Specimen 
jur,  inaug,  ad  locum  C,  C  Neerl,  de  obligaiionum  nntUtate  eantmque  reiciuione. 
H.  C.  1852.  bl.  69   vlg. 
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wordt  vervolgens  nog  onwaarschynl ijker,  ja  zelfs  onmogelyk, 
wanneer  we  nagaan: 

lo.  dat,  wanneer  de  fransche  wetgever  in  het  geheel  het 
aanwezig  z\jn  van  toestemming  by  psyehischen  dwang  on- 
mogeiyk  achtte,  het  nog  onverklaarbaarder  zon  worden ,  dan 
alreeds  het  geval  is,  dat  hy  nopens  vrees  ten  gevolge  van 
bloote  vermoedens  geene  voorzieningen  heeft  gemaakt;  en 
evenzeer  zou  het  nog  onverklaarbaarder  en  inconscquenter 
worden,  dat  hg  geene  absolute  nietigheid  van  gedwongene 
regtshandelingen  aanneemt;  — '■ 

2o.  dat  de  genoemde  wetgever  zelf  bij  de  behandeling  van 
den  Code  het  aanwezig  zijn  van  toestemming  heeft  erkend. 
Bigot-Pbéameneu  zeide  nl.  in  het  boven  aangehaalde  eo?- 
posé^^):  „Qnoique  dans  Ie  consentement  il  y  ait  en  erreur, 
„  violence  ou  dol ,  il  n'en  est  pas  moins  vrai ,  que  Ie  contrat 
„existe  avec  un  consentement  apparent";  — 

30.  dat  die  wetgever  ook  in  den  Code  zelven  (nl.  in  art 
1109)  spreekt  van  „Ie  consentement  valable",  zelf  dus  be- 
vestigt, dat  de  uitdrukking  „Ie  consentement"  onjuist  is, 
en  zelf  dus  reeds  eenigzins  den  schijn ,  welken  hij  door  deze 
laatste  uitdrukking  op   zich  laadt,  van  zich  afwerpt  ^a);  — 

40.  dat,  wanneer  werkelyk  de  wetgever  met  de  uitdruk- 
king „  Ie  consentement "  alleen  de  bloote  aanwezigheid  van 
de  toestemming  bedoeld  had ,  en  niet  „  la  validité  du  con- 
sentement", hy  dan  ook,  evenzeer  als  hy  vervolgens  psy- 
ehischen dwang,  bedrog  en  dwaling  op.  grond  van  dat 
niet-aanwezig  zijn  van  toestemming  bestrijdt,  andere  omstan- 
digheden, waaronder  geene  toestemming  aanwezig  kan  zijn 
had  moeten  bestrijden;  dat  hij  dan,  even  goed  als  van  die 
drie  zaken ,  ook  zou  hebben  moeten  gewagen  van  physischen 
dwang  en  van  die  omstandigheden,  waaronder  wij  ontsten- 
tenis van  wilsvermogen  en  voortdurende  of  tijdelijke  absolute 


2  ^ )  Code  civU  suwi  de  Vejposé  dei  moli/s,  etc.  V.  bl.    10. 

32)  Art.  1109  C.  C.  laHt  aldas:  „Il  n'y  a  point  de  coaieotement  vaia^e, 
„%ï  Ie  consentemoDt  n'a  été  douné  que  par  erreur,  ou  s'U  a  été  extorqué  par 
I, violence,  ou  surpris  par  dol." 
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ontstentenis  van  wilsbekwaamheid  aannamen.  En  dit  doet 
hg  niet:  en  teregt  doet  h^j  zulks  niet,  want  van  datgene, 
waarb\j  in  werkelijkheid  reeds  volgens  algemeene  regtsbe- 
ginselen  het  gebrek  aan  wil  van  dien  aard  is,  dat  er  van 
geene  toestemming  sprake  kan  wezen ,  behoeft  ten  aanzien 
van  regtshandelingen  in  een  wetboek  geene  melding  gemaakt 
te  worden. 

Misschien  zal  men  my  ten  opzigte  van  dit  laatste  pnnt 
tegenwerpen,  dat  de  wetgever  toch  in  hetzelfde  artikel  nit- 
drukkelyk  gewag  maakt  van  de  „capacité  de  contracter." 
Wy  antwoorden  hierop,  dat,  wanneer  men  deze  woorden  in 
verband  beschouwt  met  hetgeen  de  wetgever  later  in  de 
Section  II  van  hetzelfde  Hoofdstuk  omtrent  die  ^capacité 
des  parties  contractantes"  zegt,  z\j  in  plaats  van  tegen  ons 
te  pleiten,  juist  het  door  ons  gezegde  bevestigen.  Art.  1124 
C.  C.  toch  luidt  aldus: 

„Les  incapables  de  contracter  sont: 
;,Les  mineurs, 
„Les  interdits, 

„Les  femmes  mariées,  dans  les  cas  exprimés  par  la  loi; 
„Et  généralement  tous  ceux  &  qui  la  loi  interdit  cei*tains 
contrats.'' 

Wanneer  w\j  nu  zien ,  dat  deze  opsomming  van  onbekwamen 

een  onmiddellijk  gevolg  is  van  art.  1123  0.0.,  waar  w\j  lezen: 

„Toute  personne  peut   contracter,  si  elle  n'en  est  pas 

„déclarée  incapable  par  la  loi", 
dan  mogen  w\j  tevens  aannemen,  dat  artikel  1124  in 
limiiatieven ,  niet  in  enuntiatieven ,  zin  spreekt.  En  wat  volgt 
nu  hieruit?  Dat  met  de  woorden  „capacité  de  contracter"  in 
art.  1108  O.  O.  niet  gedoeld  wordt  op  krankzinnigen,  idio- 
ten en  onontwikkelde  doofstommen,  welke  meerderjarig 
zynde  nog  niet  onder  curatele  gesteld  z\jn  23)  en  evenmin 
op  personen ,  die  in  staat  van  ylhoofdigheid  of  in  een  ergen 


^')  Id  0Q9  regt  bestaat  de  mogelijkheïd,  dat  idioten  eo  onontwikkelde  doof- 
•tommen  sonder  wettig  toezigt  kannen  zijn,  niet  meer:  het  eerste  lid  van  art. 
518  B.  W.  waakt  hiertegen. 


812 

graad  van  dronkenschap  yerkeeren.  En  zou  men  uu  mogen  aan- 
nemen, dat  de  fransche  wetgever  zulke  personen  als  capahle$ 
de  contracter  heeft  beschouwd?  Geenzins:  niemand  zalzolks 
in  eiiist  durven  of  willen  beweren.  Maar  dan  zal  men  ook 
moeten  toestemmen ,  dat  die  wetgever  zelf  moet  z^n  uitgegaan 
van  het  denkbeeld,  dat  van  hen ,  by  wie  volgens  algemeene 
regtsbeginselen  het  gebrek  aan  wil  van  dien  aard  \b  ,  dat  er 
in  het  geheel  van  geene  toestemming  by  hen  sprake  kan 
wezen,  in  een  wetboek  geene  melding  behoeft  te  worden  ge- 
maakt. Doch  al  moet  ons  het  limitatieve  van  art  1124  C.C. 
tot  dit  besluit  brengen ,  onwillekeurig  doet  zich  toch  daarby 
de  vraag  voor:  of  de  wetgever  dan  niet  inconsequent  handelt, 
met  in  gemeld  artikel  eene  opnoeming  van  onbekuxiinen  te 
geven  ?  Moesten  w^  op  deze  vraag  een  toestemmend  antwoord 
geven,  dan  zou,  wij  erkennen  het  gaarne,  dat  antwoord 
eene  zwarigheid  van  groot  gewigt  kunnen  opleveren  tegen 
de  zoo  even  gemaakte  gevolgtrekking.  Doch  met  het  volste 
regt  meenen  w\j  een  ontkennend  antwoord  te  mogen  geven. 
Geen  enkele  der  vier  in  art.  1124  opgenoemde  rubrieken 
van  onbekwamen  is  />er  ^e  volgens  algemeene  regtsbeginselen 
onbekwaam.  Minder  jarigen  j  die  oordeel  des  onderscheids 
hebben  ^*) ;  onder  curatele  gestelde  krankzinnigen ,  die  b\j  tus- 
schenpoozing  het  gebruik  hunner  verstandeiyke  vermogens  be- 
zitten, —  in  die  tusschenpoozing  ^^)  \  getrouwde  vrouwen  — 
zonder  onderscheid  of  zy  al  dan  niet  handelen  „dans  les  cas  ex- 
primes  par  la  loi" ;  en  al  diegenen,  waarop  de  slotwoorden  van 
art  1124  slaan,  —  zyn  volstrekt  niet  volgens  algemeene  regts- 
beginselen onbekwaam,  maar  z\j  z^jn  zulks  slechts,  omcfo/  de 
wet  hen  voor  onbekwaam  verklaart ,  en  zulk  eene  onbekwaam- 
heid moest  natuurlyk  wel  in  den  Code  worden  genoemd.  En 
nu  was  er  maar  één  stap  noodig ,  om  van  het  opnoemen  van 

^*)  Wanneer  dit  oordeel  des  ondersoheids  aanwezig  it,  zal  in  ons  ned.  regt» 
even  als  zulks  onder  den  Code  het  geval  was,  eene  qnaestio  facti  zyn.  Teregt 
is  daarvoor  geen  bepaalde  leeftgd  aangegeven.  Het  ontwerp  van  1820  bepaalde 
bem  op  12  jaar  (art.  8020). 

2^)  Wat  ons  regt  betreft,  kan  men  hier  Dog  bgvoegeo  degenen,  die  wegena 
verkwisting  onder  curatele  gesteld  zgn. 
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znlke  minderjarigen  s^)  en  van  zulke  onder  curatele  gestel- 
den te  komen  tot  eene  vermelding  van  ^les  mineurs'^  en 
yjles  interditB"  in  het  algemeen;  en  dat  die  Btap  gedaan  is^ 
laat  zich  gemakkelijk  verklaren  niet  alleen,  maar  moet  ook 
ten  zeerste  worden  toegejuicht:  daardoor  toch  zgn  allerlei 
nnttelooze  quaestiën  en  dwaze  chicanes  voor  goed  afge- 
sneden S7). 

Na  al  het  gezegde  zal  het  nu  wel  duidelyk  z^n^  dat,  in 
plaats  van  „Ie  eonsentemenf',  in  het  gemelde  artikel  en  in 


s*)  Dat  de  «et  eigenlijk  bepaald  mfke  mindeijarigeD  ?oor  oogen  heeft,  blijkt 
dnidelijk  nit  eene  vergelijking  van  art.  1810  a  C.  (art.  1483a  B.  W.),  (waarin 
verbftBd  met  art.  1805  C.  C.  [art.  148S«  B.  W.]  de  gevolgen  van  art  1124 
C.  C.  behandeld  worden)  met  art.  1384b  C.  C.  (art.  1408^  B.  W.).  ?Iad 
toch  de  wetgever  alle  minderjarigen,  hetzq  ie  reeds  met,  hetzij  ze  nog  zonder 
oordeel  des  onderscheids  handelen,  in  gelijke  mate  in  art.  1124  C.  G.  bedoeld, 
d«B  moet  bg  in  art.  1810  C.  C.  ook  alle  minderjarigen  gelgkeiyk  voor  oogen 
hebben  gehad,  en  dan  zoo  er  bepaald  eene  tegenspraak  moeten  worden  aange- 
nomen tosschen  dit  laatsfgemelde  artikel  en  het  genoemde  art.  1384^  C.  C,  vermits 
de  sehijnbare  tegenspraak,  welke  tasschen  deze  beide  artikelen  bestaat,  op  geene 
andere  wijze  kan  worden  weggenomen,  dan  jnist  door  aan  te  nemen,  dat  in  art. 
1384b  op  schade  aangebragt  door  mindeijariges  in  het  algemeen  gedoeld  wordt, 
en  bg  art.  1310  op  schade  aangerigt  door  minderjarigen,  die  met  oordeel  des 
onderscheids  gehandeld  hebbeo. 

3^)  Ken  en  ander  neemt  echter  niet  weg,  dat  er,  wat  de  gevolgen  aangaat, 
toch  nog  altgd  onderscheid  bestaan  blijft,  naarmate  de  toestand  van  den  minder- 
jarige  of  onder  cnratele  gestelde  van  dien  aard  is,  dat  er  bg  hetgeen  hij  doet  in 
het  geheel  niet  van  toestemming  sprake  kan  wezen,  dan  wel  van  dien  aard,  dat 
hanne  onbekwaamheid  tot  handelen  slechts  op  eene  positiefregtelijke  bepaling 
steont.  Slechts  in  het  laatste  geval  kan  eene  regtsvordering  tot  vernietiging  noo- 
dig  zijn;  in  het  eerste  is  hetgeen  er  gedaan  wordt  absolaot-nietig.  Zeer  te  regt 
betoogt  dan  ook  Mr.  Opzoomeb  in  zijne  aanteekening  op  art.  1482  B.  W.  (welk 
art.de  gevolgen  van  de  in  art.  1366  [hetwelk  art.  11 24  0.  C.  in  ons  Wetboek  ver- 
vangt] beschrevene  onbekwaamheid  bevat)  dat  «in  het  geval  van  krankzinnigheid 
«nietigheid  van  regtawege  in  den  waren  zin  des  woords  (men  vergelgke  hierbij, 
hetgeen  hg  In  dezelfde  aanteekening  zeer  juist  doet  opmerken  omtrent  het  gebruik  der 
woorden  „zijn  van  regtswege  nietig"  in  art.  1482)  moet  worden  aangenomen, 
^zoodat  er  in  het  geheel  geen  overeenkomst  tot  stand  komt  en  er  dus  niet  eens 
i^eeoe  regtelgke  vernietiging  noodig  is";  en  ook  zeer  juist  zijn  de  woorden, 
waarmede  hij  zgne  aanteekening  eindigt:  «Wanneer  dus  ons  artikel  de  curatele 
«als  grond  van  vernietiging  of  nietig-verklaring  noemt,  heeft  het  alleen  de  curatele 
«als  zoodanig  in  het  oog ,  en  bemoeit  zich  volstrekt  niet  met  het  geval,  dat  er 
«óf  curatele  en  tevens  krankzinnigheid  als  hare  oorzaak  aanwezig  is,  of  dat  er 
jykraukzinnigheid  zouder  curatele   bestaat". 
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het  opgenoemde  sectie-opschrift   gelezen  moet  worden  „Ie 
consentement  yalable. '^ 

Onze  wetgever  heeft  de  onjuistheid  van  den  franschen  na« 
gevolgd.  Art.  1356  B.  W.  luidt  aldus: 

„  Tot  de  bestaanbaarheid  der  overeenkomsten  worden  vier 

„voorwaarden  vereischt: 

„!<>.  De  toestemming  van  degenen,  die  zich  verbinden; 

„2^.  De  bekwaamheid  om  eene  verbindtenis  aan  te  gaan; 

„3^  Een  bepaald  onderwerp; 

„4o.  Eene  geoorloofde  oorzaak." 

Dat  ook  hier  28)  in  plaats  van  „de  toestemming  van  de- 
genen, die  zich  verbinden"  gelezen  moet  worden  „dat  de 
toestemming  van  degenen ,  die  zich  verbinden ,  van  waarde 
zy",  zal,  b\|  de  geheele  navolging  der  fransche  wet  door 
de  onze  op  al  de  behandelde  punten  ^^),  wel  geen  afzon- 
derlijk betoog  behoeven  »«).  Ook  door  Mr.  Opzoomeb  »*) 
wordt  de  uitdrukking  „  de  toestemming "  gegispt.  Hij  wil  ze 
echter  op  eene  andere  wijze,  dan  wy  deden,  verbeteren. 
Volgens  hem  moest  er  staan  „  de  vrije  toestemming. "  De 
geachte  schrijver  handelt  daarin  zeer  consequent;  immers, 
naar  zijne  meening  is  de  grond ,  waarop  psychische  dwang , 
dwaling  en  bedrog  volgens  algemeene  regtsbeginselen  moeten 
bestreden  worden,  bij  al  die  drie  gevallen  dezelfde,  nl. 
het  gemis  van  zedelyke  vr\jheid;  maar  dit  niet  alleen:  h\j 
meent  ook,  dat  die  grond  werkelijk  in  ons  regt,  en  das 
ook  in  den  Code,  de  grond  is,  waarop  de  bestryding 
van  die  drie  zaken  steunt;  en  van  dit  standpunt  handelt 
hij  —  wg  herhalen  het  —  zeer  consequent  met  te  spreken 


^^)  Daar  de  verdeeliDg  in  „seotioos  ,,door  den  franschen  wetge?er  aangenomen, 
bg  ons  wordt  weggelaten  kan  natunrlijk  slechts  van  dit  artikel  en  niet  van  bet 
•eclie-opsehrift  sprake  wezen 

^^)  De  punten  (reeds  door  ons  opgenoemd),  waarbg  onxe  wet  van  de  franaehe 
afwükt,  brengen  gecne  verandering  te  weeg  in  onze  bewgsvoeriog. 

3  0)  Iq  het  ontwerp  van  1820  werd  de  onderscheiding  tussoben  het  ontbreken 
eener  toestemming  en  het  niet  van  waarde  zijn  der  toestemming  zeer  goed  in 
het  oog  gehouden;  vgl.  art.  2277. 

31)  h.  a.  w.  aant.  op  art.  1349  en  art.  1356. 
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van  eene  „  vrije  toeBtemmiDg '\  Nogtbans  doet  h^,  naar 
onze  meening,  objectief  verkeerd  met  bet  bezigen  van  die  uit- 
drukking. Wg  laten  daar,  dat  de  psycbisebe  dwang  volgens 
algemeene  regtsbeginselen  niet  op  den  door  bem  aangenomen 
grond  bestreden  kan  worden ,  want ,  dewyl  wy  bier  over  eene 
uitdrukking  in  ons  Wetboek  spreken ,  moeten  wg  ons  op  bet 
standpunt  plaatsen ,  waarop  on«e  wetgever  zicb  beeft  geplaatst, 
en  dus  op  bet  standpunt  van  den  franseben  wetgever;  en  dat  er 
dan  met  bet  oog  op  psyebiscben  dwang,  omdat  daarb\)  gemis 
van  wilsvrvjbeid  aangenomen  werd ,  van  „  vrije  toestemming" 
zou  kunnen  gesproken  zyn,  erkennen  wy  gaarne  w),  ofscboon 
wy  tocb  nog  uithoofde  van  de  bierboven  door  ons  gebuldigde 
meening,  dat  de  voornaamste  grond,  waarop  ook  de  Iran- 
scbe  wetgever  den  psyebiscben  dwang  bestrydt,  de  onzede- 
lykbeid  van  dien  dwang  is ,  ons  verzetten  tegen  de  bewering, 
dat  er  van  „  vrije  toestemming "  bad  behooren  te  worden  ge- 
sproken. Docb  met  bet  oog  op  bedrog  en  dwaling  komen  wij 
niet  alleen  tegen  deze  laatste  bewering  op ,  maar  ontkennen 
wij  zelfs,  dat  er  van  ^rrije  toestemming'*  bad  kunnen  wov- 
den  gesproken.  De  bestrijding  van  bedrog  en  dwaling  tocb 
steunt  in  onze  wet  niet,  gelijk  Mr.  Opzoomer  meent,  op 
een  gemis  aan  zedelyke  wilsvrybeid;  immers,  bij  den  fran- 
seben wetgever,  dien  men  navolgde,  was  de  grond  van  die 
bestryding  bepaald  daarin  niet  gelegen.  Wy  vinden  biervoor 
een  afdoend  bewijs  in  de  artikelen  180  en  181  van  den 
Code  »*);  in  deze  beide  artikelen  wordt  niet  alleen  afzon- 
derlyk  gewaagd  van  een  buwelyk ,  waarbij  geen  „  consente- 


3')  En  irerkclijk  wordt  er  met  betrekking  tot  ptychischeu  dwang  op  eene 
andere  plaats  van  den  Code  (art.  180)  van  „Ie  coiisentement  libre"  gewaagd. 
Men  vergelijke  verder  den  tektt  over  die  plaats. 

3')  Art.  180  C.  C.  Inidt  aldns:  ^Le  mariage  qui  a  été  eontracté  sana  Ie 
^consentement  libre  des  deux  époux,  oa  de  Tan  d'eux,  ne  peut  être  attaque  que 
„par  les  épouz,  ou  par  celui  des  deux,  dont  Ie  conaentement  n'a  pas  été  libre. 
^Lorsqu'il  y  a  eu  erreor  dans  la  personce,  Ie  mariage  ne  peut  être  attaque  que 
Mpar  celui  des  deux  époux»  qni  a  été  indult  en  errenr."  En  art.  181:  „Dans 
ale  cas  de  Tarticle  precedent,  la  demande  en  nnllité  n'est  plus  recevable  toutea 
„les  fois,  qu'il  y  a  eu  cohabitation  contiouée  pendant  six  muis  depuis  que  I'époux 
^  acqnis  sa  pleine  libürté  ou  que  Terreur  a  été  par  lui  reconuue,** 
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ment  libre  "  is  geweest ,  en  van  een  huwelijk,  waarbg  dwaling 
heeft  plaats  gegrepen,  maar  door  de  tegensteDing ,  „depuis 
,,qae^répoax  a  acqnis  sa  pleine  liberté  ou  que  l'errenr  a 
„  été  par  lui  reeonnue  "y  in  het  laatste  der  beide  artikelen , 
wordt  het  dnideiyk,  dat  de  wetgever  met  de  woorden  „sana 
Ie  consentement  libre''  niets  anders  dan  den  psyehischen 
dwang  op  het  oog  heeft  gehad  '«)  en  hy  dwaling  en  bedrog 
aan  geene  ontstentenis  van  wilsvr\jheid  gedacht  heeft;  wij 
zeggen  „  dwaling  en  bedrog  ",  ofschoon  er  slechts  van  dwaling 
gewag  wordt  gemaakt:  want  wanneer  er  by  een  huwelyk 
bedrog  omtrent  den  persoon  van  een  der  echtgenooten  >«) 
plaats  grypty  dan  heeft  er  ook  dwaling  omtrent  dien  persoon 
plaats  en  het  eerste  valt  er  dus  steeds  in  de  termen  van 
het  laatste  ^). 

Misschien  zal  men  ons  tegenwerpen ,  dat  Mr.  Opzoomeb 
niet  van  den  Code  spreekt ,  maar  van  ons  wetboek;  dathy 
niet  beweert,  dat  art.  1108  C.C.  van  „Ie  consentement  libre" 
had  moeten  gewagen,  maar  dat  hij  slechts  zegt,  dat  art. 
1366  van  „vrije  toestemming"  had  behooren  te  spreken.  Wij 
zouden  ons  tegen  deze  opmerking  kunnen  verdedigen  met 
aan  te  voeren,  dat  hetgeen  door  Mr.  Opzoomeb  hier  inge* 
bragt  wordt  tegen  de  redactie  van  art.  1356  B.  W.  werke- 
lyk  niets  anders  is  dan  eene  beschuldiging  der  redactie  van 
art  1108  C.  C,  omdat  het  eerstgemelde  artikel  niets  anders 
is  (ten  minste  op  het  punt,  waarover  w\j  handelen),  dan 
eene  slaafsche  vertaling  van  het  laatstgemelde ;  en  vooral 
zouden  wy   ons  hierop  kunnen  beroepen,  dat  nergens  uit 


3^)  Ook  Mr.  Opzoomeb   (h.  a.  w.  aaot.  op  art  142)  erkent  tulka. 

'3)  Natuurlijk  zal,  juist  wegens  deze  uitlegging,  slechts  onder  dezelfde  omttan- 
digheden  als  bij  dwaling,  op  bedrog  bij  huwelijk  acht   mogen   worden  geslagen. 

'^)  Mr.  Opzoombb  (h.  a.  w.  aant.  op  art.  85)  meent,  dat ,  bij  huwelijken  geene 
bestrijding  van  bedrog  bestaat ,  juist  omdat  er  alleen  van  dwang  en  dwaling  ge- 
sproken wordt ,  terwijl  in  de  leer  der  overeenkomsten  over  dwang,  bedrog  en  dwa- 
ling wordt  gehsndeld.  De  geachte  schrijver  schijnt  overigens  toch  ook  zelf  te  gevoe- 
len,  dat,  waar  bedrog  omtrent  den  persoon  is,  ook  dwaling  is,  omdat  hg  zelf  onmid- 
dellijk op  het  daaromtrent  door  hem  gezegde  laat  volgen:  ^Maar  ook  zonder  bedrog 
„kan  cnkole  dwaling  liet  vrije  der  toestemming  wegnemea."  Men  vergelgke  over 
de  verhouding  tusschen  dwaling  en  bedrog  voN  Saviqny,   Sytiem,  III,  bl.  116. 
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bigkt,  dat  onze  wetgever  óf  de  bestryding  van  psychiBchen 
dwang  y  óf  die  van  dwaling  eu  bedrog  op  iets  anders  heeft 
willen  vestigen,  dan  op  den  grond,  waarop  de  franscfae 
wetgever  ze  gevestigd  had:  zoo  wy  hiertegen  niet  de  be- 
denking voorzagen,  dat  de  wyze,  waarop  de  genoemde 
artikelen  180  en  181  C.  C.  in  ons  wetboek  voorkomen ,  wel 
degelyk  den  schyn  geeft,  dat  onze  wetgever  van  den  franschen 
is  afgeweken  en  den  grond  der  bestrijding  van  dwaling  en 
bedrog  in  gebrek  aan  wilsvrijheid  heeit  gezocht.  En  deze 
bedenking  zou  oppervlakkig  zeer  juist  schenen;  immers, 
terw\jl  in  den  Code  tot  de  beide  genoemde  artikelen  de  weg 
wordt  gebaand  op  eene  wyze  geheel  overeenkomende  met 
die,  waarop  art.  1108  C.  C.  den  weg  baant  tot  art.  1109 
(doordien  er  nl.  in  art.  146  gezegd  wordt  „il  n'y  apointde 
„mariage  lorsqa'il  n'y  a  point  de  consentement "  s^))  zegt  art 
85  B.  W.  (hetwelk  bij  ons  de  plaats  bekleedt  van  dat  art 
146  C,  C.  s«) ) :  „Tot  het  wezen  van  het  huwelyk  wordt  de 
jfVrije  toestemming  der  aanstaande  echtgenooten  vereischt", 
en  hieroit  —  wy  erkennen,  dat  de  gevolgtrekking  voor  de 
hand  ligt  —  zon  volgen ,  dat  onze  wetgever ,  omdat  hy  later  s») 
in  overeenstemming  met  dit  artikel  niet  alleen  van  psychischen 
dwang,  maar  ook  van  dwalingen  das  ook  van  bedrog ,  gewag 
maakt,  van  meening  heeft  moeten  zyn,datde  grond,  waarop 
eene  bestrgding  van  dwaling  en  bedrog  steunt,  dezelfde  is 
als  die,  welke  de  bestrijding  van  psychischen  dwang  schraagl; 
en  hieruit  zou  weder  volgen  —  terw\jl  de  terminologie  van 
art.  85  B.  W.  daarby  nog  zelve  een  argument  „per  analo- 
giam"  zon  leveren  — ,  dat  Mr.  Opzoomer  indedaad  regt 
had  met  te  beweren:  „art  1356  had  van  ürtye  toestemming 
„behooren  te  spreken."  Doch  de  gezegde  bedenking  kan 
werkeiyk  slechts  oppervlakkig  juist  schgnen;  den  toets  der 

*^)  Dat  art.  146  C.  C.  werkelgk  elechta  op  die  bei  Je  artikelen  betrekking 
heeft  en  niet  strekt  om  te  bepalen,  dat  er  geen  hawel\jk  bestaat  zonder  de 
toestemming  der  echtgenooten  ,  kan  men  den  in  den  Cods  ciuil  anivi  de  Pêjepoaé  dei 
maiifi,  etc.  II.  bl.  208,  269  en  286. 

*®)  Men  Tgl.  Diüpuuis,  h.  a.  w.  I.  n».   i05, 

«»)  Art.  Ui.  B.  W, 
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kritiek  kan  zy  niet  doorstaan:  want  wg  maken  ons  sterk 
aan  te  toonen ,  dat  onze  wetgever  in  art.  85  wel  in  woorden 
van  den  franschen  wetgever  is  afgeweken,  maar  niet  in 
beginsel. 

Vooreerst  toch  blijkt  uit  de  gehoadene  beraadslagingen 
over  dit  artikel  ^<>)  niet  alleen  nergens ,  dat  de  wetgever  aan 
den  grond ,  waarop  eene  bestrijding  van  buwel\jken  ten  ge- 
volge van  dwaling  of  bedrog  moet  of  kan  steanen ,  gedacht 
heeft,  maar  er  blykt  daarentegen  genoegzaam  nit,  dat  de 
uitdrukking  j^  vrije  toestemming"  in  ons  wetboek  is  opge- 
nomen, zonder  dat  men  zich  daarvan  eigenlgk  behoorlijk 
rekenschap  gaf.  Om  dit  laatste  duideiyk  te  maken ,  dienen 
wü  kortelyk  de  geschiedenis  van  het  voormelde  artikel  na 
te  gaan.  Het  ontwerp  van  1 820  gaf  in  art  1 22  het  verbod, 
dat  zy,  ,,die  wegens  gebrek  aan  verstandelijke  vermogens 
,,  onbekwaam  z\jn,  om  zich  door  onderhandelingen  te  ver- 
,,  binden,  geen  huwelvjk  zouden  kunnen  aangaan,  zelfs  niet 
„met  toestemming  hunner  ouders  of  voogden",  eene  bepa- 
ling, voorzeker,  welke  ten  eenenmale  met  art  146  C.  G. 
verschilde:  niet  zoozeer  daarin,  dat  z\j,  gel\jk  een  paar  af- 
deelingen  der  Kamer  meenden,  verder  gaat  dan  dat  Code* 
artikel,  omdat  dit  laatste  de  toestemming  der  ouders  niet 
uitsluit  (want  deze  bepaling  van  art.  122  on tw.  1820  oefende 
eigenlgk  geen  invloed  uit:  dewgl  de  toestemming  van  ouders 
of  voogden  slechts  dienen  kan  om  de  toestemming  van  de 
aanstaande  echtgenooten  van  kracht  te  maken,  niet  om  de 
toestemming  van  deze  laatsten  in  het  leven  te  roepen,  en 
het  dus  natuurlgk  is,  dat  daar,  waar,  gelgk  b\j  gebrek  aan 
verstandeiyke  vermogens,  geene  sprake  kan  zgn  van  toe- 
stemming tusschen  het  echtpaar  zelf,  er  ook  niets  aan  gelegen 
is,  of  er  al  dan  niet  door  ouders  en  voogden  toestemming  ge- 
geven wordt),  als  wel  hierin,  dat  in  de  bepaling  van  het 
ontw.  1820  slechts  gedoeld  werd  op  het  ontbreken  van  toe- 
stemming wegens  krankzinnigheid,   terwyl   art.  146  C.  C, 


*")  Vgl,  Mr.  VooRDüW,    GetekiedenU  en  begim^len  der    NederUndache    wit- 
boeken*   II.  bl.  141  v)g, 


watmeer  men  het  in  verband  bescfaonwt  met  de  artt  180  en 
181  C.  C,  en  men  het  dan  vergelijkt  met  de  artt.  1108  en 
1109  C.  C.  in  hun  onderling  verband,  in  het  algemeen  doelt 
op  de  gevallen,  waarin  geen  „consentement  valable"  was. 
Het  was  dan  ook  dit  verschil,  hetwelk  de  Kamer  noopte 
tot  het  niten  van  den  wensch  „  dat  de  bepaling  van  dit  art. 
„mogt  worden  uitgestrekt  tot  al  de  gevallen,  waar  gebrek 
„aan  toestemming  plaats  heeft:  een  wensch,  welke  toonde, 
dat  de  Kamer  ten  eenenmale  onbewust  was  van  de  strekking, 
welke  het  artikel  moest  hebben;  want,  gelyk  wg  vroeger 
reeds  in  het  algemeen  deden  opmerken ,  in  een  wetboek  be- 
hoeft geene  sprake  te  wezen  van  de  gevallen ,  waarin  het  gebrek 
aan  wil  van  dien  aard  is ,  dat  er  in  het  geheel  geene  toestem- 
ming aanwezig  kan  z\jn,  maar  slechts  van  die  omstandig- 
heden, waarin  de  toestemming  geene  waarde  kan  hebben. 
Aan  dezen  in  z^ne  strekking  zoo  onjuisten  wensch  van  de 
Kamer  werd  evenwel  gevolg  gegeven.  Op  den  23  Nov.  1821 
werd  eene  redactie  van  het  artikel  voorgedragen ,  welke  aldus 
luidde:  „Er  bestaat  geen  huwelijk  zonder  de  toestemming 
der  echtgenooten",  derhalve  eene,  wat  de  woorden  aangaat 
juiste,  wat  de  bedoeling  aangaat,  verkeerde,  vertaling  van 
art  146  C.  G.  Als  men  nu  daarop  in  art.  3  van  de  wet  van 
26  Jung  1822,  inhoudende  den  vierden  Titel  van  het  Bur- 
gerlijk Wetboek y  Sb.  n»  12,  bepaald  vindt:  „Er  bestaat  geen 
„hnwel\jk  zonder  de  vrge  toestemming  der  a^instaande  echt- 
„genooten",  zou  men  denken,  dat  de  wetgever  de  verkeerde 
bedoeling,  welke  in  de  vorige  redactie  lag^  zou  hebben  be- 
grepen; ja,  men  zou  reeds  geneigd  zijn  om  aan  te  nemen  ^ 
dat  hü  door  die  nieuwe  redactie  werkelijk  te  kennen  gaf 
ook  dwaling  en  bedrog  op  grond  van  gebrek  aan  wilsvryheid 
te  zuUen  bestreden;  doch  het  tegendeel  blykt,  wanneer  w\j 
zien,  dat,  toen  de  onderscheidene  gedurende  de  jaren  1822 
tot  1826  afgekondigde  wetten,  inhoudende  de  titels  van  het 
B.  Wb.,  tot  een  Wetboek  (Wb.  1830)  waren  zamengebragt, 
de  officieele  vertaling  van  art.  86  van  dit  Wb.  (het  genoemde  ari 
3  van  de  wet  van  26  Jung  1822)  luidde:   ;,U  n^  a  point  de 
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^manage  sans  Ie  consentement  des  futurs  époux".  Is  er  sterker 
bew\js  te  vinden  voor  de  beginselloosheid  yan  onzen  wetgever 
op  dit  punt?  blykt  daaruit  niet  ten  duidelykste,  dat  h\j  zich 
van  de  uitdrukking  j^  vrij  e  toestemming"  volstrekt  geene  re- 
kenschap heeft  gegeven?  en  blijkt  daaruit,  wanneer  w\j  deze 
fransche  vertaling  van  art.  86  Wb.  1830  vergelyken  met  art 
146  C.  C,  niet  evenzeer,  dat  onze  wetgever  werkelgk  slechts 
in  woorden,  niet  in  beginsel,  van  den  franschen  wetgever  was 
afgeweken?  Welk  gewigt  dan  te  hechten  aan  art.  85  van 
ons  tegenwoordig  Wetboek,  wanneer  we  nagaan^  dat  de 
woorden  „vrije  toestemming"  op  zulk  eene  wyze,  als  wij 
hier  vermeldden,  in  dit  Wetboek  gekomen  z\jn? 

Dat  onze  wetgever  zich  van  de  uitdiiikking  „vrije  toe- 
stemming" in  art.  85  niet  behoorlijk  rekenschap  heeft  ge- 
geven, biykt  vervolgens  ook  uit  de  tegenwoordige  redactie 
zelve  van  dit  artikel.  Gesteld  toch,  dat  onze  wetgever  met 
geheel  zonder  nadenken  die  woorden  in  het  genoemde  art 
te  neder  heeft  gesteld,  in  welk  een  licht  vertoonen  die  woorden 
zich  dan  nog!  De  vrije  toestemming  wordt  er  voorgesteld 
als  een  vereischte  tot  het  wezen  van  het  huwelijk ^  terwyl 
tot  het  wezen  van  het  huwel\jk ,  even  als  tot  het  wezen  eener 
overeenkomst,  slechts  het  bloote  aant(;e;s^t^  zijn  van  toestem- 
ming een  vereischte  is,  en  volgens  art.  142^  in  verband  met 
art.  140  het  bestaan  eener  vrije  toestemming  eerst  noodig  is 
tot  de  onvoorwaardelijke  geldigheid  van  een  huwelyk.  Men 
brak  dus  aan  den  eenen  kant  weder  af,  wat  men  aan  den 
anderen  kant  juist  zou  hebben  willen  opbouwen ;  want  terwgl 
men  dan  door  de  woorden  „t;ny e  toestemming"  de  strekking 
van  het  artikel  (nl.  bepalingen  te  maken  ten  aanzien  van 
omstandigheden ,  waarby  een  gebrek  aan  wil  aan  de  toestem- 
ming hare  waarde  ontnam)  duidelijker  zou  hebben  wUlen 
maken,  doen  de  woorden  „tot  het  wezen  van  een  huwelgk " 
dat  artikel  juist  slaan  op  die  omstandigheden,  waarbg  een 
gebrek  aan  wil  bestaat,  hetwelk  van  dien  aard  is,  dat  er 
geen  enkel  kenmerk  van  toestemming  aanwezig  is*  £n  wat 
moeten  wy  na  van  zulk  een  artikel  denken?  Blykt  bet  ook 


hieruit  met,  dat  de  woorden  „vrije  toestemming^*  geschreveh 
z\jii ,  zonder  dat  men  er  zich  eigenlyk  behoorlek  rekenschap 
van  gaf?  Heeft  dus  onze  wetgever  ook  bö  de  redactie  van 
dit  artikel  wel  een  vast  beginsel  gehad,  of  moet  men  niet 
veeleer  erkennen,  dat  hy  daarbij  ten  eenenmale beginselloos 
was?  En  moet  bij  dus  niet,  al  veranderde  hy  de  bepaling 
van  den  Code,  al  gaf  hij  in  plaats  van  eene  vertaling  van 
art  146  C.  C.  een  artikel  met  een  gansch  verschillende 
redactie,  wegens  zijne  eigene  beginselloosheid  geacht  worden 
volstrekt  niet  gebroken  te  hebben  met  de  beginselen ,  welke 
in  den  Code  doorstralen  ?  Kortom ,  bl\jkt  ook  uit  de  redactie 
zelve  van  art.  85  B.  W.  niet ,  dat  wij  volkomen  regt  hadden 
met  te  beweren,  dat  onze  wetgever  in  art.  85  B.  W.  wel 
in  woorden,  maar  niet  in  beginsel,  van  den  franschen  wet- 
gever is  afgeweken? 

Maar  vooral  blykt  het,  dat  wij  regt  hadden  tot  deze  be- 
wering, wanneer  wy  art  142  B.  W.  nagaan ,  en  eene  verge- 
lijking maken  tusschen  dit  artikel  en  art  85  B.  W.  De  beide 
eerste  alinea's  toch  van  art  142  B.  W.  *«)  behelzen  eene 
letterlijke  vertaling  van  art  180  C.  C,  terwyl  het  derde  lid 
van  genoemd  artikel,  wat  den  hoofdinhoud  betreft,  eveneens 
in  eene  letterlyke  vertaling  van  art.  181  C.  C.  bestaat,  slechts 
daarin  van  het  oorspronkelijke  afwijkende ,  dat  in  het  Code- 
artikel gesproken  wordt  van  „dans  Ie  cas  de  Tarticle  prece- 
dent" en  dat  er  melding  wordt  gemaakt  van  een  termjjn  van 
zes  maanden,  terwgl  in  ons  art.  142  gewaagd  wordt  van 


«1)  Het  luidt  aldos: 

,,De  wettigheid  eens  hnwelyks,  zonder  de  vr^'e  toestemming  der  beide  eehc« 
ifgenooteo,  of  ook  van  een  van  hen  aangegaan,  kan  alleen  worden  tegengeepro- 
„ken  door  de  echigeoooten  of  door  dengenen  van  hen,  wieni  toestemmiog  niet 
„is  vrij  geweest 

„Wanneer  er  dwaling  heeft  plaats  gehad  in  den  persoon  met  wien  men  ge- 
„hawd  is,  kan  de  wettigheid  alleen  worden  betwist  door  dengenen  der  echtge- 
„nooteo,  die  in  dwaling  gebragt  is. 

„In  alle  de  gevallen  bg  dit  artikel  voorkomende,  is  men  in  den  eisoh  tot 
(^nietigverklaring  niet  ontvankelgk,  wanneer  er  eene  aanhoudende  samenwoning 
„gedurende  den  tgd  van  drie  maanden  heeft  plaats  gehad,  sedert  dat  de  echtgenoot 
nigne  volkomene  vrgheid  bekomen  beefl,  of  de  dwaling  door  hem  ontdekt  ii« 

21 


ff 


322 

„in  alle  de  gevallen  bg  dit  artikel  Toorkomende''  endedonr 
van  den  termyn  op  drie  maanden  gebragt  wordt  Even  als 
de  fransehe  wetgever  in  de  gemelde  artikelen ,  heeft  dus  ook 
onze  wetgever  in  art.  142  B.  W,  met  de  woorden  „vrge  toe- 
stemming'' alleen  den  psychiscben  dwang  op  het  oog  gehad  ^*)f 
en  by  dwaling  en  bedrog  volstrekt  niet  aan  eene  ontstentenis 
van  wilsvryheid  gedacht  En  zulks  komt  daarenboven  in  ons 
artikel  nog  meer  uit,  dan  in  de  fransche  artikelen;  zou  men 
daar  misschien  nog  geneigd  kunnen  z\jn^  om  op  grond  van 
den  aanhef  van  art  181 :  „dans  Ie  cas  precedent' '  ook  de 
dwaling  te  rekenen  onder  hel  geval,  waarin  de  toestem- 
ming tot  het  huwelijk  niet  vrg  is  (hetgeen  trouwens  terstond 
krachteloos  zou  kunnen  worden  gemaakt  door  deverwijzmg 
naar  de  tegenstelling  „depuis  que  Tépoux  a  acquis  sa  pleiue 
„libertë  ou  que  Terreur  a  été  par  lui  reconnue'',  welke  tegen- 
stelling het  verschil  der  gevallen  juist  het  meeste  in  het 
licht  stelt),  de  verandering,  welke  men,  zooals  we  straks 
mededeelden  y  in  dien  aanhef  maakte  bü  de  redactie  van 
ons  artikel,  stelt  het  boven  allen  tw^fel,  dat  onze  wetgever 
by  dwaling  en  bedrog  bepaald  geen  gebrek  aan  „consente- 
ment  libre''  ondersteld  heeft  en  dus  de  bestryding  van  die 
beide  zaken  ook  geenzins  op  ontstentenis  van  wilsvryheid 
gebouwd  kan  hebben.  Uit  dit  resultaat  nu  —  en  hier  ko- 
men wy  op  de  vergeiyking  van  art.  142  met  art  85  B.  W. — 
zou  volgen,  dat,  vermits  art.  85  B.  W.,  wanneer  men  het 
naar  de  letter  opvat,  slechts  eene  vrye  toestemming  ver- 
eischt,  ook  geene  bestryding  van  een  huweiyk  mag  plaats 
hebben,  dan  wanneer  die  vrije  toestemming  ontbreekt,  en 
dat  dus  eene  bestryding  van  dwaling  en  bedrog,  welke  vol- 
gens het  stelsel  in  art.  142  gehuldigd  niet  bestreden  kunnen 
worden  wegens  gebrek  aan  vrije  toestemming,  in  stryd  zou 
zyn  met  de  wet;  derhalve  eene  antinomie,  welke  langs 
geen  anderen  weg  kan  worden  opgelost,  dan  door  aan  te 
nemen,  dat  art  85  B.  W.  niet  naar  de  letter  moet  worden 


^<)  Ook  dit  wordt  door  Mr,  Opsooheb  (h.  a.  w.  Mot.  op  art*  U2)  erkend. 
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o]^vaty  maar  in  denzelfden  geest  als  art  146  G.  C.  ^^). 
Is  derhalve  onze  wetgever  in  art.  85  slechts  in  woorden, 
niet  in  beginsel,  van  den  franschen  wetgever  afgeweken  en 
is  dns  daaruit  —  even  als  trouwens  ook  uit  het  straks  ge- 
noemde art  142  zelf  —  de  gevolgtrekking  te  maken,  dat 
onze  wetgever,  evenmin  als  de  fransche,  de  bestr^ding van 
dwaling  en  bedrog  op  eene  ontstentenis  van  wilsvryheid  heeft 
gebouwd,  ««)  dan  mag  in  art  1356  van  ons  Burg.  Wb.  ook 
evenmin  van  „  vrije  toestemming "  gesproken  worden  als  in 
art  1108  G.  C.  van  „Ie  eonsentement  libre ".  De eenige  ver- 
andering, welke  men  mag  en  kan  toelaten,  is,  dat  er  in 
de  plaats  van  de  woorden  „Ie  eonsentement''  en  „de  toe- 
stemming"' gelezen  worde :  „Ie  eonsentement  valable'',  en :  „dat 
de  toestemming  van  waarde  zg ''  ^^).  B\j  deze  verandering 


**)  Mr.  Opzoohek  erkeok  dan  ook  self  in  sgne  unteekeoing  op  «rt  142 
B.  W.,  dat  de  woorden  «vrge  toestemmiug"  io  art.  86  beteekenen  eene  toe- 
•temmiDg  „die  van  waarde  is",  en  verdedigt  het  gebruik  van  het  woord  »vrg*' 
alechts  om  redenen  van  spraakgebrnik.  „Inderdaad **,  zoo  zegt  hg,  »kan  men 
j^een  spraakgebrnik  verdedigen,  dat  de  man,  die  door  valache  voorstellingen 
ytot  eenig  beslnit  gebragt  is,  slechts  het  werktuig  dier  vslsche  voor«telHngen 
^en  dos  onvrg  in  sgne  wilsbepaling  was".  Maar  wat  volgens  het  tpraakgebruik 
perdeéigd  kan  worden,  is  daarom  nog  niet  altgd  volkomen  juridUck-juiêt,  En 
door  om  redenen  van  ipraakgehrnik  die  uitdrukking  te  verdedigen»  erkent  de 
geaobte  schrgver  zelf  implicite,  dat  ze  juriduck-onjuüi  is.  Maar  dan  moeten  wg 
ons  nog  des  te  meer  verwonderen,  dat  hg  in  zgne  aanteekeningen  op  artt.  1849 
en  1866  niet  alleen  de  genoemde  uitdrukking  aanbeveelt,  in  plaats  van  te  spreken 
van  eene  toestemming,  welke  niet  van  waarde  is,  maar  dat  hg  ook  zelfs  gebrek  aan 
wilsvrijheid  bg  dwalenden  en  bedrogenen,  en  das  eene  meening,  welke  de  ge- 
noemde uitdrukking  ook  juridisch-juist  zou  maken,  aanneemt. 

**)  Ook  uit  de  gehondene  beraadslagingen  over  art  18S8  B.  W.  blgkt,  dat  onze 
wetgever  bg  bedrog  geen  gebrek  aan  wilsvrgheid  aannam.  Immers,  toen  een  der 
afdeelingen  voorstelde  om  bg  de  woorden  „bedrog,  list  of  opligting"  het  woord 
ipgeweld"  te  voegen,  antwoordde  de  Regering,  dat  dit  niet  te  pas  kwam,  omdat 
in  het  artikel  reeds  eene  vrümOfigê  beUling  geeisoht  werd ;  vlg.  Mr.  Voorduik» 
h.  a.  w.  V.  bl.  408.  Ligt  nu  in  dit  antwoord,  in  verband  met  het  artikel  zelf, 
niet  de  meeoing  opgesloten,  dat,  al  wordt  er  bedrog  gepleegd  om  de  betaling  t« 
verkrggen,  deze  niettemin   vrijwillig  moet  worden  genoemd  P 

^^)  £n  zoo  had  dan  uok  onze  wetgever,  volgens  het  door  hem  in  het  wetboek 
fevolgde  stelsel,  in  art.  86  B.  W.  aldus  moeten  spreken: 

«Tot  het  wezen  van  het  hawelgk  wordt  de  toettemming  der  aanstaande  echt* 
pgenooten  vereischL"; 
verder,  met  het  oog  op  art.  148  in  verb.  met  art,  140  B,  W.  in  eene  tweede  alinea  s 


é 


Ö24 

Wordt  niets  gepraejudieieerd  nopens  de  gronden,  Waërro|) 
psychische  dwang,  bedrog  en  dwaling  bestreden  worden :  de 
gegevene  woorden  zQn  toepasseI\jk ,  welke  ook  de  grond  moge 
wezen  der  bestryding  van  de  onderscheidene  gevallen  *«). 
Tevens  vinden  w\j  —  en  we  mogen  dit  niet  onopgemerkt  laten 
voorb\jgaan  —  by  het  gebruik  van  die  uitdrukking  als  van 
zelf  het  verband  aangegeven,  hetwelk  tusschen  de  artt  1108 
en  1109  C.  C.  en  tusschen  de  artt.  1356  en  1357  B.  W. 
moet  bestaan,  terwyl  dit  verband,  wanneer  de  artt.  1108  C.  C 
en  1356  B.  W.  luiden  gelijk  thans  het  geval  is,  in  een 
raadselachtig  daglicht  verschijnt,  en  terwijl  men,  wanneer 
men  de  verandering,  welke  Mr.  Opzoomer  voorstelt,  aannam, 
genoodzaakt  zou  worden,  om  ter  juiste  aanwyzing  van  dat 
verband,  in  art  1109  C.  C.  de  woorden  „de    consentement 


ipTot   de  onvoorwaardelijke  geldigheid   Tan   een  huwelgk .  wordt  vereisebt,  dat 
yde  toestemuiing  der  aanstaande  echtgenooten  van  waarde  zij." ; 
en  in  eene  derde  aliaea,  met  het  oog  op  art.  142: 

„Die  toestemming  is  niet  van  waarde,  wanneer  se  het  gevolg  is  vao  psychi- 
„schen  dwang,  ener  das  geene  vrvje  toestemming  bestaat;  evenmin,  wanneer  xe 
i,het  gevolg  is  van  dwaling  of  bedrog." 

Men  vergelijke  overigens  aant.  47  op  dese  f. 

^^)  Ter  loops  merken  wij  hierbij  nog  op,  dat,  waar  eene  bestrijding  op  grond 
van  gebrek  aan  «consentement  valable"  wordt  toegestaan ,  natanrlgk  ook  a  fortiori 
eeue  bestrgding  toegestaan  wordt,  wanneer  er  in  het  geheel  geene  toestemming 
aanwesig  is.  Zeer  teregt  wordt,  dan  ook  door  Mr.  J.  yjlV  Hall  {Handleiding  M 
dê  beoefening  van  het  Burgerlijk  Regt  in  Nederland,  bl  201  en  219)  beweerd, 
dat  art  86  B«  W.  ook  dan  de  bestrgding  van  een  hnwelgk  veroorlooft,  wanneer 
een  der  echtgenooten  tydens  het  aangaan  van  het  hnwelgk  krankzinnig  doeh  niet 
onder  curatele  gesteld  was,  en  art.  148  B.  W.  das  niet  toepasselqk  was.  Eenig- 
Eins  in  strgd  hiermede  schijnt  het  zeggen  van  den  hooggeleerden  schrgver :  «dat 
i,niets  belet,  dat  de  doofttomme  een  hnwelgk  sluit";  doch  wg  gelooven  veilig 
te  mogen  aannemen ,  dat  door  hem  slechts  die  doofstommen  bedoeld  zijn ,  welke 
in  staat  zgn,  om  van  hunne  toestemming  op  eene  voldoende  wgze  aan  den  amb* 
tenaar  van  den  B.  St.  te  doen  blgken  (men  vgl.  Mr.  Dikphuis,  h.  a.  w.  L408 
en  de  daar  aangehaalde  schrgvers)  en  geenzins  de  onontwikkelde  doofstommen, 
die  even  als  krankzinnigen  geene  wilsbekwaamheid  kanoen  hebben. 

Men  boude  er  echter  bg  in  het  oog,  dat  de  bestrijding  van  de  gevallen ,  waarin 
in  het  geheel  geene  toestemming  is,  niet  dezelfde  is  als  die  van  de  gevallen 
waarin  geen  „consentement  valable"  bestaat,  en  dat,  al  ware  er  geene  bestrg* 
ding  van  deze  laatste  gevallen  toegelaten,  de  bestrijding  der  gevallen,  waarin 
in  het  geheel  geene  toestemming  aanwezig  is ,  daarom  nog  niet  zoo  zgn  aitgesloten. 
Wat  het  laatste  betreft,  zoo  denke  men  slechts  aan  hetgeen  wg  boven  hebben 
betoogd;  en  wat  het  eerste  aangaat,  soo  bedenke  men,  dat,  terwgl  onsoirttge* 
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valable"  te  veranderen  in  „de  coneentement  libre",  en  in  art 
1357  B.  W.y  in  plaats  Tan  de  uitdrukking  „geene  toestemming 
is  vim  waarde'',  te  lezen  „geene  toestemming  is  yt'^"^''). 


§  33. 

Over  het  doel,  waarmede  het  Nederlandsch  Regt  den 

psychischen  dwang  bestrijdt. 

Hetzelfde  doel ,  waarnaar  de  Romeinen  in  hunne  bestryding 
van  den  psychischen  dwang  streefden,  wordt  ook  door  onzen 
wetgever  beoogd.  Ook  hg  wil  den  toestand,  welke  bestaan 
zou  hebben,  bijaldien  er  geen  psychische  dwang  ware  uit- 
geoefend, d.  i.  den  toestand,  welke  bestond,  voordat  er  ten 
gevolge  van  zulk  eenen  dwang  iets  gedaan  of  nagelaten 
werd,  hersteld  hebben.  „De  nietigverklaring,  op  grond  van 
„geweld,  dwaling  of  bedrog,"  zoo  luidt  het  in  art  1488  B. 
W.,  „heeft  insgelijks  ten  gevolge,  dat  de  zaak  en  de  partgen 
„worden  hersteld  in  den  staat,  waarin   z\j  zich  vóór  het 

ver  in  de  getailen ,  waarin  eene  toettemming  ontbreekt ,  welke  wom  waarde  »,  noch 
huwelijk ,  noch  oTereenkomet»  als  abBolaut-nietig  beechonwt,  buwelgk  eii  OTereen- 
komst»  waarbij  in  bet  geheel  geene  toestemming  ia,  wel  degelqk  absolout-nietig  Eqn, 
^^)  Volgens  zgoe  eigene  beginselen  bad  das  onse  wetgever  de  artt.  1349  en 
1856  B.  W.  aldas  behooren  te  redigeren: 
Art.  1849: 

»Sene  overeenkomst  is  het  wedengds  toestemmen  van  twee  of  meer  personen 
»toi  het  ontstaan  eener  ?erbindtenis". 
Art.  1866: 

«Tot  de  bestaanbaarheid  van  eene  overeenkomst  wordt  vereischt: 
»le.  dat  de  toestemming  van  waarde  is. 
^20.  dat  er  een  bepaald  onderwerp  is. 
„8o.  dat  er  eene  geoorloofde  oorsask  is. 
i»Tot  hare  onvoorwaardelijke  geldigheid  wordt  vereischt: 

„dat  diegenen,  welke   de  overeenkomst  aangaan,   daartoe  niet  door  de  wet 
«onbekwaam  sgn  verklaard". 
In  verband   hiermede  kan  art.   1357  B.  W.  Ulgven,  gelgk  bet  is,  doch  moet 
art.  1865  B.  W.  aldas  geredigeerd  wordeu: 

»Sen  ieder,  die  in  staat  is  toestemming  te  geven,  is  bevoegd  om  overeen- 
«komsten  aan  te  gaan,  indien  hg  daartoe  niet  door  de  wet  onbekwaam  is  verklaard."; 
en  art.  1866  moest  dan  in  den  aanbef  aldus  luiden: 

»De  wet  verklaart  onbekwaam  tot  het  aangaan  van  overeenkomsten :  lo.  Min« 
«dejjarigea" ;  enx.  ens. 
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„aangaan  der  verbindtenb  bevonden.",  en  in  art.  1489  beet 
bet:  „In  de  gevallen,  b\j  de  artikelen  1482  en  1485  i)  voor- 
„zien,  is  degene,  tegen  wien  de  regtsvordering  tot  nietig- 
„ verklaring  is  toegewezen,  daarenboven  tot  vergoeding  van 
„kosten,  scbaden  en  interessen  verbonden,  indien  daartoe  gron- 
dden z\jn."  In  deze  beide  artikelen  is  het  voorschreven  doel 
volledig  te  kennen  gegeven.  Beiden  z\jn  z\j  oorspronkelijke 
Nederlandsche  artikelen.  Wij  willen  hier  niet  twisten  over 
het  al  dan  niet  noodige  van  deze  door  onzen  wetgever 
gemaakte  aanvulling  van  den  Code;  zeker  is  het,  dat  ncien 
ook  zonder  die  artikelen  mogt  aannemen  hetgeen  er  in  ver- 
meld staat,  omdat  met  de  regtsvordering,  waarvan  ze  ge- 
wagen —  de  „action  en  nnllité  ou  en  rescision"  van  art 
1117  C.  C.  — ,  gelyk  we  later  zien  zullen,  Ae  onmiddellijke 
in  integrum  restitutio  ex  capite  metus  der  Romeinen  bedoeld 
werd,  en  men  dus  onderstellen  mag,  dat  de  fransche  wet- 
gever ook  de  strekking  en  de  gevolgen  dier  in  integrum 
restitutio  in  zyn  regt  toegepast  heeft  willen  hebben;  doch 
aan  den  anderen  kant  moeten  w\j  erkennen,  dat  de  voor- 
melde artikelen  van  dien  aard  zijn,  dat  zg  b\j  eene  codifi- 
catie eigenlijk  niet  achterwege  mogen  worden  gelaten  2). 
Doch  hoe  het  ook  zg :  doen  zü  geen  nut,  zy  schaden  zeker  niet 

Even  als  in  het  romeinsche  regt  is  dus  ook  het  doel  der 
bestryding  van  psychischen  dwang  in  ons  regt  tweeledig; 
vooreerst,  moet  noch  de  gedwongene,  noch  eenig  ander  aan 
den  dwang  onschuldige,  ten  gevolge  van  den  dwang  nadeel 
lyden ,  maar  ten  andere ,  moet  noch  degene ,  die  schuldig  is 
aan  den  dwang,  noch  h\j,  die  er  onschuldig  aan  is, daaruit 
eenig  voordeel  genieten. 

Ook  by  ons  is  het  straffen  van  den  schuldige  aan  bet 
strafregt  overgelaten.  Wat  wy  in  §  2  over  onwaardigheid 
van  den  bedreiger  in  hetR.  R.  hebben  doen  opmerken,  geldt 
ook  voor  ons  regt. 

M  Art.  1485  spreekt  over  psychischen  dwang. 

^)   Ook  het  ontw.  van  1820  gaf  het  voorschreven  doel  op  in  art  8494,  en 
verder  in  art.  8513  vlgg. 
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§34. 

Over  den  aard  dier  bestrijding  in  het  algemeen. 

Ook  in  ons  regt  bestaat,  gel\jk  w\j  zoo  even  reeds  met 
een  enkel  woord  te  kennen  gaven,  eene  onwaardigheid  van 
dengene ;  die  schnldig  is  aan  psychischen  dwang  ^  om 
erfgenaam  van  den  gedwongene  te  z^n  of  eenig  voordeel 
nit  diens  uitersten  wil  te  genieten. 

Eveneens  bestaan  er  in  ons  regt  regtsmiddelen,  waardoor 
de  gevolgen  van  den  psychischen  dwang  bestreden  kunnen 
worden.  Zoo  hebben  vry  eene  regtsvordering  tot  vernietiging 
van  een  huwelijk  op  grond  van  psychischen  dwang  gepleegd 
op  een  der  echtgenooten ,  eene  regtsvordering  tot  herstelling 
in  het  bezit,  in  geval  van  gewelddadige  ontzetting,  eene 
regtsvordering  tot  vernietiging  eener  ten  gevolge  van  psy- 
chischen dwang  gedane  aanvaarding  eener  erfenis  9  eene 
regtsvordering  tot  vernietiging  eener  ten  gevolge  van  psy- 
chischen dwang  gedane  verwerping  eener  erfenis ,  eene  regts- 
vordering tot  vernietiging  eener  boedelscheiding  ^  waarbij 
psychische  dwang  heeft  plaats  gegrepen,  eene  regtsvordering 
tol  vernietiging  eener  verbindtenis  aangegaan  ten  gevolge 
van  psychischen  dwang ,  het  request-civiel  ten  aanzien  van 
een  vonnis ,  welks  beslissing  berust  op  een'  door  de  weder- 
partij uitgeoefenden  psychischen  dwang ,  enz. 

Verder  zal  ook,  wanneer  er  een  eisch  wordt  ingesteld, 
welke  gegrond  is  op  eene  ten  gevolge  van  psychischen 
dwang  plaats  gehad  hebbende  verbindtenis,  eene  verde- 
diging ten  principale  op  grond  van  psychischen  dwang 
gedaan  kannen  worden. 

Het  is  thans  niet  de  geschikte  gelegenheid,  om  verder  over 
deze  regtsmiddelen  te  spreken;  later  zullen  w\j  over  hun 
bestaan ,  hunnen  aard  en  hunne  strekking  nader  uitweiden. 
Evenzeer  kan  het  later  eerst  de  geschikte  plaats  wezen,  om 
na  te  gaan,  of  er  ook  nog  andere  regtsmiddelen  bestaan,  en 
met  name^  of  er  regtsmiddelen  bestaan^  waardoor  het  regts- 
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nadeel,  door  eene  gedwongene  handeling  bniten  regten  of  door 
een  gedwongen  nalaten  te  weeg  gebragt,  te-niet-gedaan  of 
vernietigd  kan  worden,  of  waardoor  van  den  bedreiger  ber- 
stelling  van   al  het  vermogensnadeel  geëisebt  kan  worden. 

Hier  is  het  echter  de  plaats ,  om  te  onderzoeken ,  of  tn 
ons  regt  ook  eene  absolute  nietigheid  van  gedwongene  regts- 
handelingen  bestaat. 

Wanneer  men  volgens  algemeene  regtsbeginselen  redeneert, 
dan  moet  voorzeker  in  ons  regt  elke  regtshandeling ,  waartoe 
psychische  dwang  aanleiding  gaf,  als  absolnntnietig  be- 
schouwd worden.  By  ons  toch  steunt  de  bestrüding  van  den 
psychischen  dwang  op  het  beginsel,  dat  door  dien  dwang 
de  vrgheid  van  den  wU  wordt  opgeheven ;  wordt  de  vryheid 
van  den  wil  opgeheven ,  dan  bestaat  er  ook  geen  wil ,  gelQk 
we  in  onze  Inleiding  zeiden ;  en  wanneer  eene  regtshandeling 
plaats  vindt,  terwyl  de  wil  ontbreekt,  dan  is  die  regts- 
handeling, zoo  toonden  we  ook  ter  genoemde  plaatse  aan, 
absoluut-nietig. 

Het  blvjkt  echter  reeds  uit  eene  oppervlakkige  beschouwing 
van  ons  regt,  dat  onze  wetgever  zelf  deze  gevolgtrekking 
geenzins  gemaakt  heeft.  Immers,  op  verscheidene  plaatsen 
van  het  Burgerlyk  Wetboek  vordert  hü  tot  herstel  van  het 
regtsnadeel,  uit  eene  gedwongene  regtshandeling  voortsprui- 
tende ,  eene  regtsvordering  tot  vernietiging  van  die  regtshan- 
deling: een  duideiyk  bewvjs,  dat  hg  ze  niet  als  absoluut- 
nietig  beschouwt,  maar  als  geldig  wil  aangemerkt  zien  >). 
Als  hg  spreekt  van  de  aanvaarding  eener  erfenis  door  een 
meerderjarige ,  of  van  de  verwerping  eener  erfenis ,  ten  ge- 
volge van  psychischen  dwang,  vordert  hij  in  art,  1099  en 
1111  B.  W.  eene  in  integi'um  restitutio;  in  art.  1158  B.  W. 
zegt  hg: 

1)  TouLLiBR  (h.  a.  w.  vu.  no.  621  vlgg.)  oeemt  beide  tegelgk  aao ;  hg 
noemt  een  contract,  hetwelk  aangegaan  is  ten  gevolge  van  psychischen  dwang, 
^essentiellement  et  radicalement  nul",  en  tevens  eischt  hij  eene  „reseision  oa 
rettilution**  d.  i.  eene  vernietiging.  Men  vgl.  daartegen  Windscheid,  Zur  Lekrê 
dei  Code  Napoléon  von  der  üngiUtUfkeU  der  Recht tgeschaf te.  Düsseldorf,  1S47. 
bl.  44  vlgg. 


320 

f^  Boedelscheidingen  kunnen  worden  te  niet  gedaan : 
^1*.  Ter  zake  van  dwang; 
en  In  art.  1161  en  art.  1162  spreekt  by  in  verband  daar* 
mede  van  eene  regtavordering  tot  vernietiging  )).  In  art. 
1896^  B.  W.  zegt  bg  omtrent  gedwongene  dadingen ,  dat  ze 
vernietigd  konnen  worden,  en  in  art  1485  B.  W.  Inidt  het 
omtrent  verbindtenissen  in  bet  algemeen: 

„  Verbindtenissen  door  geweld ,  dwaling  of  bedrog  aan- 

9> gegaan,  leveren  eene  regtsvordering   op   tot  derzelver 

ff  vernietiging  "  «). 
Eindelyk:  ook  bg  de  leer  van  het  hnwel^k  gewaagt  hQ  in 
art  142^  van  een  „  eisch  tot  nietigverklaring". 

Wy  worden  hier  misschien 'van  inconsequentie  beschuldigd; 
in  §  3  bestreden  wg  de  gevolgtrekking ,  welke  men  uit  het  be- 
staan van  regtsmiddelen  maakte,  om  de  geldigheid  van  gedwon- 
gen regtshandelingen  te  bewezen ;  en  hier  maken  wg  zelven  die 
gevolgtrekking.  De  beschuldiging  zou  echter  ongegrond  zgn ; 
men  bedenke  slechts  dat  wg  toen  te  velde  trokken  tegen  de 
gevolgtrekking,  welke  men  wilde  maken  uit  het  feit,  dat  er 
regtsmiddelen  bestonden,  en  dat  wy  hier  gevolgen  trekken 

^)  Men  vgl.  Mr.  W.  Gockinoa,  Diu,  jur.  inaug,  de  retcindenda  hereditati» 
dtmione,  etc.  Gron.  18S7.  bl.  17;  Mr.  Di£PHVI8,  h.  a.  w.  V.  do.  618. 

')  Kigenlgk  ia  art.  1896b  B.  W.  o?ertoUi(;,  omdat  dading  eeoe  overeeokomst 
is,  eo  genoemd  artikel  das  ligt  opgesloten  in  art.  1356  vigg.  en  1485  B.  W, 
Noch  bij  de  beraadslagingen  over  den  Code  (ons  art.  1896  is  eene  Tertaling  van 
art.  2058  C.  C),  nooh  in  de  gescbiedenis  van  ons  Wetboek,  kan  men  eenige 
reden  opgegeven  vinden ,  welke  den  wetgever  genoopt  beeft ,  om  art.  2058b  C.  C. 
en  art.  1896b  B.  W.  in  bet  leven  te  roepen.  Toch  gelooven  wg  bet  bestaan  van 
de  afzonderlijke  bepaling  voor  het  geval  van  dading  gelnkkig  te  mogen  noemen. 
In  art.  llIOb  C.  C.  nl.  (en  ook  dit  art.  is  in  ons  Wb.  in  art.  1358b  overge- 
nomen) wordt  niet  elke  dwaling  in  den  persoon  van  den  medecontractant  als 
i^nne  cause  de  nullité"  erkend,  in  art.  2053a  C.  C.  en  in  art  1896a  B.  W. 
daarentegen  is  dit  wei  het  geval.  Men  maakte  dns  in  het  geval  van  dwaling  bg 
dading  eene  uitzondering  op  de  leer  van  dwaling  bg  andere  overeenkomsten;  deze 
uitzondering  bernst,  wel  is  waar,  zelve  op  eene  dwaling,  (gelijk  blijkt  uit  het- 
geen BiaoT-PRÉAMKNKU  [Code  Civü,  tuiui  de  Ve^tfoté  dei  motifj^  etc.  VI.  bl.  381] 
ten  opzigte  van  art.  2053  zegt:  „Il  n'y  a  ni  consentement ,  ni  niême  de  contrat, 
«lorsqu'il  j  a  errenr  dans  la  personne"),  maar  nn  eenmaal  het  feit  dier  uit- 
zondering op  de  leer  van  dwaling  bestaat,  zouden  er,  ten  aanzien  van  dwang 
en  bedrog,  allerlei  chicanes  kannen  worden  te  berde  gebragt,  wanneer  art, 
9053b  C.  C.  en  1896b  B.  W.  niet  bestonden. 
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uit  het  feit,  dat  er  regtsmiddelen  tot  vernietiging  bestaw; 
en  mes  herinnere  zich,  dat  wq  reeds  in  §  3  zelye  bq  de 
genoemde  bestrgding  het  gewigt  van  deze  laatste  gevolg- 
trekking hebben  erkend^  toen  w^  zeiden ,  dat,  als  men  bet 
bestaan  van  regtsmiddelen  tot  te-nietrdoen  of  vernietiging 
van  gedwongene  regtshandelingen  aantoonde  ^  daaruit  kon 
worden  afgeleid,  dat  ten  minste  niet  alle  regtshandelingen, 
welke  ten  gevolge  van  psychischen  dwang  waren  gesohied , 
als  absolaut-nietig  beschouwd  werden. 

Maar  is  er  werkelyk  in  de  genoemde  gevallen  wel  sprake 
van  eene  regtsvordering  tot  vernietiging  ?  Voorzeker  leveren 
de  bewoordingen  onzer  wet  reden  genoeg  om  die  vraag  te 
stellen  en  een  ontkennend  antwoord  mogelijk  te  achten. 
Toch  gelooven  wg ,  dat ,  wanneer  w\|  de  zaak  goed  wikken 
en  wegen,  met  gerustheid  een  antwoord  in  bevestigenden 
zin  gegeven  zal  kunnen  worden. 

Twee  omstandigheden  z^n  er,  welke  er  voor  schenen  te 
pleiten,  dat  er  eigenlek  geene  vernietiging  plaats  grypt, 
maar  dat  er  integendeel  reeds  eene  absolute  nietigheid  be- 
staat. De  eerste  is,  dat  de  wetgever  bv}  herhaling  spreekt 
van  eene  regtsvordering  tot  nietigverklaring  (artt  1488, 
1489,  1490,  142c  B.  W.);  de  tweede,  dat  zelfs  in  een  paar 
artikelen  (art.  1359,  1361  B.  W.)  van  eene  absolute  nietig- 
heid sprake  scbynt  te  wezen.  Wat  deze  laatste  omstandigheid 
aangaat  (dat  in  art.  1359  gezegd  wordt:  „geweld  levert  grond 
„op  tot  nietigheid  der  overeenkomst'',  en  dat  het  in  art.  1361 
luidt:  „geweld  maakt  eene  overeenkomst  nietig ''),  zoo  moeten 
wij  reeds  dadelijk  doen  opmerken,  dat  beide  uitdrukkingen 
eene  vertaling  zijn  van  de  uitdrukking  „Ia  viplence  est  une 
„cause  de  nuUité"  in  artt.  1111  en  1113  C.  C,  welke  uit- 
drukking in  den  Code  beteekende :  „het  geweidis  een  grond 
„tot  nietigverklaring",  zoodat  de  bedoelde  uitdrukkingen  in 
ons  Wb.  onjuist  zyn,  wanneer  men  ze  als  eene  eenvoudige 
vertaling  aanmerkt  Mogt  men  echter  beweren,  dat  er  geen 
grond  bestaat,  om  ze  enkel  als  bloote  vertaling  op  te  vatten ; 
dat  onze  wetgever  zgne  eigene  individualiteit  b\j  de  vertaling 
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der  medegedeelde  woorden  van  den  Code  op  den  voorg;rond 
kan  hebben  geplaatst,  zoo  antwoorden  w\j  dak  z^ne  aan- 
gehaalde nitdrnkkingen  dan  nog  niet  veel  gewigt  hebben, 
wanneer  men  nagaat,  dat  in  art  1482  B.  W.  zelfe  door 
hem  wordt  melding  gemaakt  van  eene  nietigheid  van  regis- 
wegey  terw\)l  er  (gelgk  Mr.  Opzoomer  in  zgne  aanteekening 
op  dit  artikel  zoo  uitstekend  aantoont)  in  verband  met  andere 
bepalingen  volstrekt  geen  absolute  nietigheid  bestaat  «). 

En  wat  de  eerste  omstandigheid  betreft,  dat  nl.  b\|  her- 
haling gesproken  wordt  van  eene  regtsvordering  tot  nietig- 
verklaring  y  zulks  doet  voorzeker  denken  aan  eene  absolute 
nietigheid,  zulks  geeft  den  sehgn,  alsof  de  regtsbandeling , 
welke  ten  gevolge  van  psychisehen  dwang  gesehied  was, 
niet  door  den  regter  vernietigd  behoeft  te  worden,  maar 
abfloluut-nietig  is,  terwijl  dan  door  de  regtsvordering  niets 
anders  zou  beoogd  worden  dan  dat  de  regter  eene  verklaring 
moet  afleggen  van  die  nietigheid;  doch  w\j  mogen  volstrekt 
niet  aan  dat  woord  blgven  hechten.  Immers  de  wetgever  be- 
schouwt de  woorden  „nietigverklaring '^  en  „vernietiging'^ 
als  woorden  van  eenerlei  beteekenis;  in  art  1485  B.  W. 
heet  dezelfde  regtsvordering,  welke  in  artt  1488,  1489  en 
1490  B.  W.  eene  regtsvordering  tot  me/t^verA/anngr  genoemd 
wordt,  eene  regtsvordering  tot  vernietiging.  Nu  zou  men 
misschien  nog  b\j  art  1485  aan  eene  vergissing  van  den 
wetgever,  aan  eene  scbrüffout  kunnen  denken;  doch  eene 
reeks  andere  bewijzen  is  daar,  om  te  doen  zien,  dat  de  woor- 
den „nietigverklaring"  en  „vernietiging"  in  onze  wet  pro- 
miscue gebruikt  en  als  woorden  van  volkomen  dezelfde  be- 
teekenis beschouwd  worden;  w\j  willen  die  bewgzen  hier 
niet  bybrengen ,  vermits  w^  daardoor  slechts  in  eene  herhaling 
zouden  vervallen  van  hetgeen  door  Mr.  Opzoomer  »)  en 
Mr.  DiEPHUis  •)  op  eene  onomstootelijke  wyze  in  het  licht 
is  gesteld. 


^)  Vgl.  ook  Mr.  A.  A*  de  Pinto,  het  Mog.  spec.  bl.  2  vigg. 

«)  Aant    op  art.  1482. 

•)  h.  a.  w.  VI.  no,  1053—1056, 
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Moet  alzoo  datgene ;  wat  tegen  het  karakter  der  actie 
als  actie  tot  vernietiging  Bcbünt  te  pleiten  ^  ab  middel  tot 
bewQS  in  deze  gewraakt  worden ,  er  z^n  aan  den  anderen  kant 
genoeg  bewyzen  voorhanden  ^  welke  klaarblgkel^jk  aantoonen^ 
dat  er  wel  degelyk  van  eene  actie  tot  vernietiging  Bprake  is. 

Vooreerst,  merkemen  op,  dat  onze  wetgever,  toen  hi[j  art 
1117  G.  G.  vertaalde,  de  woorden  ;,action  en  nallité  on  en 
„rescision"'  in  art.  1485  B.  W.  eenvoudig  teruggaf  door  „eene 
„regtsvordering  tot  derzelver  vernietiging."  In  die  woorden 
van  den  Code  vond  h\j  naast  elkander  eene  actie  tot  nietig- 
verklaring en  eene  actie  tot  vernietiging  vermeld  7) ;  dat  die 
vermelding  van  twee  regtsmiddelen  aldaar  ongepast  is,  dat 
er  in  werkelykheid  slechts  één  regtsmiddel  bestond  s), 
en  dat  die  vermelding  zelve  slechts  eene  in  den  Code  nut- 
telooze  historische  herinnering  van  het  oude  iransche  regt 
(waar  indedaad  de  action  en  nnllité  en  de  action  en  re- 
scision  als  twee  onderscheidene  regtsmiddelen,  verschil- 
lende zoowel  in  gang  als  in  duur,  bestonden)  o)  was:  —  dat 
alles  scbynt  onze  wetgever  begrepen  te  hebben;  hem 
bleef  alzoo  slechts  over  eene  keuze  te  doen  tusschen  de 
beide  benamingen,  te  bepalen,  welke  van  die  benamingen 
het  meeste  overkwam  met  den  aard  en  de  strekking  der 
regtsvordering,  welke  hier  moest  gegeven  worden;  en  nu 
geeft  h\j  haar  den  naam  van  regtsvordering  tot  vernietiging. 

In  de  tweede  plaats,  wordt  het  duidelijk,  dat  er  indedaad 


^)  Ook  in  het  Wb.  1830  komen  de  beide  actiën  nog  naast  elkander  voor  i  art.  1409). 

«)  Vgl.  WiNDBCHEiD,  Zur  Lehre,  enz.  bl.  46  en  bl.  66;  Mr.  A.  A.  db  Pinto, 
de  aang.  dies.  bl.  81  ?lgg.  Teu  onregte  meent  ZacBükue  ( HamdbitcA  dêt  f^ran^ 
Bösieken  Cimlrechi,  Heidelberg.  1837.  II.  S  383),  dat  de  action  en  nnllité  wel  ia 
waar  even  goed  al&  de  action  en  rescision  eene  actie  tot  vernietiging  was,  maar 
toch  ook  somtijds  diende  als  actie  tot  nietigverklaring.  Toüllier  (h.  a.  w.  Vil. 
no.  621—580)  beschouwt  ze  als  geheel  verschillende  regtsvorderingeo. 

^)  Men  vgl.  TouLLTER,  h.  a.  w.  VII.  Dq.  524  en  Mr.  Opzooueb,  t.  a.  p. 
Geheel  verkeerd  doet  ook  Schuemann  (h.  a.  w.  bl.  206  ;  hg  voegt  aau  zgn  werkje 
eene  zeer  korte  beschonwing  toe  van  de  bepalingen  over  dwang  in  het  Pmisischo 
Landregt,  het  Oostenrgksche  B.  W.  en  den  Code  Napoléon)  met  de  woorden 
„en  nnllité"  en  „  en  rescision*',  wel  voor  woorden  van  eenerlei  beteekenia  te 
houden ,  doch  ze  zóó  op  te  vatten  als  of  «action  eo  rescision*'  sleehts  de  andere 
benaming  van  «action  en  nuUité*'  was. 


i^rake  is  van  éeüe  actie  tot  vernietiging  in  den  letterlijken 
zin  des  woords,  wanneer  w^  nagaan,  dat  die  aotie  in  art* 
1363  als  eene  in  integmm  restitatio  voorkomt;  „men  kan/' 
zoo  luidt  het  daar,  „niet  meer  tegen  eene  overeenkomst  nit 
,,boofde  van  geweld  opkomen,  indien  na  het  ophouden  van 
„het  geweld  die  overeenkomst  is  goedgekeurd,  hetzy  uit- 
„drukkel\jk,  hetzij  stilzwijgende,  hetz\j  dat  men  dentüd,bij 
„de  wet  bepaald  om  mzi/n  gfe/ie^//jef«/6/rf  te  worden  y  hebbe 
„laten  voorbijgaan."  En  niet  alleen  met  de  actie  van  art. 
1485  is  zulks  het  geval,  ook  de  actiën,  welke  in  art  1099 
1111  gegeven  worden  voor  het  geval,  dat  men  ten  gevolge 
van  psychischen  dwang  eene  erfenis  aanvaard  of  verworpen 
heeft,  komen  voor  als  in  integrum  restitutiones. 

In  de  derde  plaats,  w\|zen  wij  op  den  inhoud  van  het 
reeds  vermelde  art  1488  B.  W.  en  op  de  over  dit  artikel 
gehoudene  beraadslagingen. 

In  de  vierde  plaats  eindelijk,  zQn  er  nog  een  paar  om* 
standigheden ,  welke  niet  alleen  zydelings  bewezen ,  dat  er  wer- 
kelyk  eene  actie  tot  vernietiging  bedoeld  is,  maar  welke  ook 
regtsireeks  voorde  gevallen,  waarin  ze  voorkomen,  het bew^s 
leveren,  dat  er  geene  absolute  nietigheid  bij  psychischen 
dwang  plaats  gr\jpt  Vooreerst,  art.  140  B.  W.  zegt:  „De 
„nietigheid  eens  huwelijks  kan  alleen  door  den  regter  worden 
„uitgesproken''.  Huwelgken  ten  gevolge  van  psychischen  dwang, 
op  een  der  echtgenooten  of  op  beiden  uitgeoefend ,  aangegaan , 
zgn  dus  niet  absoluut-nietig ;  als  er  geen  regt^rlyk  vonms 
deswege  wordt  uitgesproken  z\ji\  zq  geldig,  en  de  regts- 
vordering,  welke  dat  vonnis  moet  uitlokken,  is  dus  in  waar- 
heid eene  regtsvordering  tot  vernietiging  >o).  De  andere  om- 
standigheid, welke  wü  voor  oogen  hadden,  is  deze:  art 
1117  C.  C.  zeide,  gelyk  wij  vroeger  reeds  deden  opmerken , 
met  ronde  woorden,  dat  eene  overeenkomst  ten  gevolge  van 


^^)  Zel6  het  ootwerp  Tan  1880,  hetwelk  het  in  ons  art.  140  gehuldigde 
steUel  niet  deelde,  maar  in  sommige  gevallen  wel  degelqk  eene  absolute  nietig- 
heid van  hnwelgken  toeliet  (7gl.  art.  108  van  dat  ontw.),  stelde  toch  een  ge* 
dwongen  hnwelyk  slechts  resoissibel  (art.  200  snb  8o  en  art.  85 11), 


psychisctien  dwang  aangegaan  ^n'est  point  nolle  de  plein 
„droit'^ii)  maar  slechts  aanleiding  geeft  tot  eene  regtsYor- 
dering.  Ook  in  art  1499  Tan  het  Wetboek  van  1830  kwam 
die  nitdrukking  nog  voor;  en  ofschoon  wy  ze  in  ons  tegen* 
woordig  Bargerl\jk  Wetboek  te  vergeefs  terng  zoeken ,  knnnen 
wü  ze  in  art  1485  toch  veilig  tosschen  de  regels  lezen. 
Immers  nit  de  memorie  van  toelichting,  welke  de  Begering 
bü  de  aanbieding  van  de  artt  1482 — 1492  van  ons  B.  W. 
inzond  i^),  bl\jkt,  dat  h\j  op  dat  punt  volstrekt  niet  van 
stelsel  veranderd  is;  en  de  oorzaak  van  het  weglaten  der 
bedoelde  woorden  kan  dus  nergens  anders  in  gezocht  worden 
dan  hierin,  dat  men  ze  overtollig  vond,  dat  men  ze  reeds 
opgesloten  achtte  in  het  feit,  dat  er  eene  regtsvordering  tot 
vernietiging  werd  toegekend. 

Is  het  dus  aan  geen  twyfel  onderhevig,  dat  de  regtsvor- 
deringen ,  welke  de  wet  toekent,  byaldien  er  psychische  dwang 
tot  het  aangaan  van  een  hnwelük  op  een  der  echtgenooten 
of  op  beide  echtgenooten  is  uitgeoefend,  of  byaldien  men  psy- 
chisch gedwongen  is  tot  het  aanvaarden  of  verwerpen  eener 
erfenis  of  tot  eene  verbindtenis ,  in  den  waren  zin  des  woords 
regtsvorderingen  tot  vernietiging  zyn ,  evenmin  kan  het  dan 
ook  betwyfeld  worden,  dat,  wanneer  er  b\j  eene  boedel- 
scheiding, waarby  psychische  dwang  heeft  plaats  gegrepen  k), 
eene  regtsvordering  ter  vernietiging  wordt  gegeven ,  met  deze 
actie  ook  in  den  waren  zin  des  woords  eene  regtsvordering 
tot  vernietiging  bedoeld  wordt;  maar  dan  kan  men  het  ook 
evenmin  in  tw^fel  trekken,  dat  in  al  die  gevallen  de  regts- 
handeling,  welke  ten  gevolge  van  den  dwang  geschiedde, 
niet  absoluut-nietig  maar  geldig  is  >«)  i^).  Dat  eveneens 


11)  Vgl.  WiNDSCHEiD,  89r  Likfê,  eni.  bl  46  vlgg.,  bl.  66. 

l>)  Men  vgl.  VooBouiN»  b.  a.  w.  V.  bl.  129—182. 

IS)  Vgl.  de  beide  ia  Mot  2  op  dexe  $  aang.  ■chrgven. 

1  *)  Oelgk  wg  reedi  gezien  hebbeo ,  wordt  door  Toullibb  bet  tegendeel  be* 
WMrd.  Ome  meening  wordt  ?oorgettMn  door  Windbchiio,  nrr  Lekr^p  bl.  44 
?1gg.;  DuBANTOir  (Com-ê  de  droU  frawgaii ,  Xfl  n».  (12—572),  en  de  moeett 
tobry?erf  orer  on«  regt:  Mr.  Opzoohm  (b,  ••  w.  Mot.  op  tri.  14S2),  Mr.  Diip^ 
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een  ronms,  waarby  de  beslissing  berust  op  een  door  èene  der 
partöen  in  het  geding  uitgeoefeooden  psychischen  dwang, 
nid  absolunt-nietig  is,  blykt  uit  art  382  Bv,;  is  bet 
eenTonniSy  hetwelk  nog  niet  in  het  laatste  ressort  is  gewezen , 
of,  soo  het  bg  verstek  is  gewezen ,  nog  vatbaar  is  voor 
yerzety  dan  zal  het  reqnest-eiviel  niet  eens  aanwendbaar 
weisen ,  en  de  gewone  weg ,  om  tegen  het  vonnis  op  te  komen, 
zal  moeten  worden  ingeslagen ;  ifi  het  een  vonnis  in  het  laatste 
ressort  gewezen ,  of  is  het  vonnis  bvj  verstek  gewezen,  doch 
niet  meer  vatbaar  voor  verzet,  dan  moet  er  request-civiel 
warden  ingediend ;  is  het  een  vonnis ,  hetwelk  uit  z\)n  aajrd  voor 
hooger  beroep  of  voor  veraet  vatbaar  was,  maar  waarb\j 
men  den  termen  van  appel  of  verzet  heeft  laten  verloopen, 
dan  zal  er  —  juist  omdat  de  gewone  weg  in  regten  betreden 
had  kunnen  worden ,  en  er  dus  geen  request-civiel  kan  worden 
ingediend  i»)  —  niets  aan  gedaan  kunnen  worden ,  en  de  dwang 
onbestreden  moeten  bleven. 

BUIS  (h.  a.  w.  VI,  qo.  517  en  d«.  1070  vig.),  Mr.  db  Pinto  {HandleiiUng  tot 
M  Bwfferi^  WHbaek.  'sOravenhtge,  1840.  8de  aitg.,  Ilde  ged.  $  854)  en 
Mr.  AasEft  (h.  a.  w.  ^  7d9)i  semeD,  even  als  wij,  aan^  dat  in  oi»  Wetboek  (art. 
1485)  ea  in  den  Code  (art.  1117)  eeoe  actie  tot  vernietiging  bedoeld  ie  en  de 
verbindteDisseD  ten  gevolge  van  dwang  dus  niet  abiolaat-nietig  s|jn«  Vgl,  ook 
Mr.  OocKiKOA,  de  aang.  diit.  bl.  17  en  Mr.  k,  A.  oi  Pnrro,  de  aaag*  diae. 
bl.  09.  Ook  bet  ontwerp  Fan  1820  nam  re$eiuibUUeit  aan  (vgl,  art.  8494.) 

1*)  Bg  de  laatste  aanteekening  op  5  82  maakten  wg  van  de  artt.  1856  en  1849 
B.  W.  eeue  redactie,  gelgk  die  had  bebooren  te  wezea  volgens  de  beginaelen, 
welke  OOM  wetgever  hnldigde  omtrent  den  grond,  waarop  psychische  dwang, 
dwaling  en  bedrog  bestreden  moesten  worden.  Daar  hg  echter,  gelgk  we  na 
gezien  hebben^  die  beginselen  in  het  Wetboek  zelf  niet  volgt,  maar  geldigheid 
aanneemt,  waar  hg  volgens  die  beginselen  nietigheid  had  bebooren  aan  te  nemen, 
goo  meenea  wg  niet  onopgemerkt  te  mogen  laten  voorbggaan,  dat  met  het  oog 
op  dat  in  het  Wetboek  gevolgde  stelsel  art.  1356  aldns  had  bebooren  te  lalden  t 
yTot  de  bestaanbaarheid  van  eene  overeenkomst  wordt  vereischt: 

jylo.  dat  er  een  bepaald  onderwerp  ia; 

ySo.  dat  er  eene  geoorloofde  oorsaak  is. 
«Tot  hare  onvoorwaardelgke  geldigheid  wordt  vereischt: 

iplo.  dat  de  toestemming  van  waarde  is. 

ffi,^,  dat    diegenen,  welke  da  overeenkomst  aangtan,  daartoe  niet  door  de 
.wet  onbekwaam  ign  verklaard." 
>*)  Men    vgl.   Mr.   di  Pinto,    HêMcUeUSng  tol  M  weihek  Pttn  Bitrgeriiik$ 
Kegtmor^erimg,  'sOravenhage  1846.  Tweede  gedeelte»  bl.  467)  en  Caafté,  Le9  ioii 
d$  ia  procédure  dnU,  Qa.  1788. 


Moeyelijker  dan  de  behandelde  vragen  omtrent  het  al  dan 
niet  absolnat-nietig  zyn,  is  de  vraag:  wat  regtens  is,  wanneer 
psychische  dwang  tot  andere  regtshandelingen  dan  de  hier 
genoemde  aanleiding  heeft  gegeven.  Slechts  by  de  behandelde 
gevallen  toch  is  sprake  van  eene  actie  tot  vernietiging,  en 
nergens  elders  wordt  van  zulk   eene  regtsvordering  gerept 

B\j  de  beantwoordering  dezer  vraag  moeten  wij  beginaen 
met  te  doen  opmerken ,  dat  onze  wetgever,  al  zwygt  hy 
verder  van  actiën ,  welke  wegens  psychischen  dwang  zonden 
kannen  worden  aangewend,  toch  nog  op  eenige  andere 
plaatsen  in  het  Burgerlek  Wetboek  van  eene  bestryding  Tan 
psychischen  dwang  bg  regtshandelingen  gewag  maakt,  nl. 
daar,  waarhy  spreekt  over  de  erkenning  van  een  nataaii(fk 
kind,  over  niterste  willen,  over  negotiorum  gestio,  over 
teruggave  van  een  oorspronkelgk  onderhandsch  schnldbewys, 
over  het  voldoen  aan  natuurlüke  verbindtenissen ,  over  spel 
en  weddingschap  en  over  bevestiging  eener  voor  vemieti^ng 
vatbare  verbindtenis  door  hare  ten-nitvoer-legging. 

Wat  het  eerste  punt  aangaat,  zoo  zegt  art  337  B.  W.: 
„De  erkenning  van  een  natuurlyk  kind,  door  eenen  minder- 

„jarige  gedaan,  zal  niet  van  waarde  zyn,  ten  zij  de  min- 

„derjarige  den  vollen  onderdom  van  negentien  jaren  hebbe 

„bereikt,  en  de  erkenning  niet  het  gevolg  zg  van  dwang, 

„dwaling,  bedrog  of  verleiding. 
„  Eene  mindeijarige  dochter  nogtans  zal  die  erkenning 

„kunnen  doen,  voor  dat  zg  den  ouderdom  van  negentien 

„jaren  vervuld  heeft", 

In  dit  artikel  wordt  alzoo  eene  ten  gevolge  van  psychi- 
schen dwang  door  eenen  miaderjarigen  man  i?)  gedane  er- 
kenning van  een  natuurlgk  kind,  gezegd  niet  txin  wcuirde 
te  zgn.  Bedoelt  de  wetgever  hier  nu  mede,  dat  ze  absoluut- 
nietig  is ,  of  dat  ze  door  eene  regtsvordering  vernietigd  kan 
worden?  Wil  men  in  de  erkenning  van  een  natuurlyk  kind 


i^j  Dat  in  het  eerste  lid  van  het  artikel  slechts  sprake  is  van  mindeijarige 
mannen  eo  niet  van  minderjarige  vroawen  wordt  teregt  opgemerkt  door  Mr, 
PuPHCis,  h.  a.  w.  IL  DO.  344. 
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sieohts   èenè  verbindtenis  zien  van  den  vader  of  de  moede)* 
jege&fl  dat  kind,  eene  obligatio  quasi  ex  contractn,  ten  doel 
hebbende  om  aan  dat  kind  al  de  regten  te  verzekeren,  welke 
de  wet  aan  een  erkend  natuurlijk  kind  tegenover  den  va- 
der of  de  moeder  toekent ,  dan  is  voorzeker  het  antwoord  op 
de  gestelde  vraag  niet  twüfelachtig :  art.  1485  is  alsdan  van 
toepassing.  Is  de  erkenning  van  een  natuurlgk  kind  daliren- 
tegen  als  iets  anders ,  of  liever  als  iets  meer,  dan  als  zulk 
eene  verbindtenis,  te  besehouwen,  dan  mag  ook  geene  bepa- 
ling uit  de  leer  der  verbindtenissen ,  toegepast  worden.  Naar 
onze  meening  is  het  laatste  het  geval;  onze  wetgever,  die 
het  hnwelyk  uit  een  hooger  standpunt  beschouwt  dan  uit  dat 
van  eene  gewone  overeenkomst,  kan  ook  de  erkenning  van 
een  natuurlyk  kind ,  het  wettelgk  leggen  van  een  band  niet 
minder  natuurlek  dan  dien  des  huwel\}ks ,  niet  hebben  willen 
zien  aangemerkt  als  het  eenvoudig  aangaan  eener  verbindtenis. 
De  gestelde  vraag  moet  dus  op  zich  zelve  beschouwd  en  beant- 
woord worden;   en  dan  gelooven  wy  te  moeten  aannemen, 
dat  eene  erkenning  van  een  natuurl\jk  kind,  wanneer  ze 
onder  de  opgenoemde  omstandigheden  plaats  grijpt,  als  ab- 
solnnt-nietig  moet  worden  aangemerkt.  Het  eenige  toch,  hetwelk 
vooreene  tegenovergestelde  meening  zou  kunnen  pleiten,  is  het 
feit,  dat  de  wetgever  in  zoo  vele  andere  gevallen  eene  regts- 
vordering  tot  vernietiging  eischt  en  dus  daarby  eene  geldig- 
heid aanneemt  Maar  wat  beteekent  dit  argument,  wanneer 
men  nagaat,  dat,  gelgk  we  vroeger  aantoonden,  die  bepa- 
lingen van   den  wetgever  eigenlyk  in  stryd  z^n  met  z^ne 
eigene  beginselen?  Mag  men  hem,  omdat  hg  eenige  malen  eene 
leer  verkondigt,  waarin  hg  een  door  hem  zelven  aangenomen 
beginsel  verkracht,  ook  dMr  eene  verkrachting  van  begin- 
selen in  den  mond  leggen,  waar  hg  zelf  er  niet  uitdrukkelgk 
reden  toe  geeft  en  daarvoor  verder  hoegenaamd  ook  geene 
reden  bestaat?  En  zou  men  aan  den  anderen  kant  ook  het 
feit,  dat  hg  in  zoovele  andere  gevallen  uitdrukkelgk  van 
eene  actie  tot  vernietiging  gewag  maakt ,  terwgl  hg  er  hier 
ten  eenenmale  over  zwggt,  niet  juist  als  een  grond  mogen 
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beschottwen,  wflarop  men ,  met  toepassing  yan  den  bekenden 
regtsregel  ^quide  nno  dieit^  de  altero  negaf',  mag  besluiten  ^ 
dat  hg  de  erkenning  voor  absolant-nietig  hondt?  Docb  er  is 
meer;  neemt  men  aan,  dat  onze  wetgever  in  art.  337  B.  W. 
geene  absolute  nietigheid  bedoeld  heeft ,  dan  verliest  dit  art. 
ten  opzigte  van  één  punt  alle  mogelgke  kracht  en  gezag. 
Terwql  toch  op  de  andere  plaatsen ,  waar  de  wetgever  van 
psychischen  dwang  spreekt,   ook  steeds  als  in  éénen  adem 
gesproken  wordt  van  dwaling ,  of  van  dwaling  en  bedrog,  en 
de  regtsvordering  tot  vernietiging,  waarvan  hy  op  die  plaat- 
sen gewaagt y  toegekend  wordt  wegens  die  oorzaken,  doch 
natuurlek  ook  uitsluitend  wegens  die  oorzaken,  spreekt  hy 
in  art  337  B.  W.  van  dwang ,  dwaling ,  bedrog  of  verleiding. 
Hieruit  volgt,  dat,  al  vonden  wg  vrgheid,  om  uit  het  feit, 
dat  er  in  de  andere  gevallen  eene  actie  tot  vernietiging  vereischt 
wordt,  gevolgtrekkingen  te  maken  tot  ons  geval ,  deze  analogie 
slechts  zou  baten  ten  opzigte  van  dwang,  dwaling  en  bedrog; 
en  dat  dus,  vermits  het  geval  van  verleiding,  wat  aangaat 
het  al  dan  niet  geldig  zgn,  op  ééne  l\jn  moet  gesteld  wor- 
den met  die  drie  andere  gevallen ,  eene  ten  gevolge  van  v^- 
leiding  gedane  erkenning  geldig  zal  wezen ,  en  ook  steeds  — 
dewgl  er  een  middel  tot  vernietiging  ontbreekt  —  geldig  zal 
moeten  blgven.  Het  eenige  middel  dus  om  de  bepaling  van 
ons  artikel  ten  opzigte  van  verleiding  kracht  en  gezag  te  doen 
hebben,  is,  dat  men  eene  absolute  nietigheid  van  dientenge- 
volge gedane  erkenningen  aanneme.  Maar  dan  moet  men  ook  — 
want  dwang,  dwaling,  bedrog  en  verleiding  worden  hier  op 
ééne  lyn  gesteld  —  tot  het  besluit  komen ,  dat  ook  eene  ten  ge- 
volge van  psychischen  dwang  gedane  erkenning  van  eennataor- 
lyk  kind  geene  vernietiging  behoeft,  maar  absoluut-nietig  is. 
Brengt  ons  de  mtlegging  der  wet  aldus  tot  het  besluit, 
dat  gedwongene  erkenningen  absoluut-nietig  zgn,  met  des  te 
meer  vrgmoedigheid  mogen  wg  ons  daaraan  houden,   wan- 
neer wg  nagaan,  dat  zulks  ook   door  de  ratio  legis  gevor- 
derd wordt.  Waarvan  toch  getuigt  het  feit,  dat  men  slechts 
door  psychischen  dwang  er  toe  gebragt  kan  worden,  om  een 
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natuiirlljk  kind  te  erkeimen?  Zal  bet  —  ten  minste  in  den 
r^el  —  niet  de  getuigenis  in  zich  dragen  ^  dat  men  de 
schande ,  welke  door  de  erkenning  aan  het  licht  komt ,  heeft 
willen    ontwaken?    en    moet  dos   een     der  gronden    van 
de  bepaling  y  dat  eene  ten  gevolge  van  psychischen  dwang 
gedane  erkenning  niet  van  waarde  zal  zgn,  niet  daarin  ge- 
zocht worden,  dat  niemand  die  schande  behoort  te  dragen 
dan  uit  eigene  beweging?  Welnu:  wanneer  de  psychisch  ge- 
dwongene  erkenning  niet  absoluut-nietig  is,  maar  vernietigd 
moet  worden,  wordt  die  ratio  legis  niet  slechts  ten  eenen- 
male  miskend  en  veronachtzaamd,  maar  zelfs  tegengewerkt. 
De  schande  toch,   welke  door  het  erkennen  aan  het  licht 
komt,  wordt  nog  veel  meer  openbaar  door  een  geding  tot 
vernietiging,  en  men  zal  dus  huiverig  wezen  om  het  aan  te 
vangen;  men  zal    liever  bl\jven  berusten  in  hetgeen  er  ge- 
schied is,  men  zal  liever  de  erkenning  in  hare  waarde  laten 
en  toegeven  aan  de  eischen,  welke  ten  voordeele  van  het 
erkende  kind  gesteld  worden,  dan  door  eene  actie  tot  ver- 
nietiging, wel   is  waar,  den   grond,  waarop  zulke  eischen 
gebouwd  worden ,  wegnemen ,  maar  ook  tevens  zyne  eigene 
schande  wereldkundig  maken.  Want  men  zegge  niet,  dat, 
wannear  de  vernietiging  wordt  uitgesproken  (en  hoe  dikwerf 
zou  het  niet  gebeuren,  dat  gebrek  aan  bewys  van  den  psy- 
chischen dwang  het  vonnis  in  een'  anderen  zin  zou  doen 
uitvallen),  ook  tevens  de  schande,  welke  op  hem  kleeft,  wordt 
weggenomen;  het  juridisch  bewqs    der  schande    houdt  er 
slechts  door  op ,  doch  de  openbare  meening  zal  den  jonge- 
ling of  den  man ,  die  op  den  enkelen  grond  van  psychischen 
d'wang  de  vernietiging  eener  erkenning  vraagt  en  verkrggt, 
bleven  aanzien  als  den  vader  van  het  ongelukkige  onechte 
kind,  ja,  zal  hem  nog  bovendien  naar  het  hoofd  werpen, 
dal  hy  van  zulk  een  natunrlgke  pligt,  als  het  erkennen  van 
een  natunrlyk  kind  is,  in  het  geheel  niets  wil  weten.  En 
wat  zal  het  gevolg  zgn  van  dat  verzuim  om  vernietiging  te 
vragen?  Dat,  wanneer  er  vijfjaren  verloopen  zgn  (want, 
wanneer  men  per  analogiam  eene  t^ermett^m^  aanneemt,  zal 
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tn^n  ook  al  de  accidentalia  van  de  vernietiging  moeteü  aanne- 
men) sedert  de  psychische  dwang  plaats  greep ,  de  erkenning 
onherroepeiyk  geldig  zal  wezen ;  dat  degene ,  die  erkend  heeft^ 
wanneer  hem  na  dien  tyd  op  grond  van  de  erkenning  ^hetzü 
ten  voordeele  van  het  erkende  kind,  hetzy  door  dat  kind 
zelf;  vervuUing  van  verpligtingen,  welke  de  wet  aan  de 
erkenning  vastknoopt,  mogt  worden  afgevergd,  alsdan  voor 
een  „fait  accompli''  zal  staan ,  en  al  de  gevolgen  van  den 
psychischen  dwang  y  zoo  niet  materiëele  en  moreele  beiden, 
dan  toch  zeker  de  materiëele,  op  z\jn  hoofd  onherroepeligk 
zullen  nederkomen. 

Geheel  anders  daarentegen  en  veel  meer  met  de  ratio  legis 
overeenkomstig  is  de  absolute  nietigheid  van  eene  psychisch 
gedwongene  erkenning.  Dan  dringt  er  niets ;  de  gedwongene 
kan  afwachten,  totdat  van  den  kant  van  het  erkende  kind 
eischen  worden  gedaan,  welke  hy  niet  wenscht  te  vervullen, 
en  deswege  op  grond  van  de  erkenning  eene  regtsvordering 
tot  de  vervulling  der  daaruit  voortspruitende  verpligtingen 
tegen  hem  wordt  ingesteld;  en  dan  kan  hü  zich  verweren 
met  te  bewezen,  dat  de  erkenning  het  gevolg  is  geweeat 
van  psychischen  dwang  en  dus  absoluut-nietig  was.  Het  in 
waar,  ook  dan  zal  zgne  schande  aan  het  licht  komen,  en 
het  moreele  nadeel,  hetwelk  hy  lydt,  zal  niet  minder  zyn 
dan  dat,  hetwelk  hy  door  het  instellen  eener  actie  tot  ver- 
nietiging zou  moeten  lyden;  maar  men  voelt  toch  ligtelyk, 
dat  het  onderscheid  der  beide  omstandigheden  toch  nog  groot 
voor  hem  is;  is  de  erkenning  geldig,  dan  zal  hy  óf  binneii 
eenen  bepaalden  tyd  al  de  moreele  nadeelen  van  den.  psy- 
chischen dwang  moeten  ondervinden  óf  voor  goed  zich  aan 
al  de  materiëele  en  misschien  ook  moreele  nadeelen,  welke 
er  uit  ontstaan  kunnen,  moeten  onderwerpen;  is  de  erken- 
ning daarentegen  absoluut  nietig,  dan  zal  hy  zelf,  onafhan- 
kelyk  van  een  tydsverloop,  het  in  zyne  magt  hebben,  om  de 
keuze  tusschen  materieel  en  moreel  nadeel  te  doen;  in  het 
eerste  geval  kan  hy  dus  niet  afwachten,  of  het  materieel 
nadeel  ook  te  zwaar  voor  hem  zou  worden,  in  het  tweede  weL 
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Sfigscbien  xal  men  ons  tegenwerpen ,  dat  de  abBolnte  nietig- 
heid der  erkenning  toch  ook  nadeelig  voor  den  gedwongene 
kan  z|fn,  omdat  hy  daardoor  moet  afwachten ,  totdat  er  op 
grond  der  erkenning  een  eisch  tegen  hem  wordt  gedaan ,  en 
hf)  doB  de  kans  heeft  om  de  bewijsmiddelen  van  den  dwang  te 
verliezen,  terwijl  hy,  wanneer  hy  eene  regtsvordering  tot 
vernietiging  kan  instellen,  dit,  zoo  spoedig  als  hy  wil,  doen 
kan  en  dns  ook  zekerder  is  van  het  bewys  te  knnnen  leve- 
ren. Wy  antwoorden  hierop,  dat , mogt hy  werkeiyk bevreesd 
zyn  om  zyne  facnltas  probandi  te  zien ,  verminderen  of  te 
verliezen,  en  mogt  hy  daarom  werkeiyk  liever  een  geding 
over  den  psychischen  dwang  aanhangig  zien,  dan  bernsten 
en  afwachten ,  zijn  toestand  toch ,  door  het  feit  der  absolute 
nietigheid  en  het  daardoor  niet  aanwendbaar  zyn  eener  actie 
tot  vernietiging ,  niet  slechter  wordt ,  dan  wanneer  de  erken- 
ning geldig  geweest  ware.  Vooreerst  toch,  gelooven  wg ,  dat 
hy  in  dit  geval  eene  vordering  zou  kunnen  instellen ,  waarvan 
de  eisch  is,  dat  de  regter  de  nietigheid  van  de  erkenning 
op  grond  van  psychischen  dwang  in  regten  vaststelle  "). 
Maar  al  ware  zulks  niet  het  geval ,  hy  bezit  nog  een  ander 
middel,  waardoor  hy  zich  de  facnltas  probandi  voor  altoos 
verschaffen  kan :  hy  kan  aangifte  doen  van  den  gepleegden 
dwang,  en  aldus  een  strafregteiyk  vonnis  ex  art  400  C.  P. 
tegen  den  aan  den  dwang  schuldige  uitlokken,  van  welk 
vonnis  hy  dan  verder,  wanneer  het  noodig  mogt  wezen, 
volgens  art.  1955  B.  W.  gebruik  zal  kunnen  maken. 

Ook  voor  de  erfgenamen  ab  intestato  van  dengene,  die 
ten  gevolge  van  psychischen  dwang  eene  erkenning  heefl 
gedaan ,  zal  eene  absolute  nietigheid  dier  erkenning  meestal 
meer  overeenkomstig  met  de  ratio  legis  zyn,  dan  eene  rescissibi- 
liteit.  Dit  te  ontvouwen  zou  ons.  echter  te  ver  voeren ,  en 
ook  overtollig  zyn,  daar  men,  na  al  hetgeen  wy  in  het 
midden  gebragt  hebben  omtrent  dit  punt,  reeds  genoegzaam 

1';  Ook  Mr.  VAN  Hall  ichijnt  salks  te  meeneo,  als  hg  (h.  a.  w.  b].815) 
legt:  «ook  de  rader  zal  lich  tot  van-onwaarde'Verklaring  zgner  erkenniog  op 
«dwang,  dwaling,  bedrog  of  rerleidin^  Tolgens  art.  887  lid  1  kannen  beroepen". 
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van  de  absolute  nietigheid  van  gedwongen  erkenningen  orer- 
tüigd  zal  wezen  «»). 

W\j  gaan  dus  thans  over  tot  het  tweede  pnnt ,  waarbij  de 
wetgever  van  pBycbischen  dwang  gewaagt  zonder  van  eene 
aetie  tot  vernietiging  te  spreken,  nl.  by  uiterste  willen. 

Art.  940  B.  W.  zegt  daaromtrent: 

„Uiterste  willen,  gemaakt  ten  gevolge  van  dwang, be- 

„drog  of  arglist,  z\jn  nietig." 

Door  dit  artikel  is  voorzeker  de  by  bet  R.  R.  geopperde 
vraag,  of  men  in  het  geval,  dat  er  tot  het  maken  van  een 
uitersten  wil  gedwongen  was,  slechts  eene  onwaardigheid  van 
den  bedreiger  mogt  aannemen,  geheel  ter  z\jde  gesteld;  de 
quaestie,  of  zulk  een  uiterste  wil  absolnutnietig  of  slechts 
vernietigbaar  is,  wordt  echter  geenzins  daardoor  weggenomen. 
Aan  den  eenen  kant  toch  pleiten  de  woorden  zelven  der  wet 
en  het  feit,  dat  de  wetgever  van  geene  actie  tot  vernietiging 
melding  maakt,  sterk  voor  eene  absolute  nietigheid ;  aan  den 
anderen  kant  spreekt  de  omstandigheid,  dat  in  andere  ge- 
vallen slechts  eene  rescissibiliteit  wordt  aangenomen,  ook 
hier,  even  als  bq  de  gedwongene  erkenning  van  natuurlekke 
kinderen,  voor  de  stelling,  dat  de  wetgever  werkelyk  slechts 
eene  rescissibiliteit  van  uiterste  willen,  welke  ten  gevolge 
van  psychischen  dwang  gemaakt  z^n,  bedoeld  heeft. 

In  den  laatstgemelden  geest  vat  Mr.  Diephuis  ^^)  ons 
artikel  dan  ook  op.  ^De  uiterste  willen,"  zoo  zegt  hy,  „zyn 
„in  die  gevallen  nietig,  zegt  art.  940  B.  W.  Zy  moeten  daar- 
„om,  om  de  uitdrukking  van  art  1482*  B.  W.  te  bezigen, 


)•)  Ook  Mr.  DB  PiNTO  {B.  Wh.  II.  \  192,  sab  2o)  Bchijnt  deie  meeniDg 
te  zijn  toegedaan,  als  hij  zegt:  „men  zou  hieruit  misschien  de  gevolgtrekking 
^kunnen  maken,  dat  de  erkenning  dooreenen  meerderjarige  gedaan  pe/dï^  ia,  al 
i^wareig  ook  het  goTolg  van  dwang,  ens.**  In  dexe  woorden  toch  ligt  opgeslotsn, 
dat  hg  eene  door  den  minderjarigen  vader  gedane  erkenning  «iW  geldig  d.  i. 
nietig  acht.  Ook  Mr.  yan  Hall  schijnt  de  door  ons  voorgestane  leer  te  huldigen; 
men  vgl.  de  vorige  aanteekening. 

^^)  h.  a.  w.  IV.no.  636 — 640.  Ook  in  het  fransche  regt  (waar  echter,  gel\jk 
men  weet,  de  bepaling  van  art.  940  B.  W.  niet  voorkwam)  werd  dezelfde  leer 
verkondigd;  men  vgl.  Toullikb,  h.  a.  w.  V,  no.  354  en  708  vlgg;  Zachauax, 
b.  a.  w.  IV.  )  664. 
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M nietig  worden  verklaard  op  den  enkelen  grond  van  dwang, 
n bedrog  of  arglist,  op  eene  daartoe,  hetz\|  bü  actie  of  by 
^exceptie  gedane  vordering/'  Dat  dé  geachte  schry ver  onder 
dat  ,,iiietig-verklaren''  niets  anders  kan  verstaan  dan  ,,  ver- 
nietigen" biykt  uit  z^n  eigen  betoog  ^i)  (waarvan  w\}  vroe- 
ger melding  maakten)  over  de  gelqke  beteekenis  dier  woorden, 
en  verder  ook  nog  uit  het  feit,  dat  h\)  in  de  n<»,  waarin  hg 
over  art  940  B.  W.  handelt,  zelf  promiscue  van  die  woorden 
gebruik  maakt  Hü  beschouwt  ze  dus  geldig,  slechts  voor 
vernietiging  vatbaar,  terwgl  h\j  aan  de  mogelqkheid  van  eene 
daarmede  strydende  opvatting  niet  eens  schünt  te  denken. 

Toch  meenen  w\j  met  hem  in  moening  te  moeten  verschillen 
en  dez^de  leer,  welke  wg  bq  het  R.  R.  huldigden,  ook  in 
OM  regt  te  moeten  volgen.  Vooreerst  noopt  ons  daartoe  de 
wet  zelve.  Wvj  willen  hierdoor  niet  zoo  zeer  wgzen  op  de 
dnideHlke  bewoordingen  van  ons  artikel ,  want  vroeger  heb- 
ben wg  reeds  de  gelegenheid  gehad  om  op  te  merken ,  dat  de 
wetgever  met  het  bezigen  der  uitdrukkingen  „nietig"  en 
„nietigheid''  niet  zeer  naauwkeurig  is;  maar  wü  willen  er 
door  te  kennen  geven,  dat,  even  als  zulks  bü  gedwongene 
erkenningen  het  geval  was,  ook  hier  het  feit,  dat  de  wet- 
gever van  eene  actie  tot  vernietiging  zw\^,  terwgl  hq  er 
elders  meermalen  gewag  van  maakt,  juist  te  kennen  geeft, 
dat  zulk  eene  actie  hier  onnoodig  is. 

Ten  andere  eischt  naar  onze  meening  ook,  even  als  in 
het  romeinsche  regt  i^),  de  ratio  legis,  dat  men  in  ons  regt 
eene  absolute  nietigheid  aanneme ,  want  alleen  op  deze  w\jze 
kan  de  bepaling  van  art  940  B.  W.  ten  opzigte  van  dwang 
eenige  kracht  hebben.  Even  als  in  het  R.  R.  toch,  houden  w\j 
het  ook  in  ons  regt  voor  zeker,  dat  niemand  anders  dan  de 
gedwongene  zelf  en  zyne  erfgenamen  rescissie  vorderen  kan, 
en  dat  het  tevens  een  vereischte  is,  dat  men,  om  rescissie 
te  kunnen  vorderen ,  een  regtsnadeel  moet  l^den ;  en  met  deze 


««)  h.  a.  w.  VI.  Do.  1058—1055. 
33)  Men  vgl.  i  4  onzer  proeve. 
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praemissen  zal  das  eene  vernietiging  van  ailersie  willen  op 
grond  van  psychiBchen  dwang  in  otu»  regt  even  onmogdylL 
en  onttitvoerbaar  wezen  als  in  het  romeinsche  regt 

Wat  de  bestr^ding  van  psychLsehen  dwang  by  bet  yeldoea 
aan  natanrlyke  yerbindtenissen  en  by  bet  betalen  e^ier 
schuld  gesproten  uit  spel  of  weddingschap  aangaat ,  zoo  kun- 
nen wy  kort  zgn.  Er  wordt  noch  bg  art  1395,  noeh  bij  art. 
1828,  B.  W.  van  eene  regtsvordering  tot  vernietiging  gespro- 
ken, maar  implicite  wordt  in  beide  artikelen  de  condictio 
indebiti  toegekend  voor  het  geval,  dat  men  niet  vrijwillig 
voldaan  of  betaald  heeft,  d.  i.  voor  het  geval,  dat  men  door 
psychischen  dwang  genoopt  is  eene  natuurlgke  verbindtenis 
te  voldoen ,  eene  schuld  uit  spel  of  weddingschap  gesproten 
te  betalen.  Welnu :  uit  dat  implicite  toekennen  eener  condie- 
tio  indebiti  volgt ,  dat  het  gedwongen  voldoen  aan  eene  na- 
tuurlgke  verbindtenis  (en  wy  begrepen  hieronder  het  betaleo 
eener  speel-  of  wedschuld ,  want  zulks  is  in  werkeiykheid  nieta 
anders  dan  een  voldoen  aan  eene  natuuriyke  verbindtenis)  niet 
absoluut-nietig,  maar  geldig  is.  Immers  dat  regtsmiddei  on- 
derstelt, dat  er  eigendomsoverdragt  geschied  is,  want  an- 
ders ware  het  niet  noodig  en  zou  eene  revindicatie  voldoende 
wezen  ^^).  Dat  het  tegendeel  hiervan  beweerd  wordt  door 
TouLLlËR  24) ,  steunt  alleen  op  zyne  verkeerde  opvatting  der 
1.  31  D.  de  acq.  rer.  dom.,  uit  welke  plaats  hy  afleidt,  dat  eene 
levering  slechts  dan  eigendom  overdraagt,  wanneer  zg 
op  eene  justa  causa  van  eigendomsoverdragt  gegrond  is.  Wg 
hebben  reeds  vroeger  as)  op  het  verkeerde  dezer  opvatting  ge- 
wezen ;  en  wat  wg  daar  zeiden  ten  aanzien  van  het  romeinsche 
regt  geldt  ook  geheel  en  al  voor  ons  regt ;  ook  hg  ons  zgn 
levering  en  de  wil  —  van  den  een' ,  om  den  eigendom  eener 
zaak,  waarover  hg  te  beschikken  heeft,  op  een  ander  te 
doen  overgaan,  —  van  dien  ander*,  om  dien  eigendom  te 
ontvangen,  voldoende  om  den  eigendom  te  doen  overgaan;  vol* 

3S)  Men  vgl.  Mr.  Opzoomib,  h.  t,  w.  op  art.  1895. 

>«)  h.  a.  w.  XI.  DO.  58. 

35)  Men  v^l  bl  198  eo  aant.  55  aldaar. 
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kpmea  stemmen  wq  Mr.  Opzoomer  >•)  toe^  dat,  wanneer  men 
in  art  639  B.  W.  bepaald  vindt:  „eigendom  yan  zaken  kan 
„op  geene  andere  wyse  worden  verkregen  dan  door  opdragt 
„ol  levering  ten  gevolge  van  een  regtstitel  van  eigendoms* 
jfOvergangy  afkomstig  van  dengene,  die  geregtigd  was  over 
„den  eigendom  te  besehikken",  men  daaruit  niet  moet  af- 
leiden,  dat  er  in  dien  regtstitel  een  derde  vereischte  naast 
de  levering  en  den  animns  tradendi  et  accipiendi  gevorderd 
wordt,  maar  dat  men  daaruit  slechts  mag  opmaken,  dat 
levering  alleen  d^  eigendomsoverdragt  kan  bewaken ,  wan- 
neer de  bedoeling  blijkt,  dat  er  overgang  van  eigendom  plaats 
vindt 

Een  gedwongen  voldoen  aan  eene  natuuriyke  verbind- 
tenis  en  het  gedwongen  betalen  van  eene  schuld  uit  spel  of 
weddingschap  z^  derhalve  niet  absolunt-nietig';  de  condictio 
indebiti  treedt  er  op  als  actie  tot  vernietiging  en  moet  er 
bepaald  als  eene  regtsvordering  tot  bestrijding  van  den  psy- 
chisehen  dwang  worden  aangemerkt 

Wat  eindel^k  de  overgeblevene  punten  betreft,  zoo  kan  het 
ten  opzigte  van  de  bestryding  van  den  psjchischen  dwang 
by  negotiomm  gestio  aan  geen  tw^fel  onderhevig  zyn,  dat 
daarby^  vermits  er  van  eene  verbindtenis  sprake  is,  gedacht 
moet  worden  aan  rescissibiliteit  en  geenzins  aan  absolute 
nietigheid. 

Hetzelfde  meenen  wy  ook  te  moeten  beslissen  omtrent  de 
teruggave  van  een  oorspronkelyk  onderhandsch  schuldbewys 
en  omtrent  de  stilzwijgende  bevestiging  eener  voor  vernieti- 
ging vatbare  verbindtenis  door  hare  ten  uitvoerlegging,  omdat 
gelyk  we  later  ^7)  zien  zullen  ^  zulk  eene  teruggave  en  zulk 
eene  ten  uitvoerlegging,  als  middelen  om  de  verbindtenis  te- 
ntet te  doen  gaan ,  wegens  de  verbindende  gevolgen ,  welke 
de  wet  aan  zulk  een  te-niet-gaan  vastknoopt,  als  verbindte- 
nissen  beschouwd  moeten  worden. 


«•)  1. 1.  p. 

'^)  Men  vgl.  f  87. 
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Wy  verkrygen  alzoo  tot  resultaat,  dat  ia  ous  regt  op  ver- 
scheidene plaatsen  eene  geldigheid  gepaard  met  rescissibili- 
teit  van  psjchiscfa  gedwongene  regtshandelingen  wordt  uit* 
gesproken  of  noodwendig  moet  worden  aangenomen  |  terwyl 
slechts  op  een  paar  plaatsen ,  waar  over  psychischen  dwang 
gehandeld  wordt,  eene  absolute  nietigheid  schynt  te  zyn  aan- 
genomen ;  en  wanneer  wy  nu  in  aanmerking  nemen ;  dat  onder 
de  eerstgenoemden  de  zooveel  omvattende  leer  der  verbindte- 
nissen  behoort,  dan  mogen  w\j  gerust  zeggen,  dat,  even 
als  het  romeinsche  regt,  ook  onze  wetgever,  daar,  waar  hy 
over  psyohischen  dwang  handelt  —  hoewel  in  stryd  met 
zgne  eigene  beginselen  —  in  den  regel  geldigheid  en  slechts 
bü  uitzondering  eene  absolute  nietigheid  uitspreekt  Wat  zal 
echter  regtens  wezen  bg  die  regtshandelingen,  by  welker 
behandeling  de  wetgever  niet  van  psychischen  dwang  mel- 
ding maakt,  of  wdke  zelven  in  het  geheel  niet  door  hem 
besproken  worden? 

De  beantwoording  dezer  vraag  hangt,  voordat  zy  op  zich 
zelve  beschouwd  en  behandeld  kan  worden,  nog  eerst  af 
van  de  beantwoording  eener  andere:  mag  men  uit  het  feit, 
dat  onze  wetgever  bg  de  behandeling  van  sommige  regts- 
handelingen  den  psychischen  dwang  bestrgdt,  afleiden,  dat 
hy  eene  bestrgding  van  dien  dwang  gewild  heeft  by  elke 
regtshandeling  van  welken  aard  ook?  m.  a.  w.  mag  men  per 
analogiam  aannemen,  dat  het  in  den  geest  van  onze  wet  ligt, 
elke  regtshandeling ,  waartoe  psychische  dwang  aanleiding  heeft 
gegeven,  te  bestreden?  Op  deze  vraag  nu  moet  naar  onze  mee- 
ning een  bevestigend  antwoord  gegeven  worden.  De  gronden 
toch ,  waarop  in  ons  regt  de  bestrgding  van  den  psychischen 
dwang  steunt,  zyn  van  dien'aard,  dat  b\j  elke  regtshandeling, 
van  welken  aard  zy  ook  zijn  moge ,  eene  bestrvjding  van  dien 
dwang  juridisch-geoorloofd  is ;  ja  zelfs  een  van  die  gronden 
(nl.  dat  by  den  psychisch  gedwongene  gebrek  is  aan  wil) 
maakt  die  bestryding  voor  elk  geval  ook  juridisch-noodza- 
kelyk ,  vermits  de  wil  de  bron  van  elke  regtshandeling  moet 
zijn.  In  dienzelfden  geest  Iaat  dan  ook  Mr,  Diephuis  zich  uit , 
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wanneer  hy  „dwang,  dwaling,  bedrog  of  verleiding*' omötan- 
digheden  noemt',  op  grond  waarvan  men  in  bet  algemeen 
tegen  alle  borgerl^ke  bandelingen  kan  opkomen  )>).  Dezelfde 
meening  z^n  ook  Mr.  de  Pinto  *•)  en  Mr.  van  Hall  «•) 
toegedaan,  en  eveneens  vinden  wg  baar  voor  bet  franscbe 
regt  gebaldigd  door  Zachabiaë  "),  Toullebb"),  Düban- 
TON  ")  en  Demolohbe  »*). 

En  welk  antwoord  moeten  w^  nn  op  de  eerste  vraag 
geven  ?  Zgn  nn  al  die  regtshandelingen ,  waarby  de  begtrq- 
ding  van  den  psycbiflchen  dwang  per  analogiam  moet  worden 
toegepast,  absolnnt-nietig,  wanneer  er  znlk  een  dwang  b\)  plaats 
gr^t,  ff  moeten  ze  dan  als  rescissibel  worden  aangemerkt? 
B^  de  oplossing  dezer  vraag  moet  bet  ons  reeds  dadelyk 
in  het  oog  springen,  dat  omtrent  sommige  regtsbandelingen 
het  antwoord  niet  twyfelachtig  kan  wezen ,  nl.  bg  die  regts- 
bandelingen, welke  van  denzelfden  aard  zgn  alsdie,  waarbg 
in  de  wet  nitdrukkelgk  van  dwang  melding  wordt  gemaakt  3»). 

Zoo  zal  b.  V.  natunriyk  de  erkenning  van  een  natuurlijk  kind 
door  de  moeder  of  door  den  meerderjarigen  vader ,  wanneer 
ze  bet  gevolg  is  van  psycbischen  dwang,  als  absoluut-nietig 
moeten  worden  beschouwd,  omdat,  gelijk  wg  hebben  aan- 
getoond, de  erkenning,  waartoe  de  minderjarige  vader  ten 
gevolge  van  psyehischen  dwan^  genoopt  wordt,  absoluut- 
nietig  is. 

Zoo  zal  ook  uit  de  absolute  nietigheid  van  gedwongene 
uiterste  willen  per  analogiam  mogen  worden  afgeleid,  niet 


>8)  b.  a.  w.  IL  Do.  848,  Wq  fencbilleo  met  denhooggd.  tehrgver  in  gevoelen 
teo  opzigte  ved  Mverleidiog".  Imiuera,  terwgl  over  de  drie  andere  omstandig- 
heden meermalen  wordt  gesproken,  wordt  juist  van  «verleiding*'  slechts  ééns 
gewag  gemaakt;  en  hierdoor  wordt  o.  i.  duidelijk  te  kennen  gegeven,  dat 
daarin  geen  algemeene  grond  tot  bestrijding  gelegen  ii. 

")  B,  Wb.  IL  {  192,  sub  2o. 

»«)  h.  a.  w.  bl.  315. 

»')  h.  a.  w.  IL  \  806,  IV.  {  611  en  664. 

»2)  h.  a.  w.  IV.  no.  886,  V.  no.  702. 

")  b.  a.  w.  L  no.  91,  IV.  no.  452. 

3*)  Cimrë  de  droii  einl.  V.  no.  430  vlgg. 

'»)  Men  vgl.  §  87  onicr  proeve. 


alleen ,  dat  herroepingen  of  veranderingen  van  uiterste  müm , 
wanneer  ze  het  gevolg  zyn  van  psychischen  dwang,  abso- 
Inat-nietig  zQn,  maar  ook,  dat  elke  besehikking b\j  nitersten 
Wil,  waartoe  zulk  een  dwang  de  aanleiding  gaf,  absolunt* 
nietig  zal  wezen;  kortom,  men  zal  mogen  aannemen,  dat 
elke  gedwongene  uiterste  wilsbeschikking  se)  absoluut- 
nietig  is. 

Aan  den  anderen  kant  daarentegen  zal  weder  de  aanvaar- 
ding eener  erfenis  door  een  minderjarige,  en  elke  regtshan- 
deling,  waarby  we  eene  bestryding  van  den  psychischen 
dwang  in  onze  wet  mogen  aannemen,  omdat  die  dwang  in 
de  leer  der  verbindtenissen  bestreden  wordt,  niet  als  absoluut- 
nietig,  maar  slechts  als  rescissibel,  moeten  worden  beschouwd  s^). 

Is  er  sprake  van  eene  regtshandeling,  waarby  geene  ana- 
logie kan  plaats  hebben  nit  hetgeen  wy  omtrent  psychischen 
dwang  in  het  Wetboek  bepaald  vinden,  dan  gelooven  wy 
steeds  eene  absolute  nietigheid  te  moeten  aannemen.  Immers , 
dat  zulk  eene  regtshandeling,  wanneer  ze  het  gevolg  is  van 
psychischen  dwang,  in  de  bestryding  van  dien  dwang  door 
onzen  wetgever  moet  deelen,  namen  wy  aan,  omdat  het  ge- 
brek aan  wil  by  den  psychisch  gedwongene  een  der  gronden 
is,  waarop  die  wetgever  die  bestryding  bouwde.  Diezelfde 
reden  nu,  welke  ons  noopte  te  zeggen,  dat  iedere  regtshan- 
deling geacht  moet  worden  bestreden  te  worden,  moet  ook 
natuurlyk  onze  rigtsnoer  wezen  bij  de  beantwoording  der 
vraag,  hoe  ze  geacht  moet  worden  bestreden  te  worden.  En 
nu  leeren  ons  de  algemeene  beginselen  des  regts ,  gelyk  wij 
in  de  Inleiding  aantoonden,  dat,  waar  gebrek  is  aan  wil, 
ook  eene  regtshandeling  absoluut-nietig  moet  wezen. 

Wij  hebben  alzoo  in  ons  regt  dezelfde  wijzen  van  be- 
stryding als  in  het  romeinsche  regt :  —  onwaardigheid ,  regts- 
middelen  en  absolute  nietigheid.  Buiten  dezen  bestaat  in  ons 


'^)  Voorts  Tgl.  men  §  4  onzer  proeve. 

'^)  Behoadens  ééne  uitzonderiDg :  nU  wanneer   de  regtsgrond  eener   verbind- 
teniB  ex  lege  «bsolaat-nietig  193  iraarorer  nader  in  {  89. 
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tegt  nx>ë  eene  w|jze  ?aii  bestoüding  van  den  pgychiseheti 
dwang.  Zq  is  evenwel  van  een  geheel  anderen  aard  dan  de 
zoo  even  genoemden.  Immers ,  terw\jl  het  yoor  de  toepas- 
sing van  deze  laatsten  noodig  is,  dat  er  psychische  dwang 
beeft  plaats  gegrepen  j  draagt  de  wyze,  welke  wvj  thans  voor 
oogen hebben  eengeheelpreventlef  karakter,  en  is  zü  dus  ook  van 
kracht,  wanneer  er  zelfs  niet  het  minste  spoor  van  psychischen 
dwang  te  vinden  is.  Een  tweede  pnnt  van  verschil  tasschen  deze 
w\jze  en  de  andere  door  ons  genoemden  is,  dat,  terwijl  de 
laatsten  slechts  den  psychischen  dwang  betreffen  in  den 
vorm,  waarin  h^j  zich  volgens  de  bepalingen  der  wet  moet 
voordoen,  de  eerste  in  het  leven  is  geroepen  niet  alleen 
met  bet  oog  op  den  eigenlyk  gezegden  psychischen  dwang^ 
maar  ook  (en  vooral  zelfs)  met  het  oog  op  metus  reverentialis. 

Wü  bedoelen  nl.  de  relatieve  onbekwaamheid^  om  voordeel 
nit  een  uitersten  wil  te  genieten,  door  onzen  wetgever  ten 
opzigte  van  sommige  personen  uitgesproken  in  de  artt.  951 — 
953,  in  verband  met  art  958  B.  W.  Dat  de  in  deze  artikelen 
opgenoemde  personen  onder  de  daarbij  vermelde  omstandig- 
heden onbekwaam  worden  verklaard,  om  eenig  voordeel  te 
genieten  uit  den  uitersten  wil  van  zekere  andere  personen, 
is  nergens  anders  op  gegrond  dan  op  het  denkbeeld ,  dat  de 
laatsten  ligtel^k  tot  de  beschikkingen  ten  gunste  der  eersten 
genoopt  kunnen  wezen  door  vrees  van  reverentiëelen  aard  of 
door  bedreigingen. 

In  de  praktgk  neemt  deze  onbekwaamheid  echter,  naast 
haar  preventief  karakter,  ook  nog  bepaaldelgk  een  exstinctief 
karakter  aan.  Mogt  er  nl.  door  een  der  aldus  onbekwaam 
verklaarde  personen  of  te  hunnen  behoeve  psychische  dwang 
op  den  erflater  zgn  uitgeoefend,  hetzg  door  hem  tot  be- 
schikkingen te  nopen,  hetzy  door  hem  van  het  veranderen 
of  herroepen  van  beschikkingen  af  te  houden,  dan  zal  die  onbe- 
kwaamheid dezelfde  uitwerking  hebben  als  de  wegens  psy- 
chischen  dwang  bestaande  nietigheid  van  zulke  uiterste 
wilsbeschikkingen  en  de  wegens  dien  dwang  uitgesprokene 
onwaardigheid   van  daaraan  schuldige   personen.  Doch  na* 


tnnrlijk  zal  hij ,  wien  het  voordeel  van  die  uitwerking  mogt 
treffen ,  b^aldien  b^  in  de  uitoefening  of  in  het  tot  zich  nemen 
van  die  voordeelen  mogt  worden  tegengesproken ,  zich  alsdan 
niet  op  de  absolute  nietigheid  of  onwaardigheid  wegens 
psychischen  dwang  behoeven  te  beroepen,  maar  eenvoudig 
met  een  beroep  op  de  onbekwaamheid  der  bedoelde  per- 
sonen kunnen  volstaan ;  en  zulks  zal  hem  zeer  te  stade  komen ; 
immers,  h\j  is  alsdan  ontheven  van  het  vaak  moeyeiyk  te  leve- 
ren bewys  van  het  feit  der  bedreigingen.  Ja  zelfs  zal  het 
kunnen  gebeuren ,  dat  die  onbekwaamheid  het  eenige  middel 
ter  bestr^ding  van  psychischen  dwang  is.  Gesteld  nl.,  dat 
iemand ,  die  tot  de  in  de  artt  951  — 953  genoemde  onbekwaam- 
verklaarden  behoort ,  den  persoon,  tegenover  wien  hij  relatief- 
onbekwaam is ,  door  psychischen  dwang  terughoudt  van  bet 
herroepen  of  veranderen  van  den  uitersten  wil,  waarby  de 
ouders  of  een  van  de  ouders  van  den  bedreiger  bevoordeeld 
waren ,  dan  zal ,  vermits  art.  959  B.  W.  slechts  den  bedrei- 
ger en  zvjnen  echtgenoot  en  kinderen  onwaardig  verklaart 
en  niet  hen,  die  verder  voor  tusschenbeide  komende  per- 
sonen gehouden  worden  9>),  geen  ander  middel  tot  bestrg- 
ding  van  de  gevolgen  van  den  psychischen  dwang  bestaan 
dan  juist  de  in  de  aiiit.  951 — 953,  in  verband  met  art  958, 
B.  W.  besprokene  onbekwaamheid  ^s). 


'^}  Meo  vgl.  over  de  vraag,  of  art.  959  ook  tot  andere*  tasschenbeide 
komende  personen,  dan  echtgenoot  en  kinderen,  moet  worden  uitgedtrekt»  de 
aanteekeniog  van  Mr.  Opzoomkr  op  gemeld  artikel ;  wij  vereeoigen  ons  ten  voUe 
met  hetgeen  de  geachte  «chrijfor  aldaar  omtrent  die  vraag  beslist, 

")  Nog  een  ander  soort  van  preventieve  bestrgding  komt  voor  in  art.  668<i 
W.  V.  K.  Ten  deele  toch  strekt  deae  bepaling,  om  te  voorkomen,  dat  men  aan  bevel- 
hebbers van  in  nood  x^jode  vaarlaigen  niet  bedreige  geeoe  hulp  te  xullea  ver- 
leenen,  tentg  die  bevelhebbers  aan  baitensporige  eiscben  voldoen.  Het  is  ei^ler 
alechts  eene  Moort  van  preventieve  bestrijding,  want,  terw^l  bg  artt.  951 — 958 
(olto.  art.  958)  B.  W.  eene  nietigheid  bepaaldelgk  wordt  voorgeschreven,  wordt 
hier  slechts  op  eene  mogelgkheid  tot  wgaiging  of  vernietiging  geweren. 


TWEEDE  HOOFDSTUK. 

OTÏR  BX  WIJZC,   WAAROP  IK  HBT  KBDBBLAKOSCHR  REGT  HET 
LEERSTUK  TAN  DEN  PSYCHISCHJBN   DWANG  BEHANDELD   18. 


§  35. 

Het  leerstuk  van  den  psychischen  dwang  komt  in  het 
Nederlandsche  Regt  niet  voor  als  een  op  zich 

zelf  staand  leerstuk. 

Terwjjl  bet  romeiiiBehe  regt,  gelyk  we  gezien  hebben, 
in  het  algemeen  omtrent  alles  quod  metus  causa  ges- 
tnm  erit  een  „ratam  non  habebo"  uitsprak,  en  dus  den 
peychischen  dwang  onder  elke  omstandigheid ,  waarin  hg 
zich  voordeed,  zoowel  b(j  regtshandelingen  als  b\j  handelingen 
buiten  regten,  zoowel  by  doen,  als  by  laten,  bestreed,  be- 
strgdt  onze  wetgever  hem  by  de  behandeling  van  deafzon- 
derlgke  gevallen,  waarbü  hy  zich  kan  voordoen.  Terwgl 
alzoo  de  bestryding  van  dien  dwang  in  het  R.  R.  als  een 
op  zich  zelf  staand  leerstuk  voorkomt,  verschynt  ze  in  ons 
regt  niet  als  zoodanig,  maar  als  eene  bykom^de  zaak  by 
andere  leerstukken. 

Een  noodzakelyk  gevolg  van  deze  door  onzen  wetgever,  in 
navolging  van  den  franschen,  aangenomene  gedragslgn  is, 
dat,  ofschoon  er  dikwerf  in  ons  Burgerlyk  Wetboek  van 
psychischen  dwang  gewag  wordt  gemaakt,  en  daarvan  op 
vele  plaatsen,  waarin  de  Code  erover  zweeg,  wordt  gesproken, 
bg  zeer  vele  gevallen,  waarin  zich  die  dwang  zou  kunnen 
voordoen,  verzuimd  is  eene  bepaling  dienaangaande  te  maken. 
Zoo  zwggt  onze  wet  over  psychischen  dwang  niet  alleen  by 
onderscheidene  regtshandelingen ,  maar  ze  vermeldt  ook  met 
geen  enkel  woord,  wat  regtens  is,  indien  er  ten  gevolge 
van  zulk  een  dwang  iets  is  nagelaten  of  eene  handeling 
buiten  regten  heeft  plaats  gegrepen. 


W\j  willen  in  dit  hoofdstak  vooreerst  nagaan,  in  welke 
gevallen   onze    wetgever  voorzieningen  nopens  psychisehen 

dwang  gemaakt  beeft,   en  vervolgens  onderzoeken^  in  hoe- 

• 

verre  ook  in  die  gevallen,  waarin  hy  er  niet  in  voorzien 
heeft,  eene  bestryding  mogeiyk  en  geoorloofd  is,  m.  a.  w. 
in  hoeverre  ze  door  de  wetenschap  ook  in  ons  regt  tot  een 
op  zich  zelf  staand  leerstak  verheven  kan  worden. 

Reeds  hebben  wy  hier  en  daar  van  de  meeste  gevallen , 
waarbij  onze  wet  den  psychisehen  dwang  bestrijdt ,  melding  ge- 
maakt Thans  willen  wij  ze  allen  achtereenvolgens  opnoemen 
en  de  juistheid  van  die  opnoeming  trachten  te  bewezen. 

Onze  wetgever  dan  bestrijdt  den  psychisehen  dwang  by: 

lo  de  toestemming  der  echtgenooten  tot  het  hawelgk 
(art.  142  B.  W.); 

2o  de  erkenning  van  natanrlyke  kinderen  door  den  min- 
derjarigen vader  (art  337  B.  W.) ; 

3o  de  leer  van  het  bezit  (artt.  613  en  619  B.  W.) ; 

4p  het  maken  of  nalaten  van  uiterste  willen  (artt.  885, 
940  en  959  B.  W.); 

5o  aanvaarding  eener  erfenis  door  een'  meerderjarige  {9Tt 
1099  B.  W.); 

6«  verwerping  eener  erfenis  (art  1111  B«  W.); 

7o  boedelscheiding  (art.  1158  B.  W.); 

80  negotiorum  gestio  (art.  1390  B.  W.); 

9o  voldoen  aan  eene  natauriyke  verbindtenis  (art.  1395^ 
B.  W.  I) ). 

lOo  teruggave  van  een  oorspronkelyk  onderhandsch  schuld- 
bewijs (art  1475  B.  W.); 

llo  verbindtenissen  (art  1485  B.  W.); 

120  betaling  eener  schuld  voortspruitende  uit  spel  of 
weddingschap  (art  1828  B.  W.); 

13o.  dading  (art.  1896  B.  W.); 


^)  Over  het  meer  of  min  overtollige  van  deze  bepaling  vgl.  men  Mr.  Opzoo* 
IfKK,  Disêjur.  tnauff,  de  naturaH  ohHgaÜonn,  L.  B.  1846.  bl    54  ?1gg. 
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1 4o.  bevestiging  van  eene  voor  vernietigiDg  vatbare  verbind- 
tenis  door  bare  ten-nitvoer-brenging  (art  1929  B.  W.); 

15o.  vonnissen  (art  382  sub.  !<>.  Rv.). 

Is  nn  onze  bewering ,  dat  er  by  al  deze  gevallen  eene 
bestrijding  van  den  psyehisehen  dwang  wordt  uitgesproken, 
juist? 

In  de  eerste  plaats  wordt  aanleiding  tot  bet  stellen  dezer 
vraag  gegeven  door  de  omstandigheid  ^  dat  onze  wetgever 
nergens  uitdrukkeiyk  van  ^psyehisehen  dwang''  ge- 
waagt,  en  dat  zelfs  in  de  verschillende  opgenoemde  gevallen 
verschillende  aitdmkkingen  gevonden  worden.  W\j  moeten 
derhalve  onderzoeken:  vooreerst,  of  werkelgk  in  al  de  ge- 
noemde gevallen  eene  bestnjding  van  den  psyehisehen  dwang 
bedoeld  wordt;  vervolgens,  of  er  geene  andere  gevallen 
bestaan,  waarin  onze  wet  dien  dwang  met  name  bestrijdt 

Wat  het  eerste  betreft,  zoo  vinden  wy,  gelyk  wy  zeiden, 
verschillende  uitdrukkingen  gebezigd;  in  art  142  B.  W. 
wordt  gesproken  van  een  huwelijk  zonder  de  vrije  toestemming 
der  echtgenooten ;  in  artt.  337,  940,  1099,  1111  en  1158 
B.  W.  van  dwang;  in  artt.  613,  619,  885,  959,  1485  en 
1896  B.  W.  van  geweld;  in  art.  382  sub  1».  Rv.  van  arglist; 
en  eindelgk  wordt  in  art  1390  B.  W.  eene  vrijwillige  ne- 
gotiorum  gestio  geëischt,  in  art.  1395  B.  W.  een  vrijwillig 
voldoen,  in  art.  1475  B.  W.  eene  vrijwillige  teruggave,  in 
art  1828  B.  W.  eene  vrijwillige  betaling,  in  art.  1929  B.  W. 
een  vrijwillig  ten  uitvoer  brengen.  Heeft  nu  de  wetgever 
met  deze  verschillende  bewoordingen  steeds  het  begrip 
„psychische   dwang''  willen  uitdrukken? 

Wat  de  bedoelde  woorden  van  art  142  B.  W.  aangaat, 
verwezen  wq  naar  hetgeen  wy  in  §  32  daaromtrent  deden 
opmerken;  by  overweging  van  hetgeen  wy  daar  aangaande 
dat  artikel  in  het  midden  hebben  gebragt,  kan  voorzeker 
niet  betwyfeld  worden,  dat  de  wetgever  met  die  woorden 
bepaald  den  psyehisehen  dwang  voor  oogen  heeft  gehad. 
De   uitdrukking  „dwang"  in  art  337,  enz.  kan  óf  pby* 
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sischen  dwang,  óf  psjchischen  dwang,  óf  beide  beteekenen. 
Dat  zy  echter  alleen  in  de  tweede  beteekenis  hier  gebraikt 
wordt,  mogen  wy  vooreerst  .reeds  hieruit  afleiden,  dat  zij 
steeds  in  éénen  adem  genoemd  wordt  met  het  woord  ,,be- 
drog*'  en  ook  in  art.  337  met  het  woord  „dwaling";  terwijl 
van  dit  laatste,  om  bijzondere  redenen,  bij  de  andere  artikelen, 
waarin  over  „dwang''  gesproken  wordt,  geene  melding  kon  ge- 
maakt worden.  Wij  vinden  daarbg  alzoo  het  romeinsche  drietal 
vis,  dolus  en  error  terug,  en  mogen  dus  daarom  reeds  aan- 
nemen, dat  onze  wetgever  onder  „dwang"  hetzelfde  verstaat, 
wat  de  Romeinen  onder  het  woord  „vis"  verstonden,  wanneer 
ze  het  4egel\jk  met  dolus  en  error  bezigden.  Ten  andere 
blvjkt  het  ook  duidelgk,  dat  er  alleen  psychische  dwang 
onder  verstaan  wordt,  wanneer  we  nagaan,  dat  bg  phy- 
sischen  dwang  noch  vernietiging,  noch  nietigheid,  behoeft  te 
worden  uitgesproken,  omdat  het  reeds  van  zelf  spreekt,  dateene 
regtshandeling ,  welke  men  physisch  gedwongen  doet,  abso- 
luut-nietig  is,  vermits  men  daarby  niet  zelf  handelt,  maar 
slechts  optreedt  als  het  materieel  werktuig  van  een  ander  2). 
Dat  onze  wetgever  onder  de  uitdrukking  „geweld"  in  artt 
613,  619,  885,  959,  1485  en  1896  B.  W.  den  psychi- 
schen  dwang  voor  oogen  heeft  gehad ,  kan  evenmin  betwijfeld 
worden.  Vooreerst  toch  pleit  hiervoor,  dat  de  wetgever  in 
artt  1356  vlgg.  B.  W.,  waar  hjj  de  leer  van  den  psychischen 
dwang  het  meest  uitvoerig  behandelt,  steeds  van  „geweld" 
gewaagt,  en  dat  hij  daar  blikbaar  onder  dit  woord  slechts 
aan  dien  dwang  3)  denkt.  Vervolgens  wordt  het  bevestigd, 

^)  Mr.  DiEPHU»  (h.  ••  w.  V.  no.  277  en  no.  617)  beweert  doe  o.  i.  ten  onregta, 
dat  het  woord  «dwang"  in  onze  wet  meer  omvattend  ii  dan  het  woord  «geweld" 
in  art.  1867  vlgg.,  soodat  het  laatste  alleen  aan  ligchamelgke  middelen  sou  moeten 
doen  denken,  het  eerste  daarentegen  teveni  aan  zedelijken  middelen;  het  ver* 
wondert  oos  daarenboven  dit  gevoelen  door  den  geachten  schrgver  verkondigd 
te  zien,  daar  hg  bg  de  behandeling  van  de  genoemde  artt.  1857  vlgg.  (vgl.  tgn 
a.  w.,  Vl.no.498)  zelf  het  woord  «geweld"  in  den  zin  van  psychischen  dwang  opvat. 

^)  Men  vgL  onze  aant.  1  op  {  83.  Iq  het  meermalen  reeds  aangehaalde 
Ezpoté  van  dea  Staatsraad  BioOT-PBéAUENBU  vinden  wg  op  art  1112  C.  C.  (het- 
welk bg  ons  is  overgenomen  in  art.  1360)  dan  ook  aangeteekend :  «La  violence, 
«qai  privé  de  la  liberté  de  contraeter,  est  caract^risée  par  Ia  loi  Romaine.  Metos 
nDon   vani   bonjinii,   sed   qni   in  homine  conttaotiasimo  oadtt,  matus  migorii 
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wanneer  wij  elk  der  opgenoemde  artikelen  afzonderlyk  na- 
gaan. In  art.  885  en  959  komt  bet  woord  „geweld"  voor 
naast  de  uitdrukking  „feitelykheid"  of  „dadelijkheden";  deze 
uitdrukkingen  kunnen  nergens  anders  op  doelen  dan  op  physisch 
geweld;  maar  dan  kan  het  ook  als  zeker  worden  aangemerkt, 
dat  onder  het  woord  „geweW  in  die  beide  artikelen  bepaald  aan 
psyehischen  dwang  gedacht  moet  worden.  In  artt.  1485  en  1896 
wordt  de  uitdrukking  „geweld"  niet  alleen  weder  in  één  adem 
genoemd  met  dwaling  en  bedrog,  maar  beide  artikelen  staan 
in  zulk  een  naauw  verband  met  artt.  1356  vlgg.  B.  W.,  dat 
er  b\j  die  uitdrukking  wel  bezwaarlijk  aan  iets  anders  dan 
aan  psjchischen  dwang  gedacht  kan  worden.       * 

En  wat  nu  eindelyk  artt.  613  en  619  B.  W.  aangaat,  zoo 
gelooven  wy ,  bepaald  te  moeten  aannemen ,  dat  aldaar  zoo- 
wel van  physisch  geweld,  als  van  psychischen  dwang,  sprake 
is.  Hiervoor  pleit  de  geschiedenis  dier  artikelen.  De  regts- 
vordcring  van  art.  619  is  niets  anders  dan  bet  romeinsche  Int 
Unde  vi;  en  nu  is  onze  wetgever,  wel  is  waar ,  by  die  regts- 
vordering  op  verschillende  punten  afgeweken  van  het  ge- 
noemde Interdict,  maar  nergens  blykt,  dat  hij  er  ook  van 
af  heeft  willen  wyken  ten  opzigte  van  de  in  dat  regt  aan 
het  woord  „vis"  gehechte  beteekenis  *).  De  uitdrukking  „be- 
„zit  ter  bede,  heimelyk  of  door  geweld  verkregen"  in  art. 
613  B.  W.  is  eene  vertaling  van  de  formule  der  zooge- 
naamde exceptio  vitiosae  possessionis  van  het  R.  R.;  en  dat 
onze  wetgever  niet  van  de  beteekenis,  welke  het  woord 
„tnV'  ook  daarby  had,  heeft  willen  afwyken ,  blykt  uit  de 
slaafsche  en  oppervlakkige  wyze  zelve,  waarop  hy  die 
exceptie  in  ons  regt  overgebragt  heeft  s). 

«msligoitatis,  metüi  praesens,  metai  in  se  aat  in  liberis  snis"  {Code  CivU  suivi 
de  Fexposé  det  molift  etc.  V.  bl.  10).  Ahoo  i«  violeneê  of  pewêld  heteelfde  alt 
hetgeen  wg  in  het  R.  R.  aU  ptffehitchen  duftaig  tagen  voorkomen. 

^)  Daar  bestond  dan  ook  volstrekt  geen  reden  toe.  Integendeel,  de  gelgkstel- 
•telling  van  psych.  dwang  met  pbys.  geweld  moge,  gelgk  wg  vroeger  gezegd  heb- 
ben (vgL  S  16  aant.  dO),  in  het  R.  R.  eenigermate  oignist  lijn  geweest,  in  ont 
regt  is  ag  xnlks  niet,  daar  onie  wetgever  van  het  denkbeeld  uitgaat,  dat  psych. 
dwang  de  vrgheid  van  den  wil  wel  opheft. 

A)  Men  vgl.  Mr.  Opsoomib,  h.  •,  w,  ünt.  op  art.  C18. 
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De  vierde  der  uitdrukkingen,  waarin  wy  psychischen  dwang 
te  kennen  gegeven  achten,  is  het  woord  ,, arglist"  in  art  382 
sub  1^.  Rv.  Wy  vinden  aldaar  bepaald,  dat  vonnissen  her- 
roepen kunnen  worden ,  „indien  de  beslissing  berust  op  na 
,,derzelver  uitspraak  ontdekt  bedrog  of  arglist  der  wederparty 
„in  de  procedures  gepleegd."  De  Code  de  proc.  civ.  gewaagde 
(in  art.  480  sub.  !<>)  slechts  van :  „S'il  y  a  eu  dol  personnel". 
Dat  onze  wetgever  niet  door  de  twee  woorden,  welke  h\j 
gebruikt,  hetzelfde  heeft  willen  zeggen,  wat  de  fransche  wet- 
gever onder  „rfo/"  verstond,  en  dus  voor  één  begrip  twee 
woorden  heeft  gebezigd ,  m.  a.  w.  dat  het  woordje  „of"  in 
„bedrog  #f  arglist"  niet  opgevat  moet  worden  in  den  zin  van 
„sive",  maar  in  dien  van  „vel",  blykt  duidelyk,  wanneer  wg 
art  387  Bv.  met  art  488  Pr.  vergeleken;  terwyl de fransche 
wet  sprak  van:  „lorsque  les  ouvertures  de  requête  civile  se- 
„rontlefaux,  Ie  dol  ou  la  décou verte  des  piëces  nouvelles ", 
enz.,  luidt  het  genoemde  art  387  Bv.  aldus:  „Indien  het 
„request  civiel  gegrond  is  op  valschheid,  bedrog,  arglist  of 
„het  ontdekken  van  nieuwe  stukken",  enz.  Onze  wetgever 
heeft  dus  door  het  woord  „arglist"  een  nieuwen  grond  in  het 
leven  geroepen,  waarop  request  civiel  zou  kunnen  worden 
ingediend.  Maar  wat  verstond  hij  nu  onder  dat  woord? 

Mb.  de  Pikto  «)  zegt:  „Wat  voor  bedrog  of  arglist  moet 
„worden  gehouden,  en  inzonderheid  ook,  wanneer  hetzelve 
„kan  gezegd  worden  op  de  uitspraak  van  beslissenden  in- 
„vloed  te  zyn  geweest,  is  eene  quaestio  facti^  welke  geheel 
„is  overgelaten  aan  het  oordeel  van  den  regter."  Is  deze 
meening  van  den  geachten  schryver  juist,  is  het  indedaad 
eene  quaestio  facti,  of  er  al  dan  niet  arglist  aanwezig  is, 
dan  betwijfelen  w\j  niet,  of  men  zal  ons  gereedel(jk  toe- 
stemmen, dat  ook  psychische  dwang,  —  wanneer  hg  de 
in  art  1360  B.  W.  gestelde  vereischten  bezit,  en  door  eene 
der  partyen  aangewend  is,  b.  v.  om  van  de  wederpartg  te 
verkrygen,  dat  deze  den  haar  door  den  bedreiger  opgedragen 


<)  B.  Reyttv,  II.  bl.  469  vlg. 
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heslissenden  eed  weigere  af  te  leggen  —  onder  het  woord 
y,  arglist"  begrepen  zal  moeten  worden.  Immers  ^  dat  de  psy- 
chiBche  dwang  een  ongeoorloofd  middel  is,  waardoor  men 
iets  zoekt  te  verkregen,  zal  wel  niemand  ontkennen;  en  is 
het  geene  arglist  tegenover  den  regter,  wanneer  eene  der 
partyen  door  een  ongeoorloofd  middel  van  dezen  eene  uit- 
spraak zoekt  te  verkregen ,  welke  hy  y  zoo  hy  dat  middel  niet 
aanwent  y  niet  meent  te  znllen  verkregen?  Is  het  uitoefenen  van 
psychisehen  dwang  dns  ook  niet  eene  arglistige  handelwijze  te- 
genover den  regter  en  bij  gevolg  ook  tegenover  de  wederpartij 
zelve?  Voorzeker,  ja;  zoowel  tegenover  den  een  als  tegen- 
over den  ander  pleegt  de  partij,  die  psychisehen  dwang nit- 
oefent,  arglist.  Wy  durven  zelfs  nog  verder  gaan,  dan  w\j 
reeds  gingen;  w\}  zeiden  zoo  even,  dat  psychische  dwang 
ongetwgfeld  onder  „arglist"  zou  moeten,  worden  begrepen, 
wanneer  h\j  de  in  art.  1360B.W.  gestelde  vereischten bezat; 
wg  meenen  echter  te  mogen  aannemen,  dat  hvj  er  zelfs  onder 
begrepen  zal  moeten  worden ,  al  z\jn  die  vereischten  niet  allen 
aanwezig;  dat  het  woord  „arglist"  een  begrip  uitdrukt  van 
mimeren  omvang,  dan  dat  slechts  het  juridisch  begrip  van 
psychisehen  dwang  van  ons  wetboek  er  in  zou  passen.  In 
deze  laatste  meening  worden  w\|  versterkt ,  wanneer  w\j  art 
940  B.  W.  nagaan ;  in  dit  artikel  wordt  gesproken  van  „dwang, 
bedrog  of  arglist"  7);  en  hierb\j  moet,  gel^k  door  Mr.  Diephuis») 
beweerd  wordt,  onder  „arglist"  worden  verstaan:  „elk  boos 
„opzet,  dat  zonder  juist  dwang  of  bedrog  genoemd  te  kun- 
„nen  worden,  eenen  belemmerenden  invloed  op  devrgeuit- 
„ drukking  van  den  wezenlijken  wil  des  testators  gehad  heeft." 
Wy  vereenigen   ons  met  deze  woorden  ten  volle,  mits  men 


1)  Dat  ook  hier  het  woordje  »of'*  niet  aia  ••!▼€"  miar  als  i»vel"  moet  worden 
opgevat,  wordt  dnidelqk,  ala  wg  hg  Hr.  Voobdvin  (h.  a.  w.  IV.  hl.  70)  lesen , 
dat  in  het  ontwerp  ?an  24  Oetoher  1823  gesproken  werd  fan  „hedrog  oï muieiding'* 
en  dat  bg  de  nieuwe  redactie  van  dit  ontwerp  die  woorden  veranderd  sgn  in  «bedrog 
„of  arglitt"  Nn  waren  bedrog  en  misleiding  voorzeker  synoniem ;  had  men  dns 
synonima  bedoeld,  men  zon  dat  woord  hebben  hehooden.  Maar  daar  men  het 
niet  behield,  zoo  is  het  blgkbaar,  dat  men  nu  ook  geene  synomima  bedoelde. 

«)  h.  a,  w.  lY.  no.  086. 
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slechts  by  de  woorden  „zonder  juist  dwang  of  bedrog  ge- 
„noemd  te  kannen  worden"  denke  aan  dwang  en  bedrog  in 
den  zin  onzer  wet.  Maar  dan  zal  ook  onder  arglist  moeten 
worden  begrepen  elke  dwang,  welke  niet  voldoet  aan  de 
eiscben  van  art.  1360  B.  W.  »)  en  elk  bedrog,  hetwelk  niet 
beantwoordt  aan  de  eischen  van  art  1364  B.  W.;  dan  be- 
teekent  het  woord  „arglist"  hetzelfde  als  het  woord  „dolus'^y 
sensu  latiori yhij  de  Romeinen ;  het  is  de  vox  generis,  waarvan 
de  woorden  „dwang  en  bedrog"  species  zyn.  En  wil  men  hier 
tegen  inbrengen,  dat  dan  eigenlyk  de  woorden  „dwang"  en 
„bedrog"  in  art.  940  B.  W.  en  het  woord  „bedrog"  in  art 
382  sub  lo  Kv.  overtollig  zijn,  omdat  by  die  opvatting  ook 
dwang  en  bedrog  in  den  zin  van  1360  en  1364  even  goed 
als  andere  dwang  en  bedrog  species  van  arglist  zyn  en  dus 
reeds  in  dat  woord  ^arglist"  begrepen  zijn,  —  wy  zullen  het 
niet  ontkennen;  maar  wg  ontkennen  wel,  dat  men  uit  die 
overtolligheid  een  argument  tegen  onze  redenering  zou  kunnen 
putten;  de  fransche  wetten  vloegen  zóó  over  van  dergelgk 
zamenkoppelen  van  genus  en  species,  dat  het  niet  te  verwon- 
deren is,  wanneer  onze  wetgever  zich  enkele  malen  aan  de- 
zelfde achteloosheid  schuldig  maakt 

Dat  eindelyk  met  de  laatste  der  genoemde  uitdrukkingen , 
het  toevoegen  van   het  woord  „vrijwillig"  bg  negotiorum 


*)  Dat  ODze  wetgever  zalks  werkelijk  bedoeld  heeft,  wordt  bovendien  nog 
waarschijnlijk  door  de  volgende  omstandigheid;  in  het  fransche  regt  bestonden 
geene  afzonderlijke  bepalingen  ten  aanzien  van  dwang,  gepleegd  tot  het  maken 
van  uiterste  willen :  men  leidde  de  bestrijding  van  dien  dwang  af  ait  artt.  1109 
vlgg.  C.  C;  maar  na  stelden  sommige  schrgvers  bij  den  dwang  in  dat  geval 
niet  dezelfde  eischen  als  in  het  geval  van  ged wongene  verbindtenissen;  zoo  zegt 
o.  a.  TouLLiKR  (h.  a.  w.  V.  no.  704):  „On  doit  donc,  en  jugeant  si  les  faita 
.  alleen^  contre  Ie  testament  sufBsent  pour  Tannuler,  considërer  non  seulement 
«la  différence  du  sexe  et  de  Tftge  (article  1112),  mais  encore  Tétat  de  santé  oa 
«de  maladie,  dans  lequel  se  troovait  Ie  testatenr,  Ie  genre  et  la  grièveté  de  Ia 
„maladie,  etc.  En  général,  on  n'exige  pas  des  moyens  aussi  forts  pour  annuler 
„un  testament  que  pour  rescinder  un  contrat.  On  n'exigerait  pas  une  crainte 
«capabie  d'ébranler  un  homme  conrageuz,  une  femme,  qui  a  de  la  fermeté.  Il 
«suffit,  que  leanTaits  soient  de  nature  it  produire  une  contrainte  capable  de  porter 
„Ie  testateur  k  faire  ce  qu'il  ne  voulait  pas."  Zachabub  (h.  a.  w.  IV.  )  654) 
maakt  echter  te  dien  aanzien  geen  onderscheid. 
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gestio,  bg  teruggave  van  een  oorspronkeiyk  onderhandsch 
schnidbewgs ,  bg  voldoening  van  natunrlgke  verbindtenissen, 
by  betaling  van  speel-  of  wedscbold,  by  het  ten  uitvoer- 
brengen  van  vernietigbare  verbindtenissen ,  —  op  eene  be- 
strqding  van  den  psychischen  dwang  gedoeld  wordt ,  zal  wel 
door  niemand  worden  tegengesproken.  Het  volgt  als  van  zelf 
uit  de  omstandigheid,  dat  onze  wetgever  b^  zulk  een  dwang 
geene  vrgheid  van  den  wil  aanneemt.  Men  kan  het  voorts 
nog  bevestigd  vinden  door  het  boven  reeds  vermelde  gezegde 
der  Regering  b^j  de  beraadslaging  over  art.  1828 :  „Vermits  in 
„dit  artikel  de  rede  is  van  vrijmllige  betaling,  zonde  de 
„bgvoeging  van  het  woord  geweld  in  hetzelve  geheel  onge- 
„past  zijn"  »<>). 

Alzoo  heeft  onze  wetgever  dan  werkel^k  op  al  de  door 
ons  genoemde  plaatsen  onder  al  die  verschillende  uitdruk- 
kingen, „zonder  vrge  toestemming'',  „dwang",  „geweld", 
„arglist",  en  „vrg willig",  steeds  eene  bestryding  van  den 
psychischen  dwang  te  kennen  gegeven.  Maar  z^jn  er  nu  in 
onze  wetboeken  geene  andere  plaatsen,  dan  de  genoemden, 
waar  de  psychische  dwang  met  name  wordt  bestreden?  Of 
hebben  wij  werkelijk  alles  opgenoemd,  wat  als  zoodanig 
opgenoemd  moest  worden? 

Er  komen  in  ons  B.  W.  eenige  plaatsen  voor ,  welke  daar- 
omtrent tw\jfel  zouden  kunnen  doen  ontstaan;  en  aan  die  plaat- 
sen moeten  wg  dus  onze  aandacht  eenige  oogenblikken  wijden. 

Vooreerst,  art.  1993  B.  W.: 

„Daden   van  geweld,  van   zuivere    willekeur,   of  van 

„eenvoudig   gedoogen,    kunnen  geen  bezit  te  weeg  bren- 

„gen,  dat  de  kracht  heeft  om  eene  verjaring  te  doen  ge- 

„boren  worden." 

te 

Als  wij  in  aanmerking  nemen ,  dat  hier  gesproken  wordt 

^  °)  Men  ?gl.  Mr.  Biiphuis,  h.  a.  w.  VIII.  Oq.  608.  Mr.  Opzoomsr  (h.  a.  w. 
aant.  op  art.  1828)  rat  het  woord  .vrgwillig"  in  art.  1828  op  in  de  beteekenis 
van  »8cienter"  d.  i.  «willens  en  wetens".  Mr.  Diephdis  (t.  a.  p.)  bestrgdt  die 
opvatting,  en  o  i.  op  goede  gronden;  wg  willen  er  ons  echter  niet  bij  ophou- 
den, vermits  toch  ook  Mr.  Opzoomer  zelf  daardoor  de  bestrgdiog  van  psych.  dwang 
bij  zulk  eene  betaling  niet  wil  uitslaiten. 
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van  „daden  van  geweld''  en  dat  deze  woorden  eene  verta- 
ling zyn  van  de  nitdrukking  „actes  de  violence"  van  den 
Code  (art  2233) ,  en  dat  dus  niet,  zooals  elders,  alleen  van 
„geweld"  en  „violence"  gewaagd  wordt,  dangelooven  wy  reeds 
genoegzamen  grond  te  hebben,  om  aan  te  nemen ,  dat  met  die 
woorden  alleen  op  physisch  geweld  gedoeld  is ;  z\j ,  die  over 
het  artikel  geschreven  hebben,  vatten  het  dan  ook  in  geen 
anderen  zin  op ;  men  vergelijke  slechts  hetgeen  dienaangaande 
is  gezegd  door  Mr.  VAN  BoNEVAL  Faube  h),  Mr.  GOUDSHIT  "), 
Mr.  DiEPHüiS  »3)  en  Mr.  Opzoomee  »4). 

Ook  nog  op  andere  plaatsen  van  onze  wetboeken  word^. 
van  „geweld"  gesproken.  Die  plaatsen  echter  bevatten  niet 
zoozeer  bepalingen  ter  bestryding  van  „geweld"  als  wel  be- 
palingen nopens  hetgeen  regtens  is  tusschen  diegenen,  op 
wie  het  geweld  gepleegd  is,  en  derden,  in  wier  voordeel 
het  geweld  niet  geschied  was.  Wy  kannen  er  das  thans  niet 
bij  stilstaan,  maar  zullen  er  straks  eene  nieuwe  §  aan  w^den. 

Eene  andere  bepaling  evenwel ,  waarop  w\j  onze  aandacht 
moeten  vestigen,  is  het  reeds  meermalen  door  ons  vermelde 
art  1828  B.  W.: 

„In  geen  geval,  kan  hy  die  het  verlorene  vry willig be- 

„taald  heeft  hetzelve    terugeischen ,    ten  ware,   van  den 

„kant  van    dengene   die  gewonnen  heeft,  bedrog,  list  of 

„opligting  hebbe  plaats  gehad." 

Moet  hier  nu  onder  „list"  ook  psychische  dwang  begrepen 
worden  ?  Misschien  zal  men  zich  verwonderen ,  dat  wy  deze 
vraag  doen,  vermits  uit  de  boven  medegedeelde  beraad- 
slagingen over   dit  artikel  blijkt,  dat  de  Begering  den  psy. 

<<)  Specimen  inauguraU ,  eonltment  obnennUionttm  ad  tU,  VII  HM.  IV  Cod' 
dv.  capiia  IV,  Gron.  1848.  bl.  9,  08  en  71  Tig. 

13)  Beoordeeling  van  het  soo  even  genoemde  Specimen  in  de  Tkemiê, 

1')  h.  •.  w.  IX.  no.  600—605. 

>^)  h.  a.  w.  aant.  op  art.  1998.  Dat  werkelyk  al  deie  schrgvers  in  het  ge- 
noemde artikel  slechts  aan  phymeh  geweld  denken,  maken  wg  op  nit  het  feit, 
dat  allen  het  als  een  natuurlijk  gevolg  van  het  bedoelde  y«f0«^  beschouwen,  dat 
daardoor  slechts  bezit  verkregen  wordt;  dit  natunrlgk  gevolg  nn  bestaat  alleen 
ten  aanzien  van  physisch  geweld;  door  psychischen  dwang  kan  zoowal  bezit 
als  eigendom  verkregen  wordeii. 
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chischen  dwang  niet  met  name  noemde ,  om(fa/ zg  dien  reeds 
8t0zw\}gend  naast  bedrog ,  list  en  opligting  opgegeven  achtte ; 
en  (zoo  zal  men  misschien  denken)  wat  dus  reeds  stilzwg- 
gend  naast  „lisf  verstaan  moet  worden,  kan  voorzeker  niet 
onder  „lisf'  verstaan  moeten  worden.  Deze  redenering  zon 
jnist  wezen ,  bgaldien  de  grondslag,  waarop  ze  mst,  d.  i.  het 
oordeel  der  Kegering,  jnist  ware.  Maar  zulks  is  volstrekt  niet 
het  geval.  De  Begering  zeide  wel,  dat  psychische  dwang 
stilzwggend  naast  bedrog  y  enz.  verstaan  moest  worden,  maar 
zq  vergistte  zich  daarin  geheel  en  al;  niet,  dat  z\|  ongeluk 
had  in  baar  beweren,  dat  door  het  woord  „vry willig"  ook 
eene  bestr^ding  van  psychischen  dwang  te  kennen  werd  ge- 
geven; volstrekt  niet;  daarin  had  zy  volkomen  gelgk,  en 
w\j  hebben  straks  reeds  zelven  dat  beslait  nit  het  woord 
„vrQwillig''  getrokken;  —  maar  zg  dwaalde  in  de  toepas- 
sing van  de  gevolgtrekking;  z^j  dwaalde  in  hare  meening, 
dat  daardoor  naast  bedrog,  list  en  opligting  de  psychische 
dwang  bestreden  werd.  En  dit  kwam ,  omdat  zy  —  trouwens 
ook  geen  enkel  lid  der  Kamer  schijnt  het  begrepen  te  hebben, 
want  niemand  beantwoordde  haar  —  het  artikel  niet  be- 
greep. Z\|  had  weder  een  artikel  van  den  Code  vertaald, 
maar  den  zin  er  van  schvjnt  z^j  niet  te  hebben  gevat 
„Dans  aucun  cas",  zoo  luidde  art  1967  G.  G. ,  „Ie  per- 
„dant  ne  peut  rëpéter,  ce  qu'il  a  volontairement  payé, 
„&  moins  qu'il  n'y  ait  eu  de  la  part  du  gagnant,  dol,  super- 
„cherie  ou  escroquerie".  En  wat  beteekenen  nu  deze  woorden? 
Zgn  zg  werkelgk  slechts  een  sierlyke  vorm  voor  hetgeen 
in  dnidelgken  wetstijl  had  moeten  heeten:  „Le  perdant  ne  peut 
„répéter  ce  qu'il  a  payé,  k  moins  qull  n'y  ait  eu  de  la  part 
„du  gagnant,  violence,  dol,  supercherie  ou  escroquerie''; 
m.  a.  w.  was  het  slechts  de  strekking  van  het  artikel,  om 
te  bepalen,  dat  de  betaling  van  eene  speelschuld  of  van  eene 
verlorene  weddingschap  alleen  d&n  niet  van  kracht  zou  wezen, 
wanneer  bg  die  betaling  psychische  dwang,  bedrog,  list  of 
opligting  plaats  gr\jpt?  De  Kegering  moet  het  zoo  hebben 
opgevat,  want  anders  bad  z\j  het  antwoord,  dat  z\j  gaf  op 
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de  door  eene  der  Eamer-afdeelingen  voorgestelde  bijvoeging 
van  het  woord  ^geweld",  niet  gegeven  «);  de  bedoelde  af- 
deeling  der  Kamer  Bcb\|nt  het  zoo  te  hebben  opgevat ,  want 
anders  zoude  z\j  wel  geantwoord  hebben;  ja ^  al  de  ledeu 
der  Kamer  schgnen  het  zoo  begrepen  te  hebben ,  want  anders 
zoude  er  na  het  gegevene  antwoord  der  Begering  niet  door 
iedereen  gezwegen  zvjn*  Doch  deze  opvatting  nu  is  juist  ver* 
keerd;  de  woorden  „k  moins  qu'iF',  enz.  doelden  niet  op 
bedrog,  list  of  opligting  ten  opzigte  van  den  verliezer  door 
den  winner  gepleegd  bü  de  betaling y  maar,  gelvjk  door 
Mr.  Opzoomeb  ««)  en  Mr.  Diephüis  »y)  teregt  is  opgemerkt, 
op  bedrog  list  of  opligting  gepleegd  by  het  spel  Buiten  de 
andere  bewyzen,  welke  Mr.  Ddsphüis  hiervoor  bijbrengt, 
w\jst  hü  op  de  in  deze  alles  afdoende  woorden  van  den 
tribun  DuyEYBiEB,  gesproken  by  de  behandeling  van  het 
artikel:  „nn  seul  cas  peut  autoriser  et  même  imposer  impé- 
„rieusement  la  nécessité  de  la  restitution;  c'est  Ie  cas,  otl 
„Ie  dol,  la  fraude,  Ia  supercherie,  auraient  dirigé  lehasard 
„OU  la  combinaison  du  jeu,  et  déterminé  Ie  sorf'  is).  Maar 
van  nog  meer  gewigt  zijn  eenige  andere  woorden  van  den- 
zelfden tribun,  een  weinig  later  i»)  voorkomende:  „Enfin", 
zoo  zegt  hij,  „les  sommes  perdues'et  volontairement  payées 
„ne  seront  point  restituées,  si  Ie  dol  et  la  tromperie  n'ont 

1')  Men  vgl.  Mr.  Opzoomeb,  h.  a.  vr.  aant.  op  art.  1828.  Hoe  Mr.  Diepbuis 
(h.  a.  w.  VIII.  oo.  609)  aao  Mr.  Opzoomkr  kan  betwisten,  dat  de  Rege- 
ring het  zoo  opvatte,  is  ons  onverklaarbaar.  Het  verband,  waarin  de  Regering 
de  woorden  „bedrog"  enz.  stelde  met  de  woorden  „vrijwillig  betaald  heeft"  Iaat 
aan  de  waarheid  van  het  gezegde  van  Mr.  Opzoostkb  geen  tw^fel.  De  reden, 
welke  Mr.  Diefhuis  voor  zgne  meening  opgeeft,  nl.  «daar  dan  haor  antwoord 
„zou  hebben  moeten  leiden  tot  weglating  der  geheele  slotbepaling  van  art.  1828", 
is  — -  daargelaten,  dat  zij  bovendien  nog  niet  eens  bewijst,  dat  de  Regering  het 
niei  zoo  opgevat  heeft,  maar  veeleer  tot  het  besluit  zou  moeten  leiden,  dat  de 
Regering  door  de  slotbepaling  niet  weg  te  laten ,  eeiie  nieuwe  font  beging  -« 
zelve  onjuist,  want,  al  wilde  men  beweren,  dat  bedrog  en  list  de  vrgheid  van 
den  wil  opheffen  (hetgeen  wg  evenwel  ontkennen),  men  zal  toch  niet  beweren , 
dat  opligting  die  vrgheid  van  den  wil  doet  ontbreken. 

»ö)  t.  a.  p. 

»ï)  t.  a.  p. 

1  ^)  Coele  Civil  tuivi  de  Veipoiè  dez  motifa,  etc.  VI.  bl,   276. 

»•)  bl.  277. 
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„point  présidé  aa  jen,  préparé  et  décidé  la  perte/'  Uit  deze 
woorden  toch  blgkt  het  niet  alleen  Tolkomen,  dat  de  zin- 
snede jjk  moins  qa'il"^  enz.  doelde  op  een  bedrog,  enz. 
gepleegd  by  het  spel,  maar  ook  de  geheele  strekking  van 
het  artikel  wordt  er  daidelyk  door.  Die  strekking  was  twee- 
ledig: de  som  gegeven  in  betaling  van  eene  schuld,  uit  spel 
of  weddingschap  gesproten,  mogt  niet  terug  worden  ge- 
eischt,  dan  lo.  wanneer  de  betaling  niet  volontairement 
geschied  was,  2o  wanneer  er  by  het  spel  of  bö  de  wed- 
dingschap bedrog,  list  of  opligting  had  plaats  gegrepen  20); 
en  deze  twee  omstandigheden  hadden  niets  met  elkander  te 
maken;  men  kon,  indien  men  ondekte,  dat  er  bedrog,  list 
of  opligting  bü  het  spel  of  b\j  de  weddingschap  had  plaats 
gevonden,  het  betaalde  terugeischen ,  al  had  men  „volon- 
tairement'' betaald;  en  men  kon  hetgeen  men  niet  „volontai- 
rement ''  betaald  had ,  terugeischen ,  al  had  er  noch  bedrog , 
noch  list,  noch  opligting,  by  het  spel  of  by  de  weddingschap 
plaats  gegrepen.  By  deze  tweeledige  en  verschillende  strek- 
king nu  van  het  artikel  was  natum*l\jk  de  toepassing,  welke 
de  Regering  maakte,  onjuist;  uit  het  woord  „vrijwillig"' kon 
niets  worden  afgeleid  nopens  begrippen  naast  bedrog,  enz. 
Wij  keeren  dus  terug  tot  de  vraag,  waarmede  we  begonnen: 
moet  onder  „list"  ook  psychische  dwang  begrepen  worden? 
Hiervoor  bestaat  oppervlakkig  eenige  schijn;  zoo  straks  toch 
hebben  wü  betoogd,  dat  onder  het  woord  „arglist"  ook  psy- 
chische dwang  moet  begrepen  worden,  en  die  uitdrukking 
heeft  niet  alleen  zelve  ontegenzeggelyk  veel  overeenkomst 
met  het  woord  „list",  maar  ook  de  omstandigheid,  dat  dit 
laatste  woord,  even  als  toen  „arglist",  voorkomt  naast  bedrog, 
doet  het  voorkomen,  alsof  werkelyk  ook  dat  woord  „list" 
den  dolus,  setuu  latioriy  te  kennen  geeft.  Toch  gelooven 
wij  met  zekerheid  een  antwoord  in  ontkennenden  zin  te 
mogen  geven;  want  men  bedenke,  dat  het  by  ons  gebezigde 
woord  slechts  eene  vertaling  is  van  het  fransche  „supercherie  ", 


^^)  Men  Tgl.  Mr.  Diüpuuis,  h.  a,  w.  VlII.  uo.  611  vl^. 
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• 

en  dat  wg  dus  het  antwoord  op  de  door  ons  gestelde  vraag 
bvi  dit  woord  moeten  zoeken ;  en  wanneer  wy  dan  nog  eens  de 
aangehaalde  gezegden  van  Duyetrieb  nagaan ,  dan  knnnen 
wü  zien,  dat  met  de  woorden  „dol",  „snpercherie"  en 
„escroquerie''  slechts  zulke  handelwezen  bedoeld  z^n, 
waardoor  de  uitslag  van  het  spel  of  van  de  weddingschap 
werd  gedetermineerd  2*);  en  nu  kan  men  wel  door  psychi- 
schen  dwang  gedwongen  worden  tot  spelen,  tot  wedden, 
maar  het  zou  bezwaarlijk  gaan ,  dat  psychische  dwang  zonder 
bijkomend  bedrog  den  uitslag  van  het  spel  of  van  de  wed- 
dingschap determineerde  »*). 

Noch  uit  het  woord  „list",  noch  uit  de  uitdrukking  „vry- 
willig",  is  dus  op  te  maken,  wat  de  wetgever  gewild  heeft 
voor  het  geval,  dat  de  verliezende  party  door  psychischen 
dwang  was  genoopt  tot  het  spelen  of  tot  het  aangaan  der 
weddingschap,  en  vervolgens  vrüwillig  de  schuld,  welke  er 
uit  ontsproten  was,  betaald  had.  Of  hieromtrent  verder  per 
analogiam  iets  af  te  leiden  zy,  zullen  w\j  later  ^^)  zien. 

W\j  mogen  alzoo  tot  het  besluit  komen ,  dat  de  wetgever 
aan  den  eenen  kant  werkel^k  in  al  de  artikelen,  waarin  wg 
eene  bestrijding  van  psychischen  dwang  meenden  te  moeten 
bespeuren,  dien  dwang  bestreden  heeft,  maar  dat  eraan  den 
anderen  kant  ook  geene  andere  plaatsen  in  onze  wetboeken 
bestaan,  waar  hy  met  name  van  zulk  eene  bestrijding  gewag 
maakt. 

Er  was  echter  nog  eene  andere  omstandigheid,  welke  ons 
aanleiding  gaf  tot  het  stellen  der  vraag,  of  er  in  al  de  door 
ons  opgenoemde  gevallen  werkelijk  sprake  was  van  psychi- 


^1)  Zoo  spreekt  daa  ook  Zachabiab,  h.  a*  w.  II.  ^  886  Tan:  «ea  waredeno. 
„daaz  sich  der  gewinnende  Theil  bei  dem  Spiele  oder  der  Wette  einer  Gefahrde 
jyoder  einer  Gaanerei  schuldig  gemacht  hatte." 

^3)  Dat  oDze  wetgever  aan  het  woord  »list"  geene  andere  beteekenis  en 
strekking  heeft  willen  geven,  sal  met  het  oog  op  het  in  de  Kamer  verhandelde 
wel  niét  betoogd  behoeven  te  worden. 

«')  Vgl.  J  87. 
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schen  dwang.  Ze  heeft  evenwel  slechts  betrekking  op  één  dier 
gevallen ;  voor  de  overigen  is  het  zooeven  medegedeelde  resul- 
taat reeds  voldoende  tot  het  beantwoorden  der  bedoelde  vraag. 

Wij  noemden  nl.  ook  j^verbindtenissen''  >«).  Dit  woord 
slait  zoowel  verbindtenissen  uit  overeenkomst^  als  andere  ver- 
bindtenissen y  in  zich;  en  nu  is  de  vraag:  hadden  wg  regt 
met  daarby  zoo  algemeen  te  spreken ,  of  hadden  wg  slechts 
melding  moeten  maken  van  verbindtenissen ,  welke  uit  over- 
eenkomst geboren  worden? 

De  ratio  dubitandi  is  hier,  dat,  wel  is  waar,  in  het  door 
ons  aangehaalde  art  1485  in  het  algemeen  van  verbindte- 
nissen gesproken  wordt,  maar  dat  toch  de  weg  tot  die  be- 
paling gebaand  wordt,  niet  alleen  in  een  titel,  welke  ten 
opschrift  draagt:  „Van  verbindtenissen,  die  uit  contract  of 
„overeenkomst  geboren  worden*'  en  in  eene  afdeeling  van  dien 
titel,  waar  gesproken  wordt:  „Van  de  voorwaarde,  welke 
„vereischt  worden  tot  de  bestaanbaarheid  der  overeenkom- 
„sten",  —  maar  ook  door  bepalingen ,  welke  alleen  van  over- 
eenkomsten en  verbindtenissen  uit  overeenkomst  gewagen. 

De  geschiedenis  van  ons  wetboek  lost  echter  dit  verschgnsel, 
en  de  vraag  zelve,  welke  er  uit  ontstond,  geheel  en  al  op. 

Onder  de  grootste  misslagen  in  den  Code  Civil  behoorde 
voorzeker  de  verwarring,  welke  er  heerschte  tnsschen  de  leer 
der  verbindtenissen  in  het  algemeen  en  die  der  verbindte- 
nissen uit  overeenkomst  De  fransche  wetgever  vereenzelvigde 
de  eerste  met  de  tweede,  as)  Deze  feil  van  den  Code  werd 
door  hen,  die  met  de  zamenstelling  van  een  nieuw  nationaal 
Wetboek  belast  waren ,  ingezien.  Eene  stelselmatige  behande- 
ling van  het  leerstuk  der  verbindtenissen  verving  de  verwarde  en 
eenzydige  opvatting  van  dat  leerstuk  in  den  Code.  Reeds  het  ont- 
werp van  6  Maart  1816  plaatste  het  in  een  helder  licht  ^e).  Het 
begon  met  in  een  afzonderlijk  a^)  boek  te  spreken  „van  regten 


34)  bL  858  sab  llo. 

SA)  Vgl.  Mr.  Asser,  h.  a.  w.  }  688. 

s*)  Men  Tgl.  Mr.  Voorddin,  L  a.  w.  Algemeene  Inleiding,  bL  56  ?lgg. 

2^)  Ook  dit  was  reeds  op  sich  xelf  eene  verbetering  ?an  den  Code, 
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„op  of  tegen  personen"  en  gewaagde  daarby  in  een  eer- 
sten Titel  „  van  regten  op  of  tegen  personen ,  of  van  in- 
„schuld  en  verpligtingen  in  het  algemeen";  in  een  tweeden 
Titel  „van  den  onderscheiden  aard  en  de  gevolgen  van  ver- 
„pligtingen";  in  een  derden  Titel  „van  inschuld  uit  overeen- 
„ komst  in  het  algemeen."  Daarna  behandelde  men  als  Eerste 
Hoofdonderwerp  van  het  Boek,  de  onderscheidene  soorten 
van  verbindtenissen  uit  overeenkomst.  Hieraan  wydde  men 
een  twintigtal  titels,  waarna  men  als  Tweede  Hoof  onderwerp 
des  Boeks  de  verptigting  buiten  overeenkomst  bestaande 
behandelde;  in  een  eersten  Titel  (den  24«t«"  van  het  Boek) 
handelde  men  „van  inschuld  door  wetdaiding  in  het  algemeen"; 
men  sprak  er  over  die  verpligtingen,  welke  uit  het  jus 
personarum  voortvloeüen ;  over  die,  welke  de  wet  aan  on- 
derscheidene regten  van  beheering  verbindt  (zooals  de  regten 
tusschen  eigenaar  en  vruchtgebruiker,  tusschen  erfgenaam  en 
legataris ,  enz.) ,  en  eindelijk  over  al  die  regten  van  inschuld , 
welke  aan  eenige  verpligting  uit  haren  aard,  ook  buiten 
den  uitgednikten  wil  van  partijen  verbonden  zijn,  overeenkom- 
stig hetgeen  deswege  in  het  eerste  gedeelte  des  derden  Boeks 
bü  de  byzondere  contracten  bepaald  was.  In  een  volgenden 
Titel  handelde  men  over  verpligtingen,  welke  buiten  schuld 
ontstaan:  de  negotiorum  gestio,  de  solutio  indebiti;  in  een 
daarop  volgenden  over  die,  welke  uit  benadeeling  door  schuld 
en  verzuim  ontspruiten,  nl.  die,  welke  op  het  beginsel  be- 
rusten ,  dat  alle ,  hoe  ook  genaamde ,  daden ,  waardoor  aan  een 
ander  schade  wordt  toegebragt ,  dengene ,  door  wien  de  schade 
veroorzaakt  is,  in  de  verpligting  stellen,  om  haar  te  vergoeden; 
ook  laster  en  hoon  werden  daartoe  gebragt ,  en  ook  de  leer  der 
mora  werd  er  behandeld.  Ëindeiyk  handelde  een  vierde  (de 
27^  van  het  Boek)  Titel  „van  de  verpligting  wegens  schade 
„door  derden  veroorzaakt."  Als  Derde  Hoofdonderwerp  van  het 
Boek  werd  vervolgens  het  te  niet  gaan  van  het  regt  van  in- 
schuld besproken;  nadat  men  in  den  28"'*"  Titel  daarover 
eene  algemeene  beschouwing  had  gegeven,  werden  in  eene 
reeks  van  titels  de  verschillende  wgzen ,  waarop  de  obliga- 
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tioDes  eindigen,  besproken :  betaling,  aanbod  van  betaling  en 
consignatie,  compensatie,  enz;  in  den  37'^*"  Titel  werd  gehan- 
deld over  het  relief  of  de  restitutio  in  integrnm,  o.  a.  ook  „ter 
„zake  yan  handelingen  door  geweld  en  vrees  afgedwongen''.  Met 
een  Titel  „over  de  rescissie  ten  behoeve  der  schuldeischers"  en 
een  „over  verjaring,  als  middel  om  inschuld  te  niet  te  doen 
„gaan",  eindigde  vervolgens  het  genoemde  derde  Hoofdonder- 
werp en  daarmede  tevens  het  Derde  Boek. 

In  ons  tegenwoordig  Burgerlijk  Wetboek  vinden  wfl  de  streng 
logische  en  wetenschappelijke  gestalte  van  het  III<^^  Boek 
van  het  genoemde  ontwerp  niet  meer  terag.  Het  vyftienjarig 
hnwelvjk  met  België  bezorgde  ons  —  ofschoon  er  reeds  acht 
jaren  van  scheiding  van  tal'el  en  bed  verloopen  waren  —  een 
wetboek,  hetwelk,  wel  is  waar,  aan  een  hoUandsch  uiterlijk  ook 
een  hoUandsch  karakter  paarde,  maar  hetwelk  toch  niet  den 
echt  hoUandschen  stempel  van  het  ontwerp  van  1816  >>) 
droeg.  Wat  ons  punt  in  quaestie  echter  aangaat ,  zoo  was  de 
genoemde  font  van  den  Code  verdwenen;  de  wufte  fransche 
opvatting  van  het  begrip  „verbindtenis''  had  toch  plaats 
moeten  maken  voor  het  degelyke  stelsel  van  het  genoemde 
ontwerp  op  dit  punt;  ten  minste  de  hoofdtrekken  van  dit 
stelsel  stralen  er  helder  in  door.  In  den  eersten  Titel  van  ons 
Derde  Boek  (hetwelk  uitsluitend  aan  verbindtenissen  gew\|d 
is,  even  als  in  het  medegedeelde  ontwerp)  wordt  gehandeld 
„van  verbindtenissen  in  het  algemeen";  in  den  tweeden  „van 
^verbindtenissen  die  uit  contract  of  overeenkomst  gebo- 
„ren  worden";  in  den  derden  „van  verbindtenissen,  die  uit 
„kracht  der  wet  geboren  worden'';  in  den  vierden  „van  het  te 
^niet  gaan  van  verbindtenissen."  Het  boek  begint  dus  op  dezelfde 
wgze  als  het  derde  Boek  van  het  medegedeelde  ontwerp, 
en  de  2de,  3de,  en  4de  Titel  doen  terstond  aan  de  drie  Hoofd 
onderwerpen  van  het  genoemde  Boek  des  ontwerps  denken. 


'*)  Oracboon  ook  dftt  ontwerp  urn  den  anderen  kant  onparigdig  genoeg  wai, 
om  geene  artikelen  ?an  den  Code  te  verwerpen,  aUeen^  omdat  sg  in  een  Wet* 
boek  van  fraDtchen  oorsprong  gevonden  werden,  maar  om  over  te  nemen  wat 
meo  werMijh  gotdi  io  den  Code  voodi  men  vgl.  Mr,  Voobduim  t,  %»  p.  bl.  71. 
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Eenmaal  op  dit  pant  het  stelsel,  of  lieyer  het  oii8telgeliiia%ey 
van  den  Code  verlatende,  moest  onze  wetgever  natanriük  veel 
van  hetgeen  in  den  Code  alleen  met  het  oog  op  verhindte- 
nissen  ex  contractn  gezegd  was  toepassen  op  verbindteniflsen 
in  het  algemeen.  En  zoo  lag  het  ook  voor  de  hand,  dat^  ter- 
wgl  door  den  franschen  wetgever  de  psychische  dwang  werd 
behandeld  in  een  hoofdstak  getiteld  „des  conditions  essea- 
„tielles  poor  la  validité  des  conventions*\  dit  pant  in  ons 
wetboek  niet  in  den  tweeden  Titel ,  maar  (gelyk  ook  het  ont- 
werp van  1816  er  bq  de  behandeling  van  het  derde  Hoofdon- 
derwerp over  sprak)  in  den  vierden  Titel  behandeld  moest  wor- 
den. Doch  na  deed  zich  een  bezwaar  voor,  't  welk  onze  wetgever 
niet  schynt  te  hebben  willen  bekampen  en  overwinnen.  De  Code 
—  en  de  fransche  wetgever  had  hierin  op  zyn  standpunt  gelgk , 
nu  hü  alleen  by  overeenkomsten  van  psychischen  dwang 
gewaagde^  —  bragt  de  leer  van  den  psjchischen  dwang 
onder  de  leer  van  de  „toestemming''.  Na  kon  de  leer  der 
toestemming  alleen  bg  de  leer  der  verbindtenissen  ex  con- 
tractn besproken  worden,  niet  bg  die  der  vefbindtenissen 
in  het  algemeen;  en  toch  moest  ook  de  psychische  dwang 
bg  andere  verbindtenissen  bestreden  worden.  Onze  wetgever 
had  dus  eigenlgk  geheel  met  het  in  den  Code  op  dit  punt 
verhandelde  moeten  breken ;  maar  dit  schgnt  hg  niet  gewild 
te  hebben;  artt  1108  en  vlgg.  van  het  fransche  wetboek 
schgnen  te  firaai  in  zgne  oogen  geweest  te  zgn,  dan  dat 
hg  ze  niet  zoude  overnemen.  Voorwaar  een  treurig  dilenuoa 
voor  een  wetgever,  die  niet  op  eigene  krachten  wil  bouwen , 
maar  zoo  gaarne  wil  navolgen ;  geen  wonder,  dat  hg  omziet 
naar  een  middel,  hetwelk  hem  in  staat  stelt  tegelgk  aan  zgne 
eigene  wenschen  en  aan  de  eischen  des  regts  te  voldoen,  — 
al  moge  daardoor  dan  ook  eene  stelselmatige  behandeling  der 
zaak  verloren  gaan.  En  dit  middel  nu  vindt  hg  in  het  vol- 
gende :  hg  sngdt  de  bepalingen  van  den  Code  door  in  twee 
deelen;  het  eene  bevat  arti  1108 — 1116  C.  C,  het  andere 
art  1117  C.  C;  het  eerste  gedeelte  plaatst  hg  met  al  de 
daarin  voorkomende  verwarringen  van  overeenkomst  en  ver- 


bindtenis  »•)  in  den  Tweeden  Titel  van  oö8  lil'-»  Boek  »ó)^ 
en  het  tweede  gedeelte  (art.  1117  C.  C.)  brengt  hy ,  met  ver- 
andering van  het  woord  ;,  convention"  in  „verbindtenis",  over 
naar  den  Vierden  Titel  »>). 

Bg  deze  oplossing  nn  van  het  versch\jnsel ,  dat  de  weg 
tot  art  1485  B.  W.  gebaand  wordt  door  bepalingen ,  welke 
alleen  op  overeenkomsten  en  verbindtenissen  uit  overeenkomst 
toepassel\)k  zyn ;  kan  ons  de  oplossing  der  daaruit  ontstane 
vraag  niet  moe^eiyk  vallen.  De  bestr^ding  van  psychi- 
schen  dwang  moet  in  ons  Wetboek  bepaaldelijk  geacht  wor- 
den ten  opzigte  van  alle  verbindtenissen  te  z\jn  uitgesproken , 
zoowel  ten  opzigte  van  die  ex  contractn,  als  ten  opzigte 
van  die,  welke  uit  kracht  der  wet  geboren  worden. 

De  juistheid  van  deze  oplossing  wordt  bovendien  nog  be- 
vestigd door  eene  vergelijking  van  art.  1485  met  art  1482 
in  verband  met  art.  1483  B.  W.  Immers,  wanneer  art.  1485 
alleen  op  verbindtenissen  ex  contractu  moet  slaan,  dan  had  er, 
nadat  er  op  art  1482  een  artikel  volgde,  hetwelk  er  aan 
derogeert  ten  opzigte  van  verbindtenissen ,  voortvloeyende  uit 
artt  1401  en  vlgg.  B.  W.,  en  ten  opzigte  van  huwel\jksche 
voorwaarden,  ook  op  art  1485  een  artikel  moeten  volgen, 
waarin  gederogeerd  werd  ten  opzigte  van  andere  verbind- 
tenissen dan  verbindtenissen  ex  contractu.  En  deze  omstan- 
digheid is  van  te  meer  gewigt,  omdat  in  het  ontwerp  van 
1820  het  relief  wegens  psychischen  dwang  bepaaldel\}k  werd 
uitgesloten  ten  aanzien  van  „verbindtenissen,  uit  misdaad 
of  andere  wetduiding  voortspruitende "  '>) ,  ja  zelfs  ten  aan- 
zien van  sommige  verbindtenissen  uit  overeenkomst,  nl.  „koop 
en  verkoop ,  door  tusschenkomst  van  daartoe  bevoegde  amb- 
tenaren, in  het  openbaar  aan  den  meestbiedenden  gedaan" 
en  „aanbestedingen  of  aannemingen,  welke  in  het  openbaar 

")  Meu  vgl.  b.  ?.  art    illl  C.  C.  (art.  1359  B.  W.) 

»ö)  Artt.  1360— J  364  B.  W. 

>i)  Artt.  1485  en  1488  B.  W.  —  Reeds  in  het  loogeoaamde  wetboek  Fan 
1880  Tioden  wg  hetzelfde  middel  aangewend ;  Tgl.  artt.  1881—1889  en  art.  1499 
fan  dat  wet  boek. 

*<)  Art.  8611  inb  5o  ontw.  1820. 
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ten  overstaan  van  dergelQke  ambtenaren  aan  den  milistaan- 
nemenden  gedaan,  hebben  plaats  gehad"  ^^). 


Met  het  door  oneen  wetgever  gevolgde  stelsel,  om  de  be- 
stryding  van  den  psychischen  dwang  niet  als  een  op  zich 
zelf  staand  leerstuk  te  behandelen ,  maar  er  sleehts  in  afzon- 
derlyke  gevallen  gewag  van  te  maken ,  staat  in  naauw  ver- 
band^ dat  het  begrip  en  de  vereischten  van  psychischen 
dwang  slechts  in  de  leer  der  verbindtenissen  voorkomen ;  dat 
de  middelen  van  bestrijding  slechts  voor  de  enkele  gevallen 
worden  aangewezen  en  op  zich  zelven staan;  dat  de  aard  en 
strekking  van  velen  van  die  middelen  slechts  enkele  mal^i 
eenigzins  naauwkeurig,  dikwerf  ter  naauwemood  of  in  het 
geheel  niet ,  worden  besproken ;  dat  van  bekrachtiging  en  ver- 
jaring slechts  ten  opzigte  van  bepaalde  gevallen  melding 
wordt  gemaakt;  en  eindelük,  dat  omtrent  vele  —  en  daar- 
onder belangr^ke  —  punten  ten  eenenmale  gezwegen  wordt 

Wy  zullen  alzoo  deze  §  verder  aan  een  onderzoek  moeten 
wgden,  waar  en  in  hoeverre  door  onzen  wetgever  omtrent 
al  die  omstandigheden  voorzieningen  zgn  getroffen. 

I.  Het  begrip  en  de  vereischten  van  psychi- 
schen dwang. 

Hiervan  maakt  onze  wetgever  slechts  eenmaal  gewag ,  nl. 
in  art.  1359—1362  B.  W.,  en  dus  bü  het  bespreken  van 
psychischen  dwang  in  de  leer  der  verbindtenissen. 

U.  De  middelen  van  bestryding. 

1^  Onwaardigheid  wordt  uitgesproken  in  artt  885  en 
959  B.  W.; 

2".  Hegtsoorderingen  tot  vernietiging  wegens  psychischen 
dwang  worden  toegekend  b\j: 

a.  huweiyk  (aangegaan  ten  gevolge  van  psychischen  dwang 
uitgeoefend  op  een  der  echtgenooten   of  op  beide  de 

3  3)  Aii.  3511  sub  40.  ontw.  1820. 


dohtgenooten)  y  —  art.  140  in  verband  met  art.  142  B.  W. 
6.  aanvaarding  eener  erfenis ,  —  art  1099  B.  W. 
e.  verwerping  eener  erfenis,  —  art.  1111  B.  W. 

d.  boedelscheiding,  —  art.  1158  B.  W. 

e.  verbindtenisfien ,  —  art.   1485   B.   W.  in  verband  met 
artt.  1356  vigg.,   art  1390  en  art  1896  B.  W. 

In  de  gevallen  van  een  gedwongen  voldoen  aan  eene  na- 
taorlüke  verbindtenis  en  van  gedwongene  betaling  eener  schnld, 
uit  «pd  of  weddingschap  ontsproten ,  vervult ,  gelyk  we  za- 
gen a*),  de  condictio  indehüi  de  rol  eener  regtsvordering 
tot  vernietiging  wegens  psjchischen  dwang. 

De  actie  lot  herstelling ,  wanneer  iemand  door  middel  van 
pgychisohen  dwang  nit  het  bezit  of  uit  eene  nnda  detentio 
ontzet  is,  —  art.  619  B.  W. 

De  exceptio  viliosae  possessionis  ^  —  art.  61 3"*  B.  W. 

Reguest  cioiel  wordt,  gelgk  we  zagen  ss),  toegestaan 
bg  vonnissen,  waarvan  de  beslissing  bemst  op  psychischen 
dwang,  -—  art.  382  Bv. 

3^.  Absolute  nietigheid  mag  men  in  onze  wet  uitgesproken 
achten  b^: 

a.  erkenning  van  natanrlgke    kinderen  door  den  minder- 
jarigen vader,  —  art.  337  B.  W. 

b.  uiterste  willen,  —  art.  940  B.  W. 

4o.  Onbekwaamheid  wordt,  gelyk  we  op  het  einde  van  het 
varige  hoofdstuk  zagen ,  als  preventief  middel  tegen  psychi- 
schen dwang  bg  uiterste  willen  door  onzen  wetgever  vast- 
gesteld by  artt.  951—953  B.  W. 

De  aard  en  strekking  der  genoemde  middelen  wordt  door 
onzen  wetgever  slechts  enkele  malen  in  byzonderheden  be- 
sproken; artt  1488  en  1489  houden  eenige  bepalingen  daar- 
omtrent in  ten  opzigte  van  de  regtsvordering  tot  vernietiging 
eener  verbindtenis;  artt  1398  vlgg.  B.  W.  ten  aanzien  der 
condictio  indebiti;  art.  622  B.  W.  ten  aanzien  der  regtsvor- 


**)  V»!.  hl.  844  on  Mr  proere. 

*3)  Vgl.  bl.  a35  en  850  vlgg,  oiiscr  proeve. 


dering  vat)  art  619;   en  aii;.  394  Rv.  ten  aanzien  van  het 
request-civiel. 

Omtrent  de  personen ,  in  wier  voordeel  en  in  wier  nadeel 
de  bestryding  van  den  dwang  in  ons  regt  plaats  grypt,  spreekt 
de  wet  ook  slechts  bij  enkele  gelegenheden;  bQ  artt.  142, 
341,  1099,  1161  B.  W.  en  art.  382  Rv.  over  personen,  in 
wier  voordeel,  by  artt.  885,  951,  952,  953,  959  en  1359 
B.  W.  over  personen,  in  wier  nadeel,  de  bestrijding  gege- 
ven wordt. 

UI.  Verjaring. 

Dit  punt  bespreekt  onze  wetgever  bg  artt.  621,  1162, 
1490  B.  W.  en  art.  385  Rv.  »«)  Het  tijdstip,  waarop  de 
verjaring  begint  te  loopen,  wordt  door  hem  aangegeven  in 
artt.  621,  1162,  1490  B.  W.  en  art.  387  Rv. 

IV.  Bekrachtiging. 

Hiervan  wordt  gewag  gemaakt  hg  huwelük  in  art.  142^  B. 
W.  »7),  by  boedelscheiding  in  art  1161  B.  W.,  en  by  ver- 
bindtenissen  in  artt  1363,  1492  en  1929  B.  W. 


'^)  Eigenlgk  it  het  onjuist  bg  al  deze  Brtikeleo  van  ,,  veijaring"  te  spreken , 
daar  in  artt.  621,  1162  en  1490  B.  W.  geene  sprake  ia  van  eene  praescriptio 
exstioctiva,  maar  van  eene  déchéanoe;  vgl.  Mr.  v.  B.  Faueb,  de  aang.  disa,  bL 
16  ?igg.  Wg  zallen  dan  ook,  waar  het  te  pas  mogt  komen,  deze  onderscheiding 
in  acht  nemen ;  thans  en  in  f  89  mogen  beide    zaken   onder   ééne    ylag  varen. 

'^)  Mr.  ▼.  B.  Faube  (t.  a.  p.)  meent,  dat  ook  op  deze  plaats  sprake  is  van 
eene  déchéance.  Hetzelfde  argnment,  hetwelk  den  geaehten  schrgver  mede  tot 
de  stelling  brengt,  dai  er  gtent  verjaring  vmat  etne  déckéoMee  wordt  oitgesprokeo, 
moet  o.  i.  veeleer  tot  het  gevoelen  brengen ,  dat  er  noch  van  verjaring ,  noeA  van  é4' 
chés  nee,  sprake  is,  maar  van  rattAaiÜw  taeUa\  het  is  het  vereisehte  eener  aanhoudende 
zamenwomnf;  dit  vormt  er  het  hoofddenkbeeld,  de  tijd  van  3  maanden  is  o.  i*  slechta 
een  bgkomend  begrip.  Ook  Windscheid  {Zur  Lehre,  enz.  bl.  80)  vat  art.  181 
O,  C.  op,  aUof  er  van  bekrachtiging  sprake  is.  In  denzelfden  geest  spreken  ook 
Mr.  DB  PiNTO  {B.  W,  II.  S  90,  snb  2o),  Mr.  Opzoomer  (h.  a.  w.  aant  op  art 
142)  en  Mb.  Diefhuis  (h.  a.  w.  I.  n».  616).  Het  ontwerp  van  1820  maakte  in 
art.  201  ttitdrukkelgk  onderscheid  tosschen  bekrachtiging  van  gedwongeoe  hawe- 
lijken  en  verjaring  van  het  rcgt,  om  ze  te  vernietigeD. 
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§  36. 

Vervolg 

Een  ander  noodzakelyk  gevolg  van  bet  door  onzen  wet- 
gever gevolgde  stelsel,  om  het  leerstuk  van  den  psycbischen 
dwang  niet  als  een  op  zich  zelf  staand  leerstuk,  maar  by 
andere  leerstukken  alseene  bekomende  zaak  te  bebandelen, 
iB  bet  feit,  dat  in  onze  wetboeken  versebeidene  bepalingen, 
welke  niet  bepaald  ten  doel  bebben  den  psyebiscben  dwang 
te  bestreden ,  maar  tocb  met  die  bestryding  in  verband  staan, 
doordien  zg  de  regtsbetrekkingen  tusseben  de  gedwongenen 
en  derden  betreffen,  even  als  die  bestrijding  zelve,  als  op 
zifib  zei  ven  staande  voorkomen. 

Wg  willen  die  bepalingen  acbtereenvolgens  elke  in  het 
bgzonder  nagaan. 

10.  Art.  635  B.  W.: 

„Hij ,  die  zich  op  eene  gewelddadige  wyze  heeft  in  het 

„bezit   gesteld,  kan   de  door  hem  gedane  uitgaven  niet 

„terugvorderen ,  al  waren  dezelve  ook  tot  behoud  van  het 

„goed  noodzakel\jk  geweest." 

Dat  tot  de  hier  bedoelde  „gewelddadige  wyze"  ook  het  uit- 
oefenen van  psychischen  dwang  gerekend  moet  worden ,  volgt 
uit  hetgeen  w\j  vroeger  <)  omtrent  de  beteekenis  van  bet  woord 
„geweld"  in  artt.  613  en  619  hebben  doen  opmerken.  Het 
artikel  zal  natuurlgk  slechts  dan  van  toepassing  kunnen  z\jn, 
wanneer  er  door  middel  van  psychischen  dwang  uit  het  bezit 
ontzet  is,  niet,  wanneer  er  door  middel  van  psychischen 
dwang  eene  overgifte  geschied  is. 

2o.  In  art.  1748  B.  W.  lezen  wij  omtrent  herbergiers  en 
logementhouders : 

„Z\j  z^n  niet  verantwoordelgk  voor  gewelddadige  dief- 

„stallen,    of  die   begaan   zgn  door  personen,  welke  de 

„reiziger  zelf  b\j  zich  toegelaten  heeff 

Dat  hier  werkel\|k  onder  „gewelddadige  diefstallen"  niet 
alleen    diefstallen   vergezeld   van  physisch  geweld   moeten 

I)  BL  859. 
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begrepen  worden,  maar  ook  diefstallen,  waarby  psycbisohc 
dwang  door  de  dieven  is  uitgeoefend,  ja  zelfs  bet  feit,  dat 
men  door  psychischen  dwang  tot  de  sehenking  of  overgifte 
eener  zaak  genoopt  is,  valt  gemakkelijk  te  bewijzen.  De 
vraag  tocb,  wat  men  onder ,,  gewelddadige  diefstallen"  te  ver- 
staan hebbe,  is  eene  vraag  van  zuiver  strairegtelgken  aard : 
en  nu  valt  het  buiten  allen  twyfel ,  dat  in  ons  strafregt  ook 
bet  feit,  dat  men  door  psychiscben  dwang  tot  de  schenking 
of  overgifte  van  iets  genoopt  wordt  *)  —  en  das  ook  hcit 
feit,  dat  er  diefstal  is  gepleegd  met  behulp  van  psyehischen 
dwang  3)  —  als  gewelddadige  diefstal ,  d.  i.  als  diefstal  met 
geweldpleging,  beschouwd  moet  worden. 

Terwfll  dus  volgens  art.  1747  B.  W.  de  herbergiers  en 
logementhouders  in  het  algemeen  verantwoordelijk  worden 
gesteld  wegens  diefstal  van  de  goederen  der  reizigers ,  die  by 
hen  hun  intrek  hebben  genomen ,  wordt  bij  het  door  ons  mede- 
gedeelde artikel  hunne  aansprakelykheid  voor  die  goederen  op- 
geheven ,  wanneer  z\j  door  psychischen  dwang  tot  de  overgifte 
er  van  genoodzaakt  zyn,  of  wanneer  die  goederen  gestolen 
zyn  met  behulp  van  psychischen  dwang,  b.  v.  wanneer  zij 
door  de  dieven  psychisch  gedwongen  zyn  aan  te  wijzen,  waar 
de  goederen  zich  bevinden. 

3».  Art.  637  K.  bepaalt,  dat  voor  rekening  van  den  zee- 
assuradeur  alle  verliezen  en  schaden  komen,  wdke  aaa 
de  verzekerde  voorwerpen  overkomen  door  storm,  on- 
weder, enz.  en  o.  a.  ook  door  geweld.  Quaeritur:  is  met 
dit  woord  „geweld"  psychische  dwang  bedoeld  ♦)?  Zonder 

^)  Mea  vgl.  hetgeen  door  ons  gezegd  U  op  bl.  306  vig.;  voorts  de  arresten  van  den 
H.  R.  van  12  April  1847,  28  Sept.  1847,  en  17  Oct.  1848,  te  vinden  bg  ▼.  d. 
HoNEBT,  Afd.  Strafv.  en  Strafr.  1847. 1.  bl.  246,  II.  bl.  201,  en  1848.  II.  bl.  267. 

3)  Uit  een  arrest  van  den  H.  R.  van  12  Jan.  1847  (bg  v.  d.  Honebt,  Afd. 
Strafv.  en  Strafr.  1847.  I.  bl.  8)  blijkt,  dat  het  onvoldoende  ie,  wanneer  de  ge- 
weldpleging ter  yeUgenheid  van  den  diefstal  beeft  plaats  gegrepen.  Men  vgl.  daar- 
mede echter  de  arresten  van  19  Mei  1858  (v.  d.  Homgrt,  1858. 1.  bl.  807),  van  28 
Sept.  1868  (V.  D.  Honebt,  1858.  II.  bl.  257)  cu  van  16  Dec.  1862  {NecU  Uegitpr, 
LXXII.  bl.  822). 

4)  De  beraadslagingen  over  art.  637  K.  gehouden,  verspreiden  volstrekt  geen 
lieht  over  de  beteeltenia  van  het  woord  «geweld**;  in  den  Code  de  Coinmerce 
(art.  350)  kwam  het  niet  voor;  in  art.  551  Wb.  1830  stond:  «onregtvaardig geweld'% 
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aaraelen  dairen  w|j  deze  vraag  toesteminend  beantwoorden. 

Op  phyaisch  geweld  toeh  wordt  reeds  roimschootB  ge- 
wezen door  de  woorden:  ^neming,  kapers  ^  roovers ,  aanboa- 
y^dingoplast  van  booger  band,  yerklaring  van  oorlog,  repre- 
„saiUes";  en  dat  bet  woord  ,,  geweld"  byal  deze  soorten  niet 
als  nomen  generis  roorkomt ,  blykt  niet  alleen  genoegzaam  nit 
de  omstandigheid,  dat  onze  wetgever ,  die  bet  met  nog  eenige 
andere  nitdmkkingen  aan  de  in  den  Code  de  Gomm.  voor- 
komende gevallen  toevoegde,  bet  niet  onnüddelI\jk  vóór  de 
opgenoemde  nitdrakkingen  plaatste,  maar  tQsschen  „geweld" 
en  „neming"  nog  spreekt  van  „overstrooming",  eene  zaak, 
welke  volstrekt  niet  onder  dezelfde  mbriek  als  „  neming" 
enz.  kan  vallen,  maar  veeleer  te  bnis  beboort  bg  de  in 
den  aanvang  van  bet  artikel  opgenoemde  gevaren  der  zee, 
als  storm,  onweder,  enz.;  maar  vooral  blgkt  bet,  als  men 
nagaat,  dat  de  toevoeging  van  znlk  een  nomen  generis  gebeel 
noodeloos  zon  geweest  zqn,  vermits  er  werkelijk  wel  geen  ander 
pbysiseb  geweld,  dan  dat,  waarop  met  al  de  genoemde 
woorden  gedoeld  wordt  ^  ten  opzigte  van  zeesebepen  en  daarin 
geladen  goederen ,  tegen  den  scbipper  gepleegd  zal  knnnen 
worden. 

Daarentegen  wordt  in  ons  artikel  bgkans  in  bet  gebeel 
geene  melding  gemaakt  van  omstandigbeden ,  waarbij  psycbi- 
sebe  dwang  ten  opzigte  van  zeesebepen  en  daarin  geladen 
goederen  kan  plaats  vinden.  Het  eenige,  wat  w\j  in  dit  opzigt 
nitdmkkel^jk  vermeld  vinden,  is  bet  embargo.  £r  wordt 
nl.  gesproken  van  eene  „aanbonding  op  last  van  booger  band" 
en  deze  woorden  mogen,  oppervlakkig  besebonwd,  eerder 
doen  denken  aan  de  uitoefening  van  bet  droit  de  visite 
et  de  recbercbe  of  aan  het  in  volle  zee  pr\js  maken  van 
schepen  *),  zoodra  men  nagaat,  dat  de  aitdrnkking  eene  ver- 
vertaling is  van  bet  Pranscbe  ,yarrêtpar  ordre  de  puissance'^ 
kan  bet  niet  meer  twvjfelacbtig  zijn ,  dat  er  niets  anders  dan 


^)  Id  desen  zin  toch    komt  het  woord  »aanhoQdiDg*'    werkelijk  Foor  in  onze 
wet;  Tgl.  art.  865  en  655  K. 
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e  m  b  a  r  go  mede  bedoeld  is «),  en  vooral  niet^  wanneer  men  daarby 
art.  637  E.  en  art.  350  Go«  vergelekt  met  art  413  E.  en  art.  253 
Co.  7).  Nu  moet  embargo  naar  onze  meening  bepaald  beachoawd 
worden  al3  psychische  dwang;  immers,  als  men  de  definkie 
aanneemt,  welke  Mr.  Eabseboom  *)  ran  „embargo''  geeft,  dan 
is  het  een  „actus  civitatis,  qnoex  inopinato  certae  definitaeqne 
„naves,  vel  omnes,  qaae  in  aliquo  bajas  oiyitatis  vel  in  omiubns 
„ejus  portibus  9  vel  in  oris  ejus,  commorantur,  in  pnblieam 
„ntilitatem,  nullo  aninio  eas  siuis  faciendi  accedente^  per 
„tempus  quoddam,  detinenturj  iisque  abitus  denegatar,  donee 
„aliud  placeat";  en  wanneer  men  dienovereenkomstig  met  den 
geachten  schryver  van  gevoelen  is,  dat  er,  „si  navem  eo  animo^ 
^ui  capiat  suamque  faciat^  civitas  detinef',  bepaald  neming 
is,  terwijl  er  slechts  d&u  van  embargo  sprake  kan  wezen, 
„si  eo  animo,  ut  deinceps  cum  omnibus  rebus  reddaiuTy 
„saltemve  indemnes  ejus  serventur  domini,  navi  abitns 
„denegatur, *)  —  dan  zal  men  aan  het  embargo  ook  ong^ 
twyfeld  het  karakter  van  psychischen  dwang  moeten  toekennen ; 
er  wordt  eigenlgk  niets  anders  gedaan  dan  een  eisch 
aan  de  schepen  om  te  blyven,  waar  ze  z^n,  onder  be- 
dreiging van  zeker  kwaad  (nL  meestal  onder  bedreiging 
van  neming) ,  byaldien  ze  niet  aan  dien  eisch  gehoor  geven. 
Doch  kan  de  omstandigheid,  dat  onze  wetgever  alzoo  uit- 
drnkkel\jk  van  een  geval  van  psychischen  dwang  melding 
maakt,  afbreuk  doen  aan  de  juistheid  onzer  meening,  dat 
hij  onder  „geweld''  den  psychischen  dwang  bedoeld  heeft? 
Geenzins;  want,  al  moet  men  het  embargo  als  eene  soort  van 
psychischen  dwang  beschouwen ,  het  zal  onder  sommige  om- 
standigheden dat  karakter  verliezen  kannen ,  en  het  karakter 
van  physisch  geweld  aannemen;  het  draagt  nl.  de  kenmerken 
van  physischen  dwang ,  wanneer  het  gelegd  wordt  op  sehe- 

')  Vgl.  Mr.  F.  F.  Kabsbboou,  Spee,  juru  nauiici  inaug.  de  navium  deteniion^^ 
guae  vulgo  tUcUmr  Embargo.  Amst.  1840.  bl.  116.  v]g. 

^)  Vgl.  het  geooemde  Specimen,  bl.  14  vlg.  en  18  vlg. 

^)  Spee.  jurit  genlium  et  pubiici  de  navium  deteutione,  guae  vulgo  dicUmr 
Embargo.  Amst.  1840.  bl.  14. 

*)  Spee.  juris  gentium,  bh  6  t1^. 
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pen,  welke  zieh  in  eene  haven  bevinden,  die,  hetzij  door 
deuren y  heteg  door  kettingen ,  hetzij  door  batterijen,  hetz\j 
door  oorlogsohepen ,  zoogenaamd  hermetisch  gesloten  kan 
wof  den.  Zoodoende  wordt  by  onze  opvatting  van  het  woord 
„geweld"  de  afzonderlyke  vermelding  van  het  „embargo"  nog 
volstrekt  niet  overbodig. 

Kan  derhalve  de  vermelding  van  het  „embargo"  aan  ons 
gevoelen  niet  schaden,  het  zonder  eenige  denkbare  reden 
verzwggen  van  een  ander  volkenregteiyk  dwangmiddel,  de 
retorsie,  pleit  sterk  voor  dat  gevoelen. 

Reeds  dadelijk  moet  het  ons  opvallen,  dat  onze  wetgever 
vaa  de  drie  dnsgenaamde  „gradus  hostilinm"  slechts  twee 
vermeldt ,  den  oorlog  en  de  represailles ,  maar  van  de  retorsie 
ge^i  gewag  maakt.  Van  deze  handelw^ze  nu,  kan,  naar 
onze  meening,  geene  andere  opheldering  gegeven  worden^ 
dan  deze:  dat  onze  wetgever  de  retorsie  reeds  onder  eene 
andere  uitdrukking  begrepen  heeil;  en  deze  andere  uitdruk- 
king kan  dan  geene  andere  dan  die  van  „geweld"  z^jn.  Maar 
dan  moet  ook  bepaald  dit  woord  „geweld"  in  den  zin  van 
psycbiflchen  dwang  worden  opgevat.  Immers,  men  moge  de 
retorsie  met  den  naam  van  „v\|andelgkheid"  bestempelen 
kunnen ,  men  moge  kunnen  zeggen ,  dat  zg  een  gewelddadig 
karakter  draagt,  als  physisch  geweld  zal  men  ze  moe\jel\)k 
kunnen  qnalificeeren.  De  staat,  welke  retorsie  uitoefent,  be- 
handelt den  staat,  tegen  wien  hij  ze  uitoefent,  of  liever  de 
onderdanen  van  dien  staat,  op  eene  w^ze,  welke  in  vergelij- 
king met  de  behandeling  van  eigene  onderdanen  of  van  andere 
natiën  onbillijk  moet  genoemd  worden :  doch  eigenlijk  gewéld 
wordt  er  niet  gepleegd  w) ;  grijpt  er  geweld  plaats,  dan  is  er 
geene  retorsie  meer,  maar  dan  zijn  er  repressaltae.  De  retorsie 
draagt  haar  gewelddadig  karakter  dus  volstrekt  niet  ten  opzigte 
van  schepen  of  de  daarin  geladen  goederen,  maar  dat  geweldda- 
dige karakter  kan  alleen  gelegen  zijn  in  de  by  de  retorsio  aange- 
nomene  houding  tegenover  den  anderen  Staat.  En  zulks  is  ook 


)<>)  Vgl.  o.  t.  Mabtenb,    Précu   du  droit  dei  gent,  Gottiogne.  1821    $  254; 
WüEArojf,  Elémentt  du  droU  international,  L«ipzig,  1852.  L  bh  275. 
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indedaad  het  geval ;  de  retarsio  dtrekt  nl«  om,  door  eene  on* 
billijke  handelwüze  jegens  de  onderdanen  van  een  Kefceren 
Staat  7  dezen  Staat  te  nopen  tot  het  laten  varen  van  eene  door 
hem  aangenomene  onbillijke  houding  tegenover  de  onderdanen 
van  den  Staat,  welke  retorsio  uitoefent  En  nu  zullen  wy  wel 
niet  behoeven  te  betoogen^  dat  dit  gewelddadige  karakter 
dus  nergens  anders  in  bestaat  dan  in  het  plegen  van  psy- 
ohischen  dwang  door  den  eenen  Staat  op  den  anderen  i^). 

Er  bestaat  nog  een  ander  gevaar  der  zee^  waarin  voor- 
zeker het  karakter  van  psyehischen  dwang  niet  kan  ontk^id 
worden,  en  waarvan  onze  wetgever  niet  met  name  gewag 
maakt)  nl.  de  blokkade.  W\j  willen  zulks  eehter  niet  als  een 
bew^sgrond  voor  ons  gevoelen  bijbrengen ,  daar  het  zeer  ligt 
mogel^k  is,  dat  de  wetgever  haar  reeds  onder  andere  ge- 
varen der  zee  begrepen  heeft  De  blokkade  toch  kan  verlies 
en  schade  aan  schip  of  goederen  toebrengen  onder  drieërlei 
vormen :  1^.  een  schip  ligt  in  eene  geblokkeerde  plaats,  en  mag 
daaruit  niet  vertrekken ;  2o.  een  schip  kan  niet  komen  in  eene 
geblokkeerde  plaats ,  werwaarts  het  bestemd  was ,  of  welke  het 
op  reis  moest  aandoen,  maar  moet  wegens  de  blokkade  terog 
of  een'  anderen  koers  nemen;  3o.  een  schip  verbreekt  de 
blokkade  en  wordt  genomen.  Welnu :  ten  opzigte  van  schepen, 
welke  in  eene  geblokkeerde  plaats  liggen,  krijgt  de  blokkade 
het  karakter  van  embargo,  en  valt  ze  dus  in  de  termen 
van  „aanhouding  op  last  van  hooger  hand".  In  het  tweede 
geval  vallen  de  verliezen  en  schaden  onder  die,  welke  aan 
de  verzekerde  voorwerpen  overkomen  door  „gedwongene 
verandering  van  koers"  of  door  „gedwongene  verandering  van 
de  reis^'.  In  het  laatste  geval  moet  men  wederom  twee  ge- 
vallen onderscheiden :  a.  het  schip  verbreekt  de  blokkade  ten 
gevolge  van  een  eigendunkelük  daartoe  strekkend  besluit  van 
den  schipper   of  van  den   schipper  en  scheepsraad,  6.  het 


1 1)  Er  wordt  een  diergelijke  ptychiscbe  dwang  bedoeld  als  die,  wurvan  sprake 
was  in  de  1.  22  D.  g.  m.  e.  (vgl.  bl.  78  vlg.)  Men  bedreigt  met  hel  voortduren 
van  een  zeker  kwaad,  bijalJiun  de  bedreigde  niet  aan  een  door  deo  bedreiger 
^telden  eisch  voldoet. 
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«ehip  reTbrcckt  de  blokkade  op  bevel  van  den  verzekerde; 
gr^  het  eerste  plaats,  dan  valt  de  schade  en  het  verlies, 
door  de  blokkade  toegebragt,  onder  die,  welke  aan  de  ver- 
zekerde voorwerpen  overkomen  door  ,,nemii)g";  geschiedt  de 
verbreking  der  blokkade  op  bevel  van  den  verzekerde ,  zoo 
zon  de  schade  en  het  verlies  daardoor  te  weeg  gebragt,  strikt 
genomen,  evene^s  daaronder  moeten  vallen,  ware  het  niet, 
dat  de  beginselen  van  asemrantie-regt  en  de  analogie  van 
art  668  E.  12)  die  interpretatie  ongeoorloofd  maakten  en  den 
rerzekeraar  integendeel  in  dat  geval  van  alle  aansprake- 
tgkbeid  ontsloegen.  Ten  deele  behoefde  dus  onze  wetgever  niet 
op  schaden  en  verliezen  door  blokkade  overkomen  te  wyzen,  ten 
deele  mogt  hg  zulks  niet  Uit  een  en  ander  volgt  derhalve,  dat  men 
volstrekt  niet  zou  kunnen  beweren ,  dat  de  wetgever  met  de  toe- 
voeging  van  het  woord  „geweld''  op  de  blokkade  het  oog 
moet  hebben  gehad.  Doch,  kunnen  w\j  alzoo  uit  het  niet 
expressis  verbis  genoemd  zyn  van  de  blokkade  geen  bewgs 
afleiden  voor  de  juistheid  onzer  opvatting,  zeker  is  het,  dat 
men  er  ook  geen  argument  tegen  ons  gevoelen  uit  kan  trek- 
ken ,  en  dat  men  er  geene  reden  in  zou  kunnen  vinden ,  om 
aan  het  woord  „geweld''  de  uitlegging  van  physisch  geweld 
te  geven ,  daar  ze ,  gelgk  men  gemakkelijk  uit  het  door  ons 
gezegde  kan  afleiden ,  toch  uit  haren  aard  nooit  onder  phy- 
sisch getoeld  gerekend  kan  worden;  want  in  het  eerste 
der  door  ons  genoemde  gevallen ,  waaronder  ze  schade  en  ver- 
lies kan  te  weeg  brengen,  oefent  ze  meestal  slechts  psychischen 
dwang  uit;  in  het  tweede  dier  gevallen  oefent  ze  in  het 
geheel  niets  anders  dan  psychischen  dwang  uit ;  en  in  het  derde 
der  genoemde  gevallen  wordt  er ,  wel  is  waar ,  physisch  ge- 
weld gepleegd,  maar  niet  anders  dan  als  toepassing  eener 
bedreigde  straf,  —  en  dus  moet  zij  uit  haren  aard ,  even  als 
embargo,  veeleer  (tenz\j  onder  zeer  bijzondere  omstandig- 
heden) gerekend  worden  het  karakter  te  dragen  van  psy- 
chischen dwang  dan  dat  van  physisch  geweld. 


*^)  Men    rf}.   ook    de    tireede   der   aanteekeniogen    op  dit  art  658  K.  van 
Mn.  A.S8KB,  Bëro  van  Du^asx  Mua&CBK,  Oodkisoi,  TTpmAM  en  pi  Vkiu, 


S80 

Vat  men  na  dit  alles  te  zamen ,  en  voegt  men  daar  nog  b^ , 
dat  de  aanwending  van  psychisehen  dwang  ten  opzigte  van 
zeeschepen  en  daarin  geladene  goederen  nog  in  ettelQke 
andere  vormen,  dan  in  de  door  ons  opgenoemde,  denkbaar 
biyft,  dan  zal  men  voorzeker  gaarne  toestemmen,  dat  bet 
waarschgnl\jker  is,  dat  onze  wetgever,  toen  h^  het  woord 
„geweld"  aan  de  in  den  C.  de  G.  opgesomde  gevallen  toe- 
voegde, den  psychisehen  dwang  —  aan  welks  vermelding 
behoefte  bestond  —  voor  oogen  heeft  gehad,  dan  het  phy. 
sisch  geweld  —  aan  welks  vermelding  volstrekt  geene 
behoefte  was  — .  £n  dan  w^zen  w\j  ten  slotte  nog  op  de 
beteekenis,  in  welke,  gel\}k  wj  gezien  hebben,  het  woord 
„geweld"  overigens  door  onzen  wetgever  wordt  gebezigd. 
4^  Art  647  •  en  b  E.  Inidt  aldus: 

f,  In  eene  verzekering  onder  het  beding  vrij  van  molest , 
„is  de  verzekeraar  bevrijd,  zoodra  het  verzekerd  voorwerp 
„vergaat  of  bederft,  door  geweld,  neming,  kapery,  zee- 
„rooverg.  aanhouding  op  last  van  hooger  hand,  verklaring 
„van  oorlog  en  represailles. 

„De  verzekering  vervalt,  zoodra  het  verzekerde  door  het 
„molest  wordt  opgehouden  of  van  den  koers  gebragt'' 
Dat  ook  in  dit  artikel  onder  het  woord  „geweld"  niets 
anders  dan  psychische  dwang  verstaan  moet  worden,  be- 
hoeven w^,  na  het  zoo  even  omtrent  art.  637  E.  geleverde 
betoog,  niet  te  zeggen. 
5o.  Art.  1281  B.  W.  bepaalt  het  volgende: 

„Geene  vergoeding  van  kosten,  schaden  en  interessen 
„heeft  plaats,  indien  de  schuldenaar  door  overmagt  of 
„door  toeval  verhinderd  is  geworden  om  iets  te  geven  of 
„te  doen,  waartoe  hg  verpligt  was^  of  iets  gedaan  heeft 
„hetwelk  hem  verboden  was." 

Moet  onder  „  overmagt "  ook  de  psychische  dwang  worden 
gerekend  ?  B\j  de  beraadslagingen  over  ons  Wetboek  is  deze 
vraag  niet  geopperd.  Men  schgnt  dus  de  bedoeling  van  den 
franschen  wetgever  met  de  uitdrukking  „force  majeure"  (art 
1281  B.  W.  is  eene  woordelgke  vertaling  van  art  1148  C.  C.) 
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duidelijk  en   voor  geen  twgfel  yatbaar  geacbt  te  hebben. 
Oi^k   deze  uitdrukking  evenwel  lost  de  vraag,  of  er  ook 
psydÜAcbe  dwang  onder  verstaan  moet  worden  geenzins  op. 
Ook  de  bij  de  behandeling  van  art  1148  C.  G.  gehondene 
redevoeringen  verspreiden  geen  liefat  over  dit  punt.  Langs  den 
weg  der  analogie  is  slechts  zydelings  iets  op  te  maken.  Het 
embargo  b.  v.  wordt  door  onzen  wetgever  (b.  v.  in  art.  505  K.) 
als  ovennagt  beschouwd  >');  na  is  embargo,  gel\jk  we  ge- 
zien hebben,  uit  haren  aard  meestal  psychische  dwang;  en 
hieruit  volgt  zydelings,  dat  onze  wetgever  ook  den  psychi- 
scfaen  dwang  in  het  algemeen  als  ovennagt  beschouwd  moet 
hebben.  Deze  gevolgtrekking  mag  ons  echter  niet  genoeg 
z\jn.  Wy  moeten  de  begrippen  zelven  van  ,,overmagt''  en 
,,psychischen  dwang "  aan  elkander  toetsen.    En  wat  is  dan 
OYermagt?  W^j  gelooven  geene  juistere  en  kortere  definitie 
van  dit  woord  te  kunnen  geven,  dan  wanneer  wü  er  op  toepas- 
sen,  hetgeen  door  Gajus  gezegd  wordt  in  de  1. 1  §  4  c/e  O.  et 
Ar.  „m^jor  casus,  cui  humana  infirmitas  resistere  non  potesf'; 
Mr.  DE  PiNTO  >*)  en  Mr.  DiEPHUifi  «*)  verstaan  onder  over- 
magt  en   toeval  zamengenomen  al  datgene  „quod  humano 
„eaptu  praevideri  non  potest,   aut  cui  praeviso  non  potest 
^^resisti'';   ook   deze   uitdrukking  komt   ons  voor  zeer  toe- 
passelyk  te  wezen,   doch   ze   draagt  o.  i.  minder  het  ka- 
rakter eener  definitie,   dan    de   aangehaalde   woorden   van 
Oajus.  Wilde  men  eene  omschrgving  hebben,  waarin  ook 
de  werking  der  overmagt  uitgedrukt  is,  dan  zouden  w\j  haar 
noemen  elke  omstandigheid,  welke  zoodanig  op  'smenschen 
doen  of  nalaten  werkt,  dat  men  hetgeen  men  doet  niet  kan 
nalaten,  en  dat  men  hetgeen  men  nalaat  niet  kan  doen. 

Als  w\i  nu  het  begrip  van  „ovennagt"  zoo  opvatten,  en 
wy  toetsen  daaraan  dan  het  begrip ,  hetwelk  onze  wetgever 
aan  psychischen  dwang  hecht,  dan  moet  het  antwoord  op  de 


' S)  Men  vgl.  Mr.  Kakseboom,  Specjurii  nauiiei,  etc  bl.  8,  18  vlgg.  en  and.  bl. 
«*>  B.  r*.  II.  ♦  7S2. 

1»)  b.  «.  w.  VI.  no.  96,  Vgl.  ook  Mr.  B.  H.  M.  Hanlo.  Sjpec.  jur,  inamg.  dé 
ctwtu  pm&iico  mereium  ae  pedorum,  L.  B   1851 ,  bl.  16  tI 


gestelde  vraag  bepaald  toestemmend  luiden  ib).  Hg  tioch,  die 
by  psychischen  dwang  den  wil  opgeheven  acht,  moet  ook 
natnurlük  indien  dwang  eene  omstandigheid  zien^  ^ctti  hu- 
mana  infirmitas  resistere  non  potest^';  en  zulks  bl\jkt  dan 
ook  nit  het  feit,  dat  in  art  64  C.  P.  (want  ook  dit  wet- 
boek mag  hier  ter  vergel\jking  strekken ,  omdat ,  gelyk  w\j  ia 
§  32  hebben  aangetoond,  de  beginselen  van  onzen  wet- 
gever omtrent  psychischen  dwang  dezeltde  z\jn,  welken  de 
fransche  wetgever  was  toegedaan) ,  waar  ook  op  psychischen 
dwang  gedoeld  wordt,  de  genoemde  woorden  van  Gajus 
bijna  woordelijk  zyn  teruggegeven  in  het :  „contraint  par  ane 
force,  k  laqaelle  il  n^a  pu  résister." 

De  schuldenaar  dus ,  die  door  psychischen  dwang  belet  is,  om 
iets  te  geven  of  te  doen ,  waartoe  hy  verpligt  was ,  of  genoopt 
te  doen,  wat  hem  verboden  was,  is  deswege  niet  verpligt  tot 
vergoeding  van  kosten,  schaden  en  interessen. 

6  A Volgens  art  1533  B.  W.  is  de  verkooper  gehouden,  om, 
wanneer  het  door  hem  verkochte  goed  wordt  uitgewonnen, 
aan  den  kooper  den  geheelen  koopprijs  terug  te  geven,  zelfs 
dan,  wanneer  het  verkochte  goed  bevonden  wordt  in  waarde 
verminderd  of  aanmerkelijk  vervallen  te  zyn ,  hetz\|  door  de 
nalatigheid  van  den  kooper,  hetzy  door  overmagt  —  en  dus 
ook  wanneer  het  geschied  is  ten  gevolge  van  op  den  kooper 
uitgeoefende  psychischen  dwang  (men  vgL  het  straks  bespro* 
kene),  —  tenzy  de  kooper  voordeel  heeft  genoten  van  de 
door  hem  toegebragte  schade. 

7^  Volgens  art  1619''  B.  W.  komen  de  geringe  en  dage- 
lyksche  reparatiën,  aan  huizen  en  huisraad  te  doen,  voor 
rekening  van  den  huurder.  Volgens  art  1619«  B.  W.  zullen 


1^)  Mr.  Hanlo  (het  aaog.  Spec.  bl.  17)  breogt  ook  tot  oferroagt  een  «fortmn 
j^mana  armata  ooroniUsum",  bijaldien  de  bestolene  niet  door  tijda-  en  plaatse- 
lijke omstandigheden  het  gevaar  ran  den  diefstal  heeft  kannen  voorzien.  Is  sulks 
waar,  dan  xal  ook  het  uitoefenen  van  psychischen  dwaug  bepaaldelijk  overmagt 
ign;  men  vgl.  het  door  ons  op  art  1748  (bl.  878  vlg.)  aaugeteekende.  ^^  Ook 
Z4CHARIAB  (h.  a.  w.  I.  ^  142,  aant.  8)  zegt,  als  hij  over  oi^^rmo^^  spreekt:  «Aacli 
„der  Fall  gehort  hieher,  dasz  die  AustellnnK  der  Klage  duroh  eine  Ger^'altthat 
lyder  Ge^eupaittfi  verhindert  worden  ist*'. 
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zy  evenwel  ten  laste  van  den  verhanrder  komen  y  indien  zy 
ten  gevolge  van  gepleegden  psychischen  dwang  (ook  dat  art. 
spreekt  nl.  van  ^overmagt")  noodzakelyk  z\jn  geworden. 

8"*.  Art  1 753  B.  W,  bepaalt ,  dat  de  bewaamemer^  aan  wien 
het  goed  door  eene  overmagt  ontnomen  iS;  en  die  de  waarde 
daarvan,  of  iets  anders,  in  de  plaats  ontvangen  heeft ;  dit  ont- 
vangene aan  den  bewaargever  teruggeven  moet  Deze  ver- 
pligting  rast  dus  ook  op  den  bewaarnemer,  die  tengevolge 
ven  psychischen  dwang  zich  van  eene  hem  ter  bewaring  gege- 
vene  zaak  ontdaan  heeft. 

9o.  In  het  Wetboek  van  Koophandel  komen  eene  menigte 
artikelen  voor,  waarin  óf  aansprakelükheid  wordt  opgeheven, 
óf  niet-nakoming  van  een  contract  wordt  toegelaten,  óf  ont- 
binding van  een  contract  wordt  uitgesproken,  byaldien  de 
aansprakeiyke  persoon  of  een  der  contractanten  door  ocer- 
magt  tot  doen  of  laten  genoopt  wordt.  Zoo  wordt  b\j  artt.  91 
en  92  TL  de  aansprakelykheid  van  den  voerman  of  binnen- 
schipper voor  de  schade  aan  het  te  vervoeren  goed  en  voor 
vertraging  opgeheven,  wanneer  die  schade  of  vertraging  ver- 
oorzaakt wordt  door  overmagt;  en  eveneens  wordt  by  art. 
345  E«  de  aansprakelykheid  van  den  zeeschipper  voor  aan 
bet  te  vervoeren  goed  door  overmagt  te  weeg  gebragte  schade 
opgeheven.  Zoo  bepaalt  art  482  E.  verder,  dat  geene  vracht 
verschuldigd  is  van  goederen  door  overmagt  vergaan.  Zoo 
bepaalt  art  416  E.,  dat,  indien  officieren  en  scheepsgezellen 
op  aandeel  in  de  winst  of  in  de  vracht  zyn  aangenomen, 
aan  hen  geene  vergoeding  of  daggelden  verschuldigd  zyn, 
wanneer  de  reis  door  ovei^magt  moet  worden  afgebro- 
ken, uitgesteld  of  verlengd.  Zoo  bepaalt  onze  wetgever 
wyders,  dat,  wanneer  het  uitloopen  van  een  schip  door  over- 
magt wordt  belet,  de  overeenkomst  van  bevrachting  van 
regtswege  ontbonden  is  (art.  499  E.),  maar  dat  zulks  niet 
het  geval  is,  wanneer  de  overmagt  de  reis  van  het  schip, 
hetzy  vóór  den  aanvang,  hetzy  nadat  er  reeds  een  gedeelte 
van  afgelegd  is,  slechts  tijdelijk  belet  (art  505  E.).  En  zoo 
heet  het  ook  eindelyk  in  art.  525  K*,  dat,  wanneer  de  reis 


tan  het  schip  door  overmagt  moet  verbroken  of  gestaakt 
worden,  hetz\j  vöör  het  vertrek  ^  faetzy  gedurende  de  reis,  de 
passagiers  en  schipper  zonder  eenige  vergoeding  van  elkander 
ontslagen  zijn. 

Natuurlyk  moet  in  al  deze  gevallen  onder  ^overmagf*  ook 
psychische  dwang  begrepen  worden  »7). 

Ook  in  het  'wisselregt  komt  eene  bepaling  voor  omtrent 
overmagt.  Ai-t.  202  E.  nl.  bepaalt  dat,  wanneer  een  wis- 
selbrief, tydig  genoeg  verzonden,  om  vóór  den  vervaldag 
in  handen  te  kunnen  komen  van  dengene,  aan  wien  hy  luidt, 
en  om  door  dezen  ter  betaling  te  kunnen  worden  aangeboden, 
niettemin  eerst  uk  den  vervaldag  aankomt  door  overmagt  ^ 
die  brief  daags  na  de  ontvangst  moet  worden  aangeboden, 
enz.  Ook  hier  zal  onder  „overmagt"  ook  psychische  dwang 
gerekend  moeten  worden  i«). 

IQo.  Eindelyk  wordt  er  nog  ergens  van  overmagt  gesproken, 
nl.  in  art.  1940  sub  4°.  B.  W.  Aldaar  wordt  bepaald,  dat  de 
byartt  1932 — 1938  B.  W.  gestelde  regelen  omtrent  het  ge- 
tuigenbewys  uitzondering  lyden  „in  geval  de  titel,  welke  tot 
„schriftelgk  bewgs  dienen  moest,  door  eene  toevallige,  onvoor- 
„ziene  endoor  overmagt  te  weeg  gebragte  gebeurtenis ,  is  ver- 
gloren  geraakt.''  Dat  ook  hier  onder  het  woord  „overmagt  **  psy- 
chische dwang  verstaan  zal  moeten  worden,  kan  niet  be- 
twijfeld worden.  Maar  mogen  wy  dan  steeds  het  feit,  dat 
iemand  z\jn  schrifteiyk  bewys  ten  gevolge  van  psychischen 
dwang  verliest  als  zulk  eene  „toevallige,  onvoorziene  en 
jjdooT  overmagt  te  weeg  gebragte  gebeurtenis"  beschouwen, 
of  moeten  wij  aannemen,  dat  een  verlies  ten  gevolge  van 
psychischen  dwang  slechts  d&n  onder  art.  1940  sub  4^.  zal 
vallen,  wanneer  de  ged wongene  den  dwang  niet  voorzien 
had  en  het  feit  van  den  dwang  als  eene  toevallige  gebeur- 
tenis beschouwd  moet  worden  ?  Wy  gelooven  met  Toullier  >»), 
dat  het  in  de  medegedeelde  uitdrukking  (eene  vertaling  van 


1^)  Men  vgl.  de  UDteekening  vaa  Mr.  Asser  e,  ».  op.  art.  92. 

18)  Men  vgl.  Mr.  A.  J.  Zubli,  kef  Ned.  WinelregU  Amit  186].  no.  801  viff, 

^^)  U,  a,  w.  IX.  no.  204. 


art  1348  sub  4o  C.  C.)  yoorkomende  woordje  „en^*  niet  in  con- 
jiinctieTen,  maar  in  disjanctieven  zin,  moet  worden  opgevat, 
maar  niettemin  meenen  wg  de  gestelde  vraag  zóó  te  moeten 
beslissen,  dat  werkelyk  slecbts  die  dwang  in  aanmerking  zal 
mogen  komen,  welke  niet  voorzien  had  kannen  worden  en 
welke  als  geene  toevallige  gebeurtenis  beschouwd  moet 
worden;  want  slechts  onder  zulke  omstandigheden  kan  er, 
gelgk  Mr.  Hanlo  ^9)  te  regt  aantoont,  van  overmagt  sprake 
wezen  »»). 

Dat  overigens,  b\j  al  de  in  deze  §  opgenoemde  omstandig- 
heden ,  de  psychische  dwang  slechts  d&n  in  aanmerking  zal 
mogen  komen  ^  wanneer  zulks  niet  met  andere  wettelyke 
bepalingen  of  aangenomene  beginselen  in  strijd  is,  spreekt 
van  zelf.  Zoo  zal  b.  v.  in  het  sub  b^*  behandelde  geval  de 
verpligting  van  een  schuldenaar  tot  vergoeding  van  kosten, 
schaden  en  interessen  niet  ophouden ,  wanneer  hy  door  psy- 
ohischen  dwang  belet  is  om  iets  te  geven  of  te  doen ,  waar- 
toe hy  verpligt  was ,  —  b^aldien  die  dwang  eerst  is  uitgeoe- 
fend, nadat  h\j  reeds  in  mora  was  en  daarom  reeds  tot  de 
genoemde  vergoeding  verpligt  was  geworden,  ofbyaldiende 
schuldenaar  zelf  tot  den  psychischen  dwang  aanleiding  had 
gegeven,  of  zich  wegens  overmagt  aansprakeiyk  heeft  ge- 
steld 22).  En  zoo  zal  het  ook  in  de  andere  gevallenzen;  ook 
daarby  zullen  zich  omstandigheden  kannen  voordoen ,  waar- 
door de  toepasselgkheid  van  de  wettelyke  bepalingen  moet 
vervallen;  naar  gelang  der  gevallen  zelven  zullen  natuurlek 
die  omstandigheden  ook  verschillen,  en  w\j  kunnen  ze  hier 
dus  niet  allen  nagaan,  vermits  zulk  eene  uitweiding  ons  te 
ver  zoude  voeren. 


30}  Het  ung.  spee.  bl.  17. 

'*)  Zolks  is  dan  ook  trouwens  geheel  in  overeenstetnmiDg  met  het  denkbeeld , 
dat  geeo  andere  peyebische  dwang  io  aanmerking  mag  komen  dan  die,  welken 
de  ged wongene  niet  kon  voorkomen;  Tgl.  f  41  in  Terbaod  met  bl.  188  vig. 
onser  proeve. 

>>)  Vgl.   TouLLUB)  h.  a.  w.  VI.  no.  228;  Zacbabub;  b.  a.  w.  II    bl.  248, 

Mr.  DiKPHU»,  h.  ft.  w.  VI.  no.  97. 
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§  37. 

Waardoor  en  in  hoeverre  mogen  wij  het  leerstuk  van  den 

psychischen  dwang  in  het  Nederlandsche  Regt  tot  een 

op  zich  zelf  staund  leerstuk  verheffen? 

Wanneer  wy  ons  de  gronden,  waarop  de  bestryding  vaa 
psychischen  dwang  in  ons  regt  steunt,  herinneren,  en  die 
gronden  aan  de  algemeene  beginselen  des  regts  toetsen ,  dan 
mogen  wy  niet  alleen  aannemen,  dat  het  geenzins  het  doel 
vanj  onzen  wetgever  geweest  kan  zyn,  om  op  die  gronden 
slechts  eene  gedeeltelyke  bestryding  van  den  psychischen 
dwang  te  bouwen ,  maar  dan  moeten  wy  ook  tot  de  gevolg- 
trekking komen,  dat  eene  algemeene  onder  alle  omstandig- 
heden geldende  bestryding  van  dien  dwang  met  de  begin- 
selen van  ons  regt  overeenkomstig  is,  ja  zelfs  krachtens  die 
beginselen  gevorderd  wordt  i). 

Het  is  dus  de  analogie,  welke  ons  uit  de  beginselen  van 
ons  regt  in  verband  met  de  algemeene  beginselen  des  regts 
tot  eene  algemeene  bestryding  van  den  psychischen  dwang 
in  ons  burgerlyk  regt  mag  doen  besluiten. 

By  de  behandeling  van  het  romeinsche  regt  hebben  wy 
gezien,  dat  de  bestryding  van  den  psychischen  dwang  strekte 

1}  Ëenigermate  vinden  w\i  sulks  dan  ook  «angegeven  ia  het  bQ  de  benad* 
Blagingen  over  den  Code  gehouden  Discours  van  den  tribnn  Duvkybieb.  B\i  de 
bthandeiiug  vau  het  meer  door  ons  vermelde  art.  1967  (ons  art.  1828  B.  W.) 
leide  de  genoemde  staatsman  over  het  daarbg  ten  opzigte  van  n^ol"  bepaalde: 
«Mais  oeci  n'est  pas  mdme  eneore  nne  attribntion  partieniière;  e'est  la  eoaaé* 
„qnence  toojonrs  infaillible  d'nne  règle  générale  et  commnne  k  toos  les  ooo- 
ytratSy  k  tontes  les  opérations  sociales.  Partout  oü  Ie  dol  parait,  Ie  consente- 
j^meot  réciproque  s'efface,  la  convention  est  détroite,  et  Teffet,  qo'elle  a  pa 
(iprodaire  est  révoqué."  (Code  Civii  smvi  de  r exposé  des  moiifs,  VI.  bl.  976 
vlg.)  Als  men  na  nagaat,  dat  hy  in  dat  artikel  naast  ]. bedrog"  niet  van  psy- 
chischen dfrang  spreken  mogt  (men  vgl.  het  verder  in  deze  f  over  dit  artikel 
verhandelde),  msar  dat  hg  overigens  aan  dien  dwang  dezelfde  regtsgevolgen 
toekent  als  aan  bedrog,  dan  kan  het  ons  niet  alleen  niet  verwonderen,  dat  de 
triban  over  psychischen  dwang  iweeg,  maar  dan  mogen  wg  daaruit  tevens 
afleiden,  dat  wat  daar  over  bedrog  geiegd  werd  ook  seer  goed  op  psychischen 
dwang  kan  worden  toegepast. 


38? 

2oowel  tot  herstel  Tan  regtsnadeel  als  van  feitel\jk  nadeel, 
en  dat  ze  zoowel  bg  regts-  en  andere  handelingen  als  by 
een  nalaten  gold.  In  ons  regt  hebben  wy  de  bestryding  zich 
slechts  zien  openbaren  ten  opzigte  van  het  regtsnadeel  Tan 
sommige  regtshandelingen  en  ten  opzigte  Tan  het  nalaten 
Tan  uiterste  wilsbeschikkingen;  Uit  eene  Tergel^king  dus 
Tan  B.  B.  en  N.  B.  knnnen  wij  opmaken,  welk  een  ruim  Teld 
er  Toor  de  analogische  uitlegging  in  ons  regt  oTerblyit;  maar 
teTens  wordt  er  ons  ook  de  w\jze  door  aangewezen,  waarop 
w\j  die  analogische  uitlegging  moeten  bewerkstelligen.  W^ 
willen  eerst  onderzoeken,  in  hocTcrre  wy  in  ons  regt  per 
analogiam  tot  eene  algemeene  strekking  tot  herstel  Tan  regts- 
nadeel  mogen  besluiten,  en  daarna,  in  hoeTerre  een  her- 
stel Tan  feitelgk  nadeel  in  ons  regt  mogelyk  en  geoor- 
loofd is. 

L  Bestr\jding  Tan  den  psychischen  dwang  in  ons  regt  tot 
herstel  Tan  regtsnadeel 

Wü  willen  hierb\j  Tooreerst  nagaan,  in  hocTcrre  de  be- 
strgding  per  analogiam  mag  worden  uitgebreid  tot  een  herstel 
Tan  regtsnadeel,  ontsproten  uit  eene  regtshandeling; 
TerTolgens,  in  hoeTerre  het  mag  geschieden  tot  een  herstel 
Tan  een  regtsnadeel,  ontsproten  uit  eene  handeling  bui- 
ten regten;  eindelqk,  in  hoeTerre  het  mag  plaats  gr\jpen 
tot  oen  herstel  Tan  regtsnadeel,  ontsproten  uiteen  nalaten. 

A.  Bestryding  Tan  den  psychischen  dwang  in  ons  regt  tot 
h^wtel  Tan  een  regtsnadeel  te  weeg  gebragt  door  eene  regts- 
handeling. 

In  het  Torige  Hoofdstak  (bl.  346  Tig.)  hebben  w\j  reeds  ge- 
zegd, dat  men  op  grond  Tan  het  feit,  dat  onze  wetgeTer  b\j 
psychisch  gedwongenen  een  gebrek  aan  wil  onderstelt ,  nood- 
zakelük  eene  bestrijding  Tan  den  psychischen  dwang  ten  op- 
zigte Tan  elke  mogelyke  regtshandeling  in  ons  regt  aanne- 
men moet;  en  teTens  wezen  wy  er  op,  dat  deze  leer  dan 
ook  door  Terscheidene  schr^Ters  gedeeld  wordt  Dat  w\j  met 
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die  algemeene  bestri|jding  alleen  de  bestrgding  tot  herstel  van 
regtsnadeel  op  het  oog  hadden ,  spreekt  yan  zelf  2). 

Bg  zeer  vele  regtshandelingen  echter  behoeven  wy  niet 
eens  zoo  verre  te  gaan,  en  volgt  eene  bestr^ding  van  den 
psychischen  dwang  reeds  uit  de  gevallen ,  waarin  onze  wet- 
gever dien  dwang  bestrijdt;  zelven.  Zooveel  mogelyk  moeten 
wij  onderzoeken,  b\j  welke  regtshandelingen  zulks  het  geval 
is.  Dit  onderzoek  moge  oogenschynlük  overtollig  zyn^  wan- 
neer wg  buitendien  toch  reeds  aannemen,  dat  de  wetgever 
b\j  alle  regtshandelingen  den  psychischen  dwang  bestrydt, 
die  schyn  van  overtolligheid  houdt  op ,  zoodra  men  bedenkt 
dat  daarvan  de  beslissing  kan  afhangen  van  de  vraag,  of 
eene  zekere  psychisch  gedwongene  regtshandeling  rescissibel 
of  reeds  absoluut-nietig  is  (vgl.  het  vorige  Hoofdstuk ,  bl.  347  vlg.). 

Uit  het  feit,  dat  de  psychische  dwang  bestreden  wordt  b\j 
erkenning  van  natuurlyke  kinderen  door  den  minderjarigen 
vader,  volgt  reeds  als  van  zelf,  dat  de  psychische  dwang 
ook  geacht  moet  worden  in  onze  wet  bestreden  te  worden 
bg  erkenning  van  natuuriyke  kinderen,  door  den  meerder- 
jarigen vader  of  door  de  moeder  gedaan  '). 

Verder  mogen  w^  reeds  uit  het  feit,  dat  onze  wet- 
gever den  psychischen  dwang  bestrydt  by  het  maken  van 
uiterste  willen,  niet  alleen  besluiten  tot  eene  bestrgding  van 
dien  dwang  in  ons  regt  b^  herroepingen  en  veranderingen 
van  uiterste  willen,  maar  w^  mogen  er  ook  uit  afleiden ,  dat 
onze  wet  eene  bestryding  bedoelt  van  elke  mogelyke  uiterste 
wilsbeschikking  *) ,  in  welken  vorm  ook  gemaakt ,  hetzy  bg 
openbare  acte,  hetzij  b\j  geslotene  beschikking,  hetzy  bg 
olographische  acte,  hetzg  als  militair  testament,  enz.,  —  en 


^)  Men  vgl,  de  laatste  bil.  ODser  Inleiding. 

3)  Mr.  DiEPHUis,  h.  a.  w.  II  n».  843  en  345;  Bir.  tan  Hall,  h.  a.  w.  bL 
816;  Mr.  db  Pinto,  h.  a.  w.  II.  f  192»  sab  2o.;  Mr.  W.  A.  C.  de  Jonob.  in 
Tkemii,  XL  bl.  568. 

*)  Men  vgl.  {  4  onzer  proeve.  In  denzelfden  geeat  spreekt  ook  Mr.  BisphuiSi 
b.  «.  w.  IV  no.  639;  waarbij  ook  te  vgl.  Zacuabiab,  b.  a.  w,  {  654. 
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zonder  onderscheid,  of  het  een  geheele  uiterste  wil  is,  waar< 
toe  men  gedwongen  is ,  of  slechts  eene  beschikking,  beschrg- 
ving  of  omschr\jving  (in  welken  vorm  en  onder  welken  naam 
deze  zaken  zich  ook  mogen  voordoen)  b^  uitersten  wil  *). 

Uit  het  feit,  dat  onze  wetgever  den  psychischen  dwang 
bestrijdt  b\}  aanvaarding  eener  erfenis  door  meerderjarigen, 
volgt  a  fortiori  ook  eene  bestry ding  van  den  dwang ,  wanneer 
de  aanvaarding  geschied  is  door  een  minderjarige  of  door  een 
onder  curatele  gestelde.  Dat  hier  de  regel  y,inclusio  unius  est 
exclusio  alterius",  evenmin  als  straks  b\j  erkenning  van  natuur- 
lijke kinderen ,  gelden  kan ,  volgt  hier  daarenboven  ook  uit 
eene  vergelvjkmg  van  art.  1484  met  art  1092  B.  W.  •). 

Zoo  mogen  w\j  verder  ook  aannemen,  dat  reeds  uit  het 
feit  van  bestr^ding  van  den  dwang  in  de  leer  van  verbind- 
tenissen  volgt ,  dat  de  psychische  dwang  moet  geacht  worden 
in  onze  wet  te  worden  bestreden  niet  alleen  b^  verbindte- 
nissen,  welke  uit  overeenkomst  geboren  worden  en  b\j  die 
verbindtenissen ,  welke  in  den  derden  titel  van  het  III^®  boek 
des  B.  W.  als  uit  kracht  der  wet  geboren  worden  opgenoemd  ')f 
maar  ook  bg  al  die  verbindtenissen ,  welke  de  wetenschap 
als  uit  kracht  der  wet  geborene  verbindtenissen  doet  kennen 
en  b\j  al  die  regtshandelingen ,  welke  het  karakter  van  over- 
eenkomst dragen. 

Dat  hierdoor  de  door  onzen  wetgever  bü  de  leer  der  ver- 
bindtenissen gedane  bestryding  van  den  psychischen  dwang 
over  eene  groote  uitgestrektheid  loopt  en  op  velerlei  en 
velerhande  regtshandelingen  kan  worden  toegepast,  behoeft 
geen  betoog.  Het  kan  dan  ook  niet  van  ons  gevergd  worden, 
het  terrein,  hetwelk  zich  hierbg  aan  ons  oog  voordoet,  in  alle 
rigtingen  te  doorkruisen  en  op  alle  punten  te  onderzoeken. 
Toch  willen  wy  wegens  de  belangrüke  resultaten,  welke  zulk 


^)  Men  vgl.  aant.  no.  7  op  §  4  onser  proeve. 

*)  VgL  Mr.  DiEPHUis,  h.  a.  w.  V.  no.  276. 

^)  Men  vgl.  bL  360  onzer  proe?e,  over  het  ontwerp  van  1816. 
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een  onderzoek  ons  bg  de  verdere  behandeling  van  de  aan 
het  hoofd  dezer  §  gestelde  vraag  zal  opleveren,  het  zooveel 
mogelijk  —  ten  minste  wat  het  terrein  van  het  B.  W.  aan- 
gaat —  trachten  te  doen. 

Wij  beginnen  met  de  verbindtenissen,  welke  niet  in  den 
3aen  titel  van  het  HI^»  Boek  des  B.  W.  voorkomen,  maar 
welke  de  wetenschap  in  onze  wet  als  nit  kracht  der  wet  ge- 
boren verbindtenissen  doet  kennen  <). 

In  art  1388  B.  W.  zegt  onze  wetgever:  „De  verbindte- 
„nissen,  die  uit  kracht  der  wet  geboren  worden,  spruiten 
„voort  of  uit  de  wet  alleen  of  uit  de  wet  ten  gevolge  van 
„'s  menschen  toedoen. "  Van  die ,  welke  uit  de  toet  alleen 
geboren  worden,  zwygt  hij  verder,  en  h\j  vervolgt  terstond 
met  in  art.  1389  te  zeggen:  „De  verbindtenissen,  welke  uit 
„kracht  der  wet  geboren  worden  ten  gevolge  van  's  menschen 
„toedoen,  vloeyen  voort  of  uit  eene  regtmatige  of  uit  eene 
„onregtmatige  daad";  waarna  h\j  wyders  in  eene  reeks  van 
artikelen  verscheidene  zulke  verbindtenissen  ten  gevolge  van 
's  menschen  toedoen  uit  kracht  der  wet  doet  geboren  worden. 
Wij  zeggen  „verscheidene",  want  ook  de  meesten  van  deze 
soort  schept  hij  elders,  en  hy  laat  dus  hare  qualificatie  als 
verbindtenissen  aan  de  wetenschap  over ;  terwyl  hy  aan  den 
anderen  kant  er  ook  eene  by  opnoemt ,  welke  er  o.  i.  niet 
by  behoort,  nl.  de  verbindtenis  van  dengene,  wiens  belan- 
gen by  negotiorum  gestio  door  den  gestor  behoorlyk  zyn 
waargenomen  (art.  1393  B.  W.);  immers,  als  er  gesproken 
wordt  van  verbindtenissen  uit  de  wet  ten  gevolge  van  's  men- 
schen toedoen,  kan  daarmede  slechts  bedoeld  wezen  het 
verbonden  zyn  ten  gevolge  van  eigen  toedoen ,  vermits  niemand 
alleen  door  den  wil  van  een  ander  verbonden  kan  worden  •), 


*)  Men  vgl.  ook  hierbij  hetgeen  we  in  {  85  onier  proere  (bl.  866)  omtrent  bet 
ontwerp  van  1816  mededeelden. 

*)  Men  honde  voor  oogen,  dat  wg  bepaald  spreken  van  ^aüeen  door  den 
„wil  7an  een  ander",  en  dat  das  daarbniten  ligt  het  geval,  dat  de  wil  lelf 
van  iemand  een  regtstoestaod  heeft  geschapen,  waardoor  de  wil  van  een  derde 
hem  verbinden  kan,  b.  v.  bij  mandaat  en  in  hei  geval  van  art.  1403  B.  W., 
waarover  wg  nader  in  den  tekst  luUen  handeleUf 
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en  het  das  daar,  waar  zulks  niettemin  in  een  wetboek  Yoor- 
komt  y  de  wet  alleen  is ,  welke  verbindt.  W\j  willen  den  wet- 
gever evenwel  niet  in  den  loop  zijner  beschouwingen  volgen , 
noch  de  aanmerkingen ,  welke  w\j  op  het  een  en  ander  hebben , 
mededeelen.  In  stede  daarvan,  willen  w\j  liever  zelven  op 
art  1388.  B.  W.  voortbouwende,  den  daarin  gelegden  grond- 
slag ont?dkkelen;  daaruit  zal  men  dan  tevens  kunnen  zien, 
waarin  de  wetgever  o.  i.  verkeerd  handelt 

De  verbindtenissen  dan,  uit  kracht  der  wet  geboren,  sprui- 
ten voort: 
lo.  Uit  de  wet  alleen. 

2^.  Uit  de  wet  ten  gevolge  van  eigen  toedoen  van  den  ex 
lege  verbondene. 
Ad  l^m. 

Die ,  welke  uit  de  wet  alleen  voortspruiten ,  vinden  haren 
regtsgrond  in  een  regtstoestand ,  welke  zonder  toedoen  van 
den  ex  lege  verbondene  in  het  leven  is  geroepen. 
Tot  deze  soort  van  verbindtenissen  behooren: 
a.  de  verpligtingen  van  bloedverwanten  in  de  nederdalende 
linie,  jegens  die  in  de  opgaande  linie  (artt  376 ,  383  en 
962  B.  W.);  ze  zqn  gegrond  op  de  bloedverwantschap. 
fi.  de  verpligtingen,  voortvloeiende  voor  de  ouders  uit  het 
huwelgk  van  een  kind ,  jegens  het  aangehuwde  kind  (art 
378  B.  W.),  wanneer  nl.  dat  huweiyk  zonder  toestem- 
ming van  de  aldus  ex  lege  verbondene  ouders  is  en  kon 
worden   aangegaan. 
y.  de   verpligtingen,   voortvloeiende  uit   eene   voogd^  of 
curatele  y  waarvan  de  ex  lege  verbondene  zich  niet  heeft 
kunnen  verschoonen. 
d.  de  verpligtingen  van  dengene ,  wiens  belangen  bg  nego- 
tiorum  gestio  door  den  gestor  behoorlijk  zyn  waargeno- 
men (art.  1393  B.  W.). 
In  den  regel  zullen  hier  ook  toe  behooren:  f.  de  verpligtin- 
gen, welke  ontstaan  uit  aanzeiling,  overzeiling,  aanvaring 
of  aandrijving,  uit  hulp  of  redding  en  berging  bij  schip- 
breuk ;  stranding  of  zeevonden ,  uit  werping  en  uit  avarij. 
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Ad  2"«n. 

Die,  welke  uit  de  wet  ten  gevolge  van  eigen  toedoen  van      \ 
den  ex  lege  verbondene  voortspraiten ,  kan  men  terng  bren- 
gen tot  drie   soorten: 

a.  die,  welke  haren  regtsgrond  hebben  in  eene  door  den 
ex  lege  verbondene  gedane  regts-  of  andere  handeling 
of  uit  een  door  hem  geschied  nalaten. 

b.  die,  welke  haren  regtsgrond  hebben:  1<>  in  een  regts- 
toestand,  welke  door  den  wil  van  den  ex  lege  verbondene 
in  het  leven  is  geroepen ,  en  2o  óf  in  eene  regtshandeling , 
eene  handeling  buiten  regten  of  een  nalaten  van  den- 
gene, ten  wiens  opzigte  de  bedoelde  regtstoestand  be- 
staat, óf  in  het  aanrigten  van  schade  door  eene  zaak, 
te  wier  opzigte  de  bedoelde  regtstoestand  bestaat 

c.  die,  welke  haren  regtsgrond  hebben  alleen  in  een  door 
den  wil  van  den  ex  lege  verbondene  in  het  leven  ge- 
roepen regtstoestand. 

Tot  de  sub  a  bedoelde  soort  behooren: 

a,  de  verpligtingen ,  welke  aan  eenige  verbindtenis  uit  over- 
eenkomst, uit  den  aard  van  deze,  ook  buiten  den 
uitgedrukten  wil  van  partyen,  verbonden  zgn  lo). 

fi,  de  verpligtingen  van  den  negotiorum  gestor  (artt.  1390 — 
1392  B.  W.)  n). 

y.  de  verpligtingen  van  dengene ,  die  eene  onverschuldigde 
betaling  ontvangen  heeft  (artt.  1396—1399  B.  W.). 

d.  de  verpligtingen  van  dengene,  die  eene  onverschuldigde 
betaling  gedaan  heeft,  en  de  zaak,  welke  hy  in  beta- 
ling gegeven  heeft,  tengevolge  eener  door  hem  gedane 
vordering  terug  heeft  bekomen  (art.  1400  B.  W.). 

€.  de  verpligtingen  uit  eene  onregtmatige  daad  of  uit  een 
onregtmatig  nalaten  12)  ontstaande  (artt  1401  en  1402 
en  1406—1413  B.  W.). 

10)  Men    vgl.   de  derde    der  in    den    24>tcn  titel  van   het  ontwerp  1816  ge- 
noemde klasben. 

11)  Dat  de  wetgever  den  psychischen  dwang  op  deo  negoUoram  gestor  uitge- 
oefend bestrijdt,  zagen  wij  reeds  vroeger;  vgl.  bl.  362  in  verb.  met  bl.  358  vig. 

.!<;  Wg    spreken    hier    afleen    van    eene  daad  ea  een  nalaten «  ofschoon  ar(. 
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C*  de  rerpligtingen  uit  mora  of  culpa  voortvloe\jende  (artt. 
1279 — 1288  B.  W.  en  de  daarop  b\j  de  afzonderlijke 
contracten  betrekking  hebbende  artikelen)  i3). 

Tot  de  sub  b  bedoelde  soort  behooren: 

a.  de  verpligtingen,  voortvloeyende  uit  de  onregtmatige 
daad  of  het  onregtmatige  nalaten  van  een  persoon,  voor 
wien  men  aansprakelgk  is.  De  verbindtenis  vindt  hier 
vooreerst  haren  regtsgrond  in  den  regtstoestand ,  waarin 
de  ex  lege  verbondene  zich  ten  opzigte  van  dengene,  die 
de  daad,  of  het  nalaten  beging,  bevindt,  en  welke  door 
z\jn  eigen  wil  in  het  leven  is  geroepen.  Vervolgens  vindt 
z\|  dien  in  de  bedoelde  daad  of  in  het  bedoelde  nalaten, 
(art.  1403  in  verband  met  art.  1483»  B.  W.)  i»). 

fi.de  verpligtingen ,  tegenover  derden  voor  den  lastgever 
voortvloeiende  uit  hetgeen  de  lasthebber  krachtens  de  hem 
verstrekte  lastgeving  voor  den  lastgever  verrigt  heeft 
(art  1844).  De  verbindtenis  van  den  lastgever  jegens 
derden  vindt  hier  haren  regtsgrond:  vooreerst  in  het 
mandaat  d.  i.  in  den  regtstoestand  tusschen  den  ex 
lege  verbondene  en  den  lasthebber,  en  vervolgens  in  de 
krachtens  dal  mandaat  door  den  lasthebber  aangegane 
verbindtenis. 

y.de  verpligtingen ,  voorvloeiende  uit  de  schade,  welke 
eene  zaak,  welke  men  onder  z\jn  opzigt  heeft,  heeft 
aangerigt  (art.  1403*  B.  W.  in  verband  met  artt.  1404  en 
1405  B.  W.).  De  verbindtenis  vindt  hier  vooreerst  haren 
regtsgrond  in   den   regtstoestand,   waarin   de  ex  lege 


1403  B.  W.  daarbg  ook  nog  van  vOnvooraigtit^heid "  gewaagt.  Bat  dit  woord 
aldaar  echter  niet  te  pas  komt,  en  nieta  beteekent,  wordt  duidelgk  aangetoond 
in  het  acad.  proefochr.  van  Mr.  H.  J.  Kist,  Ooer  de  verbindteniMen ,  die  uit  eene 
onregimaiige  daad  onleiaan.  Leyden,  1861.  bl.  72  vlgg. 

1')  Zie  over  de  vraag  —  of  eene  handeling  of  een  verzuim,  in  strijd  met  eene 
bestaande  verbindtenis  geschied,  een  geheel  of  gedeellelgk  niet  nakomen  eener 
verbindtenis  door  de  overeenkomst  of  de  wet  opgelegd ,  eene  onregtmatige 
daad  daarstelt?  —  het  genoemde  proefschrift  van  Mr.  Kist,  bl.  29  vigg. 

14)  Over  het  verband  tnsschcn  art.  1483»  en  art.  140S  B.  W.  vgl.  men  onze 
aaot.  26  op  {  82. 
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verbondene  met  betrekking  tot  de  zaak ,  welke  de  schade 

aanrigtte,  geplaatst  is,  en  venrolgens  in  dat  schade 

aanrigten  zeld 
Tot  de  sub  c  bedoelde  soort  i<)  behooren: 
a.  de  verpligtiDgen,  voortvloegende  uit  het  huwelgki  jegens 

den  echtgenoot  (art  158  en  and.  B.  W.). 
/9.  de  verpligtingen ,  voortvloegeude  uit  het  hawelgk ,  jegens 

de  kinderen  en  verdere  afstammelingen  uit  dat  huwel^k 

(b.  V.  art.  367,  artt.  378  vlgg.,  art.  961  B.  W.). 
y.  de  verpligtingen ,  voortvloeiende  uit  het  hnwelgk ,  jegens 

de  bloedverwanten  in  de  opgaande  Unie  i<)  van  den 

echtgenoot  (art  377  B.  W.). 

d.  de  verpligtingen,  voortvloeiende  uit  het  huwelyk  van 
een  kind,  jegens  het  aangehuwde^kind  (art  378  B.  W.), 
wanneer  nl.  dat  huwelgk  met  toestemming  van  de  aldus 
ex  lege  verbondene  ouders  is  aangegaan. 

e.  de  verpligtingen ,  voortvloeiende  uit  de  erkenning  van 
een  natnurlyk  kind,  jegens  dat  kind  (artt  383b  en  963 
B.  W.). 

^.  de  verpligtingen ,  voortvloeiende  uit  eene  voogdg  of  cu- 
ratele ,  waarvan  men  zich  had  kunnen  verschoonen. 

7].  de  verpligtingen,  voortvloevjende  uit  eene  curatele,  nadat 
deze  acht  jaren  geduurd  heeft,  voor  andere  curators 
dan  echtgenooten  en  bloedverwanten  in  de  opgaande 
of  nederdalende  linie  (men  vgl.  art  515  B.  W.). 

^.  de  verpligtingen  voortvloeiende  uit  de  betrekking  van 
raadsman  eener  moeder,  die  voogdes  harer  kinderen 
is  (art  401  B.  W.). 


1')  De  verbindteDiMen,  welke  wg  hierbg  zaUen  opnoemea,  worden  gewoonl^k 
aangcDomen  als  verbiodteDisten  uü  ds  wei  alleen.  Men  miskent  hierbg  o.  i.  den 
indifiduëelen  toestand  der  personen,  aan  wie  de  wet  se  oplegt,  geheel  en  al.  De 
verdediging  van  de  door  ons  aan  haar  gegevene  qnalificatie  b'gt  overigens  opge- 
sloten io  de  door  ons  in  den  tekst  gegevene  verdeeliag  zelve. 

^*)  Art.  877  B.  W.  spreekt,  wel  is  waar,  alleen  van  .ouders",  doch  wg  ge- 
looven  met  Mr.  Dikphuib  die  bepalingen  ook  ten  aanzien  van  andere  bloedver- 
wanten in  de  opgaande  linie  te  mogen  uitbreiden;  de  reden  toch  door  den 
geachten  schry  ver  voot  die  meening  aangevoerd  komt  ons  allezins  voldoende  voor. 
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i,  de  rerpligtlngeii,  voortvloeiende  uit  het  bewindvoerder- 
sehap  by  de  afwezighdd  (artt  519  vlgg.  B»W.). 

)f.  de  verpligtingen,  voortvloe\jende  nit  erfgenaamsehap  of 
legatariBschap  van  een  vermoedeiyk  overledene  (artt 
628  vlgg.  B.  W.). 

L  de  verpligtingen  I  voortvloeiende  nit  het  besit  (artt. 
630—637  B.  W.). 

fi.  de  verpligtingen,  tusschen  eigenaars  van  naburige  erven 
(artt  672  vlgg.  B.  W.). 

r.  de  verpligtingen,  voortvloeiende  uit  erfdienstbaarheden 
(artt  721  vlgg.  B.  W.),  nit  het  regtvan  opstal  (art.  758 
vlgg.  B.  W.),  uit  het  eripachtsregt  (artt  767  vlgg.  R  W.), 
nit  grondrente  en  tiendpligtigheid  (artt.  784  vlgg.  B.  W.), 
nit  pand  (artt.  1196  vlgg.  B.  W.),  nit  hypotheek  (artt  1208 
vlgg.  B.  W.)  en  uit  het  beklemregt  (art.  1654  B.  W.)  >7). 

|.  de  verpligtingen,  voortvloeiende  nit  de  regten  van  vrucht- 
gebruik 1»),  gebruik  en  bewoning  (art  803  vlgg.  en  artt 
865  vlgg.  B.  W.). 

o.  de  verpligtingen,  voortvloeiende  nit  het  bewindvoerder- 
schap van  aan  vruchtgebruik  onderworpen  goed  (artt 
832e,  836  vlgg.  B.  W.). 

n.  de  verpligtingen  voortvloeiende  uit  een  erfgenaamschap 
(artt.  1112,  1130,  1132,  1146,  en  and.  B.  W.) 

Q.  de  verpligtingen,  voortvloeijende  uit  een  legatarisschap 
(b.  V.  artt.  1008  en  1009  B.  W.) 

a.  de  verpligtingen,  voortvloeiende  uit  eene  executele  (artt 
1052,  1056  vlgg.  en  1068  B.  W.) 


^^)  Mea  ?gl.  Mr.  C.  H.  Oockinoa,  Brieven  over  het  refft  van  hekUwiming 
geriffi  aan  Mr.  C.  J.  yan  Assen.  Amst.  1861.  —  Over  de  verpligtingen  van 
deo  beklemden  meger  vgl.  men  aldaar  bl.  87—95,  en  over  de  verpligtingen  van 
den  landeigenaar  of  nitgever  der  lander^en  bl.  182. 

>*)  Wij  bedoelen  bier  natnorlijk  dat  regt  van  vruehtgebrnik ,  betwelk  door 
den  wildee  eigenaars  wordt  verkregen.  Van  datgene,  wat  door  den  wetgever  daar- 
tegenover getteld  wordt,  nl.  het  vracbtgebraik  verkregen  door  de  wet  (art.  806 
B.  W.)  -»  betwelk  dan  ook  trouwens  door  onieo  wetgever  zelven  roet  den  eigen 
naam  van  vrnchtgenot  bestempeld  wordt  (artt.  866  vlgg.  B.  W.)  -~  spreken  w^ 
hier  niet;  en  wij  behoeven  er  ook  niet  over  te  spreken,  vermits  de  verpligtingen, 
uil  f  alk  een  vrachtgenot  voortvloejjcnde,  reuds  vallen  onder  jt/  sab  c. 
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t.  de  yerpligtingen,  voortvloegende  uit  een  bewindvoerder* 
Bchap«oyer  geSrfde  of  gelegateerde  goederen  (artt.1066 
tot  1069  B.  W.) 

V.  de  verpligtingen,  voortyloe\jende  nit  het  cnratorsehap  bg 
den  Btaat  van  kennelijk  onvermogen  (artt.  882  vlgg.  Rv.) 

(f.  de  verpligtingen,  voortvloeiende  uit  het  curatorschap  bü 
een  faillissement  (art.  792  vlgg.  E.)     « 

Enz.,  enz. 

Het  ligt  in  den  aard  der  zaak,  dat  geene  verbindtenis , 
welke  uit  kracht  der  wet  geboren  wordt,  zelve  het  gevolg 
van  psy chischen  dwang  kan  wezen ,  en  wanneer  w^  dus  in 
onze  wet  de  bestrüding  van  dien  dwang  ook  op  zulk  eene  soort 
van  verbindtenissen  toepasselijk  zien,  dan  mogen  w\j  daaroit 
afleiden,  dat  onze  wetgever  b\j  zulke  verbindtenissen  eene 
bestr^ding  bedoeld  heeft  voor  het  geval,  dat  de  regtshande* 
lingen,  handelingen  buiten  regten,  het  nalaten,  of  de  regts- 
toestand,  waaraan  de  wet  ze  vastknoopt,  in  één  woord  de  regts- 
grond,  waarop  ze  steunen,  het  gevolg  is  van  psychischen  dwang. 

Reeds  terstond  springt  het  hierdoor  in  het  oog ,  dat  in  de 
sub  V.  bedoelde  gevallen  nimmer  eene  bestr\jding  van  den 
psychischen  dwang  noodig  kan  wezen;  immers,  devnjl  op 
het  ontstaan  van  den  regtstoestand  in  die  gevallen  de  ex 
lege  verbondene  zelf  geen  invloed  kan  uitoefenen,  kan  er 
natuuriyk  ook  geene  sprake  van  wezen ,  dat  tot  dat  ontstaan 
door  anderen   invloed  op  hem  zon  zyn  uitgeoefend. 

Aan  den  anderen  kant  echter  volgt  uit  het  gezegde ,  dat  elke 
verbindtenis ,  welke  door  de  wet  aaneenige  regtshandeling, 
enz.  wordt  verbonden ,  werkelyk  in  onze  wet  bestreden  wordt , 
wanneer  de  regtshandeling ,  enz.,  waaraan  z^  ze  verbindt, 
en  dus  de  regtsgrond  of  een  der  regtsgronden  ^  waarop  de 
wet  haar  bouwt ,  het  gevolg  is  van  een  gepleegden  psychischen 
dwang.  Zoo  wordt  b.  -v.  bij  eene  gedwongene  overeenkomst 
niet  alleen  datgene  bestreden ,  wat  als  de  uitgedrukte  wil  van 
partyen  in  de  overeenkomst  voorkomt,  maar  ook  datgene, 
wat  aan  die  overeenkomst  uit  haren  aard  verbonden  is(vgL 
«  sub  a).  Zoo  wordt  verder  b.  v.  (vgl.  e  sub  a  en  a  sub  6) 
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door  onzen  wetgever  eene  verbindtenis,  uit  eene  onregtmatige 
daad  of  uit  een  onregtmatig  nalaten  ontstaande,  bestre- 
den, wanneer  de  ex  lege  verbondene  of  de  personen, 
voor  wie  hy  volgens  art  1403  B.  W.  aansprakelijk  is ,  door 
psychischen  dwang  genoodzaakt  zyn  tot  het  doeUy  terwijl 
niet'doen  pligt  was,  of  tot  het  niet-doen,  terwyl  doen  pligt 
was.  Hier  toch  i^  óf  de  eenige,  óf  een  der  beide  regtsgronden, 
waarop  de  verbindtenis  nit  kracht  der  wet  in  zulke  gevallen 
steunt,  het  gevolg  van  psychischen  dwang.  Maar  zoo  zal  dan 
ook  tevens  zulk  eene  verbindtenis  geacht  moeten  worden  volgens 
de  bepalingen  onzer  wet  bestreden  te  worden,  wanneer  de 
onregtmatige  daad  of  het  onregtmatige  nalaten  geschied  is 
door  personen ,  voor  wie  de  ex  lege  verbondene  aansprakelyk 
is,  of  wanneer  een  aan  den  ex  lege  verbondene  in  eigendom 
toebehoorend  of  ten  gebruike  gegeven  i«)  dier  schade  heeft 
aangebragt  20)  ^  of  wanneer  er  door  de  geheele  of  gedeeltelyke 
instorting  21)  van  een  den  ex  lege  verbondene  in  eigendom 
toebehoorend  22)  gebouw  schade  is  aangerigt ;  en  de  ex  lege 
verbondene  in  die  gevallen  kan  aantoonen,  dat  hy  door 
psychischen  dwang  weerhouden  is  geworden  te  zorgen, 
dat  de  onregtmatige  daad  of  het  onregtmatige  nalaten  der 
bedoelde  personen ,  of  de  schade  door  dier  of  huis  te  weeg 
gebragt  niet  kon  geschieden,  —  ten  minste  voor  zooverre 
als  de  wet  hem  vrystelt  voor  het  geval,  dat  hy  niet  heeft 
kunnen  zorgen  2*),  en  hem  dus  niet,  zonder  te  vragen  naar 
zyne  eigene  mate  van  schuld  door  al  dan  niet  zorg  gedra- 
gen of  toezigt  gehouden  te  hebben,  en  dus  onbeperkt,  aan- 
sprakelyk  stelt  24).  En  zoo  zal  dan  ook  verder  eene  ver- 

1')  Mes  vgl.  Mr.  Diephuis,  h.  a.  w.  VI.  oo.  690. 
2<>)  Men  ygl.  y  inb  *. 

21)  Men  Tgl.  Mr.  Diephuts,  h.  a.  w.  VI.  n».  696. 
2»)  Men  ?gl.  Mr.  Dikphum  h.  a.  w.  VI.  n©.  694. 

22)  Door  die  vrvjatelling  toch  geeft  de  wetgever  te  kennen,  dat  in  de  ge- 
vallen, waarin  hg  rrijstelt,  een  der  twee  regtsgronden,  waarop  hg  de  verbind- 
tenis te  voorschgn  riep,  —  nl.  de  regtstoeetand ,  welke  tntachen  dengene,  die 
anders  ex  lege  verbonden  sou  weien,  en  de  personen  of  zaken,  waarvoor  deze 
aansprakelgk  it,  bestaat  »-  tgdelgk  opgeheven  ia. 

2*)  Wg   kannen   hierover  niet  in  bijzonderheden   treden;   alleen    doen   wij 
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bindtenis ,  uit  eene  onregtmatige  daad  of  uit  een  onregtmatig 
nalaten  ontstaande,  geacht  moeten  worden  volgena  de  bepa- 
lingen onzer  wet  bestreden  te  worden,  wanneer  de  onregt- 
matigedaad.of  het  onregtmatig  nalaten  geschied  is  door  per- 
sonen, Yoor  wie  de  verbondene  aansprakelyk  is,  en  de  betrek* 
kingy  waarin  h\j  tot  die  personen  stond  op  het  oogenblik,  waarop 
het  onregtmatige  feit  plaats  greep,  veroorzaakt  werd  door 
psychischen  dwang  2&) ;  verder,  wanneer  de  schade  door  een 
dier  is  aangebragt,  en  de  daardoor  ex  lege  verbonden  eige- 
naar of  gebruiker  bewijzen  kan ,  dat  het  in  eigendom  honden 
of  het  in  gebruik  hebben  van  dat  dier  het  gevolg  is  van  psy- 
chischen dwang;  eindelgk,  wanneer  er  schade  door  de  geheele 
of  gedeeltelijke  instorting  van  een  gebouw  te  weeg  gebragt, 
en  de  daardoor  ex  lege  verbonden  eigenaar  kan  bewyzen, 
dat  het  in  eigendom  hebben  van  dat  gebouw  veroorzaakt 
wordt  '^door  psychischen  dwang;  in  al  deze  gevallen  toch, 
is  weder  een  der  regtsgronden,  waarop  de  verbindtenis  uit 
kracht  der  wet  alsdan  gevestigd  is,  —  nl.  de  regtstoestand , 
waarin  de  ex  lege  verbondene  zich  met  betr^king  tot  die 
personen  of  zaken  bevindt  — ,  het  gevolg  van  psychischen 
dwang. 


b.  y.  opmerken,  dat  art.  1403^  B.  W.  de  atOBprakelükheid  ?an  vaders,  moedertp 
8chooloaderwg«ers  en  werkmeesters  opheft,  wanneer  sg  bewgzen  kaoneo,  dat  lij  de 
daad,  voor  welke  sg  aansprakelgk  zonded  wezen,  niet  hebben  knnnen  ▼erbiudrreo :  — 
maar  dat  ?an  meesten  en  degenen ,  die  anderen  aanateUen  tot  de  waarneming  kannw 
laken,  gezwegen  wordt,  en  door  dezen  das  nimmer  van  de  verontschnldiging  ^van  niet 
te  hebben  kuunen  zorgen"  gebruik  zal  kannen  worden  gemaakt  (vgl.  Mr.  Diep- 
HUIS,  h.  a.  w.  VI.  no.  682).  En  hieruit  volgt  das,  dat  zalke  meesters  en  last- 
gevers  de  verbindteniseen,  han  door  eene  onregtmatige  dnad  van  hnnbe  dicoatbodett 
of  ondergeschikten  op  den  hals  gehaald,  nimmer  zullen  kannen  bealrgden  op 
grond,  dat  zg  door  psychischen  dwang  waren  weerhouden  van  te  lurgen,  dal  de 
onregtmatige  daad  niet  plaats  greep. 

In  boeverre  oTerigens  de  bg  artt.  140S— 1405  B.  W.  besprokene  aansprakelgk* 
heid  door  het  bewgs,  van  er  niet  tegen  te  hebbeu  knnnen  lorgea,  kan  worden 
opgeheven,  vindt  men  beantwoord  bg  Mr.  Diefeuis,  h.  a.  w.  no.  661  vlgg. 

^^)  B.  V.  zoogenaamde  poldeijongens  noodzaken  een  werkmeester  door  psj* 
chisohen  dwang  hen  in  dienst  te  nemen  of  in  dienst  te  honden  en  beletten  hem  tevens 
door  psjchischen  dwang  jnstitiëeie  hnlp  tegen  hen  in  te  roepen;  in  han  werk  rigttn 
ig  schade  aan;  nnzal,  al  hadde  hg  ook  het  aanrigten  deier  eohade,  op  liekaelf 
^enomeui  kunnen  beletten ,  de  werkmee«ter  voor  die  schade  niet  aauspiakelgk  sgn. 
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Zoo  ligt  derhalve  ook  in  onze  wet  eene  bestr\jding  van  den 
psychiflohen  dwang  b^  verbindtenissen ,  welke  ex  lege  voort- 
spruiten voor  een  negotiorum  gestor  (/^  snb  a) ;  voor  dengene , 
die  eene  onverschnldigde  betaling  ontvangen  heeft  {y  snb  a) ; 
voordengene,  dieeene  onverschuldigde  betaling  gedaan  heeft, 
en  de  zaak,  welke  hg  in  betaling  gegeven  heeft,  tengevolge 
eener  door  hem  gedane  vordering  terug  heeft  bekomen  {ó 
sub  a);  en  voor  dengene,  die  door  mora  of  culpa  eene 
op  hem  rustende  verbindtenis  niet  nakomt  (C  sub  a);  — 
wanneer  de  negotiorum  gestio,  het  ontvangen  eener  onver- 
schuldigde betaling,  het  terugvorderen  eener  onverschuldigde 
betaling,  of  de  mora  of  culpa  het  gevolg  zgn  van  psychi- 
schen  dwang. 

Zoo  bestrgdt  onze  wetgever  dus  verder  ook  den  psychi- 
schen  dwang  bg  verbindtenissen  tusschen  een  lastgever  en 
dengene,  met  wien  de  lasthebber  gehandeld  heeft,  wanneer 
óf  het  mandaat ,  óf  de  verbindtenis  van  den  lasthebber  met 
dien  derde,  het  gevolg  is  van  psychischen  dwang  (vgl.  ^ 
sub  b). 

Zoo  bestrijdt  dan  ook  eindelyk  onze  wetgever  den  psy- 
chischen dwang  by  de  sub  c  vermelde  verbindtenissen, 
wanneer  de  regtstoestand ,  waaruit  ze  voortvloeien,  het  ge- 
volg is  van  psychischen  dwang;  derhalve  by  de  aldaar 
sub  a^  fi  en  y  vermelde  verbindtenissen^  wanneer  het  hu- 
welgk,  waaruit  ze  voortvloeien,  psychisch  gedwongen  is; 
bg  die  sub  f,  wanneer  de  erkenning  het  gevolg  is  van 
psychischen  dwang;  b\j  die  sub  ^  en  j;,  wanneer  er 
psychisch  gedwongen  is  geworden  tot  aanvaarding  van 
voogdij  of  curatele,  of  tot  voortzetting  der  curatele;  b\j  de 
verbindtenissen  vermeld  onder  ^,  i»  o,  a,  t,  v,eTi(p,  wanneer 
de  betrekking,  d.  i.  de  regtstoestand,  waaruit  z\j  voortvloeien, 
aanvaard  ^^)  is  tengevolge  van  psychischen  dwang;   bg  die 


^*)  Naar  onxe  meeoiog  toch  n  in  tl  die  getallen  het  weigeren  der  betrek- 
Jdag  geoorloofd.  Omtrent  een  paar  pnaten  nl.  cieentele  en  bewindvoerderichap 
?an  geërfde  of  gelegateerde  goederen  bepaalt  de  wet  bet  aitdrukkolgk  in  art. 
1068*  B.  W.  Omtrent  het  raadtmao  zgn  eener  moeder,  die  voogdes  is,  en  het 
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sub  X,  wanneeir  de  inbezitneming  psychisch  gedwongen  is; 
bij  die  sub  A,  wanneer  men  ten  gevolge  yan  psychischen 
dwang  bezitter  is  geworden ;  bij  die  sub  // ,  wanneer  men  ten 
gevolge  van  psychischen  dwang  eigenaar  van  het  erf  is ;  bij 
die  snb  v  en  ^ ,  wanneer  óf  titnlus ,  óf  modus,  óf  titnlus  en 
modus  beide  27)^  krachtens  welke  de  daar  bedoelde  regts- 
toestanden  bestaan,  het  gevolg  is  van  psychischen  dwang; 
by  die  sub  'nr.  en  q,  wanneer  de  aanvaarding  der  erfenis  of 
de  aanneming  van  het  legaat  psychisch  gedwongen  is. 

Ten  aanzien  eindelijk  der  snb  d  vermelde  verpligtingen 
moeten  wij  het  volgende  doen  opmerken.  Wy  hebben  tusschen 
de  daar  vermelde  verpligtingen  onderscheid  gemaakt, naar- 
mate zij  voortkwamen  uit  een  huwelijk,  hetwelk  al  dan  niet 
zonder  toestemming  van  de  ouders  kon  worden  aangegaan; 
in  het  laatste  geval  rekenden  wij  ze  als  verpligtingen  uit  de 
wet  ten  gevolge  van  eigen  toedoen  van  de  ex  lege  verbondene 
ouders,  in  het  eerste  als  verpligtingen  uit  de  wet  alleen.  En 
van  dit  door  ons  gemaakte  onderscheid  hebben  w\j  hier  reken- 
schap te  geven.  Men  zou  ons  kunnen  tegenwerpen,  dat  de  wet 

bewiadvoerderBchap  bij  afwezigheid  en  o?er  een  aaa  vrachtgebruiic  ooderirorp«a 
goed  zwijgt  de  wet,  doch  wij  zgn  het  eens  met  Mr.  Diephuis  (h.  a.  w.  II. 
no.  685,  II.  no.  1166 ,  IV.  do.  175),  dat,  daur  de  verpligting  tot  aanvaarding  hem  bq 
geene  wetsbepaling  opgelegd  wordt,  het  geoorloofde  der  weigering  in  den  aard  der 
zaak  ligt.  Aaogaaade  het  curatorschnp  bg  den  staat  van  kennelgk  onvermogea 
en  faillissement  zwggt  de  wet  eveneens.  Maar  ook  hier  meenen  wg  het  geoor- 
loofde der  weigering  te  mogen  aannemen ,  vermits  ook  in  deze  gevallen  de  wet  het 
tegendeel  niet  bepaalt,  zooals  bg  voogdij  (art.  887<^  B.  W.)  en  bg  curatele  (art. 
506^  B.  W.)  uitdrukkelijk  geschiedt.  Het  is  waar:  het  ouratorschap  is  onder 
die  omstandigheden ,  even  goed  als  de  voogdij  en  het  cnratorschap  over  krank- 
zinnigen, enz.,  een  munns  pnblicnm,  en  daardoor  zou  men  per  analogiam  nit 
de  weisbepaliiigen  bij  die  laatste  gevallen  kannen  besluiten  tot  de  bedoeling  dea 
wetgevers  ia  de  anderen:  maar  wg  vragen  of  wij  in  diergelgke  gevallen  mogen 
ftnalogiaeeren P  Is  de  verpligting,  welke  de  wet  tot  aanvaarding  van  voogdgen 
curatele  stelt,  niet  bepaald  als  een  anus  te  beschoawen,  en  verbiedt  dna 
de  bekende  regel  «onera  sant  rettringenda"  hier  niet  ten  eenenmale  eene  analo- 
gische interpretatie?  Men  vgl.  wat  de  vraag  ten  opzigte  van  faillisaemeotea 
aangaat,  het  tegenwoordig  verschgnende  werk  van  mijn  hooggeschatten  promotor 
Mr.  J.  DK  Wal,  Het  Nederlamdtche  HandeUregU  Legden,  lil.  S  74, 

2^)  Natuurlijk  al  naar  gelang  van  omstandigheden;  dat  men  daarbg  acht  lal 
moeten  geven  op  het  al  dan  niet  bekrachtigende  van  vrgwilUgen  modu  bg  ge« 
dwongen  titulns,  en  omgekeerd,  spreekt  van  zelf. 
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niet  alleeli  geette  aanleiding  geeft  tot  die  onciersclieiding, 
maar  dat  ze  integendeel  haar  schünt  te  verbieden ,  doordien 
z^  zelfs,  zonder  te  letten  op  het  feit,  of  zy  al  dan  niet 
toestemming  gegeven  hebben,  b\jaldien  hnnne  toestemming 
vereiseht  werd ,  aan  de  schoonouders  de  verpligtingen  oplegt ; 
dat  ze  dus  die  verpligtingen  aan  het  feit  des  hnweiyks  van 
het  kind  schünt  vast  te .  knoopen ,  en  wel  aan  dat  feit  alleen ; 
en  dat  dus,  vermits  dat  feit  buiten  hun  toedoen  Aan  plaats 
grypen,  ook  al  wordt  hunne  toestemming  door  de  wet 
vereiseht,  de  daaruit  voor  schoonouders  voortvloeiende  ver- 
pligtingen steeds  verpligtingen  uit  de  wet  alleen  z\jn.  Deze 
opmerking  zou  veel  schijn  van  juistheid  hebben,  en  wij  zou- 
den ze  dan  ook  niet  tegen  onze  eigene  opvatting  hebben 
geopperd,  zoo  w\j  niet  zelven  haar  ook  eerst  voor  juist  had- 
den gehouden.  By  eene  nadere  beschouwing  echter  gelooven 
wïjy  dat  men  met  ons  de  juridische  noodzakelijkheid  van  het 
door  ons  gemaakte  onderscheid  zal  moeten  erkennen.  By 
het  huwelgk  van  minderjarige  kinderen,  wier  ouders,  hetz\} 
beiden,  hetz^  een  van  beiden,  nog  leven ,  eischt  de  wetgever 
de  toestemming  van  den  vader,  of  als  deze  dood  is,  van 
de  moeder;  b\j  het  huwelyk  van  meerderjarigen  eischt  hy 
ze  niet  as).  Terwyl  hy  dus  in  het  laatste  geval  geene  mede- 
werking van  een  der  ouders  noodig  maakt,  eischt  hg  die  in  het 
eerste,  en  aan  dien  eisch  zet  hg  kracht  bg  door  aan  den  ouder, 
wiens  toestemming  vereiseht  doch  niet  gegeven  werd  en 
het  aldus  aangegane  huwelgk  noch  uitdrukkelgk,  noch  stilzwg- 
gend,  heeft  goedgekeurd,  de  magt  te  geven  om  het  huwe- 
lgk te  doen  vernietigen.  Zoolang  hg  deze  magt  bezit,  d.  L 
zoolang  de  déchéance  van  zes  maanden  (vgl.  art.  146^  ^^  ^ 


SS)  Wg  makeo  bier  doidelgkheidtfaalre  geoD  onderscheid  tasachen  meerder- 
jarigen beaeden  of  boven  de  30  jareo,  terwgl  het  ma\eD  van  dit  ODdertcbeid 
in  onte  quaeatie  ook  teo  eeneroale  sonder  belang  zon  wezen;  de  toestemming, 
welke  krachtens  art.  99  B.  W.  door  meerdeijarigeu  beneden  de  80  jaren  ver* 
90chi  moet  worden,  draagt  volstrekt  niet  het  karakter  van  een  vereitehte  toe- 
■temraing,  maar  moet  veeleer  als  eene  enkele  formaliteit  beschouwd  worden 
(meu  vgl.  art.  15i  B.  W.) 

S6 
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fi.  W.)  ze  niet  doet  verloren  gaan  en  dus  eene  stilzwijgende 
toestemming  van  hem  schept,  is  het  huwelijk  te  zijnen  opzigte 
een  huwel\jk  zonder  z\jne  toestemming  aangegaan;  maar 
tevens  is  daardoor  dat  huwelyk  te  zijnen  opzigte  geen  hnwe- 
lyk  29);  het  wordt  te  zijnen  opzigte  eerst  een  huwelyk, 
wanneer  h^  uitdrukkelijk,  of  stilzwijgend,  of  door  het  laten 
verloopen  van  zes  maanden,  zgne  toestemming  gegeven  heeft. 
Bü  het  huwelijk  van  meerderjarigen  daarentegen  kent  de 
wetgever,  ook  al  schrijft  hij  toestemming  voor,  demagttot 
vernietiging  niet  toe,  wannéér  de  ouder,  wiens  toestemming 
verzocht  had  moeten  worden,  die  niet  gegeven  beeft;  en 
zulk  een  huwel\jk  is  dus  steedsy  zoodra  het  gesloten  is ,  ook 
ten  opzigte  der  ouders ,  een  huwelijk.  En  nu  vragen  wij : 
mag  men  uit  deze  beschouwing  niet  afleiden,  dat  op  hem, 
wiens  toestemming  bg  een  huwelyk  vereischt,  maar  niet  ge- 
geven werd,  ook  geene  verpligtingen,  uit  dat  huwelyk  voort- 
vloey ende,  kunnen  rusten ,  doch  dat  daarentegen  zulke  verplig- 
tingen wel  zullen  bestaan,  byaldien  de  toestemming  tot  het 
huwelyk  niet  gegeven,  maar  ook  niet  vereischt  werd?  mag 
men  daaruit  niet  afleiden,  dat,  ofschoon  in  beide  gevallen 
de  verpligtingen  uit  het  huwelijk  voortvloeyen,  die  verplig- 
tingen toch  in  het  eerste  geval  slechts  dan  uit  het  huwelyk 
voortvloeyen  kunnen,  wanneer  de  toestemming  aanwezig 
is?  Voorzeker  ja.  Maar  dan  zal  men  ook  erkennen  moeten, 
dat  die  verpligtingen  in  dat  geval  eene  verbindtenis  zyn  uit 
de  wet  door  eigen  toedoen  van  den  ex  lege  verbondene, 
en  dat  ze  alleen  in  het  andere  geval  eene  verbindtenis  uit 
de  wet  alleen  zyn.  —  Het  belangryke  dezer  onderscheiding 
voor  ons  onderwerp  ligt  voorts  voor  de  hand.  Is  de  ver- 
pligting,  ten  opzigte  van  schoonkinderen  voor  ouders  uit 
het  huwelyk  hunner  kinderen  voortvloeiende,  ook  d&n, 
wanneer  de  toestemming  vereischt,  doch  niet  gegeven,  werd. 


20)  Wü  leiden  zalks  af  uit  art.  150  B.  W.,  in  welk  artikel  gezegd  word'; 
dat  een  nietigverklaard  bawelyk  al  zjjne  bQrg8rlijke  gevolgen  heeft  ten  opsigte 
der  eehtgenooien  en  der  kinderemi  derhalve  niet  ten  opzigte  der  ouders. 
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eene  verbindtenis  uit  de  wet  alleen  y  —  dan  kunnen  de 
ouders,  wier  toestemming  yereiseht  en  door  middel  van  psy- 
ehischen  dwang  verkregen  werd,  bijaldien  zy  aangesproken 
worden,  om  aan  hunne  verpligtingen  te  voldoen,  het  psychisch 
gedwongene  der  toestemming  aan  den  eischer  niet  tegenwer- 
pen, want  de  uitgeoefende  dwang  is  dan  vreemd  aan  den 
regtsgrond  z\jner  verbindtenis.  Maar  is  die  verpligting  in  het 
besprokene  geval  geene  verbindtenis  uit  de  wet  alleen ,  doch 
eene  verpligting,  welke  de  wet  uit  het  huwelyk  doetvoort- 
vloeljen  krachtens  de  gegevene  toestemming,  dan  zullen  de 
ex  lege  verbondene  ouders,  aangesproken  wordende  tot  het 
voldoen  aan  de  verpligting,  daartegen  kunnen  opkomen, 
omdat  de  toestemming ,  d.  i.  de  regtsgrond  der  op  hen  druk- 
kende verbindtenis ,  door  hen  was  gegeven  ten  gevolge  van 
psychischen  dwang. 

Uit  het  feit,  dat  onze  wetgever  den  psychischen  dwang 
in  de  leer  der  verbindtenissen  bestrydt,  volgt,  zeiden  we, 
ook  reeds,  dat  onze  wet  geacht  moet  worden  dien  dwang 
te  bestrijden  by  al  die  regtshandelingen ,  welke  het  karakter 
van  overeenkomst  dragen.  Wy  hebben  hierbij  niet  de  han- 
delsovereenkomsten voor  oogen  en  in  het  algemeen  niet  die 
civielregtelyke  overeenkomsten,  welke  in  ons  B.  W.  niet 
met  name  of  in  het  Ill'^e  boek  voorkomen  ^^),  doch  eene 
verbindtenis  tot  stand  brengen ;  want  alle  dezen  z\jn  volgens 
de  letter  der  wet  onder  de  bestryding  van  psychischen  dwang 
by  verbindtenissen  begrepen  (men  vgl.  art.  1355  B.  W.  op 
zich  zelf  en  in  verband  met  art.  1  K.  »»));  maar  wy  be- 
doelen die  regtshandelingen,  welke,  onder  verschillende  vor- 
men in  onze  wetboeken  voorkomende,  zonder  juist  met  den 
naam  van  overeenkomst  bestempeld  te  kunnen  worden,  in 
meerdere  of  mindere  mate  het  karakter  en  den  aard  eener 
overeenkomst  bezitten. 


*^)  B.  ▼.  hnwelijktohe  voorwaarden. 

>>)  Meo  vgl  Hr.  J.  OB  Wal,  b,  a.  w.  I.  f  66. 
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Hiertoe  rekenen  w\}  vooreerst  de  toestemming  Vftn  ouders 
b\j  het  huwelvjk  van  minderjarige  kinderen  zelve.  Zoo  even 
hebben  wq  gezien,  dat  de  ouders,  die  daartoe  gedwongen 
zün,  zich  kunnen  verzetten  tegen  den  eisch ,  om  de  verplig- 
tingen  te  vervullen,  welke  uit  het  huwelijk  van  kinderen 
jegens  de  schoonkinderen  voortvloeijen ;  maar  wQ  gelooven 
evenzeer  te  mogen  aannemen ,  dat  zy  zich  regtstreeks  tegen 
zyne  gedwongene  toestemming  zelve  kunnen  verzetten.  De  toe- 
stemming toch  van  ouders  by  het  huwelijk  hunner  minder- 
jarige kinderen  is  in  haren  aard,  naar  onze  meening,  niets 
anders  dan  eene  stilzwijgende  overeenkomst,  en  wel  eene  over- 
eenkomst, welke  tot  onderwerp  heeft  de  belofte  der  ouders  om  het 
huwelyk  ook  te  hunnen  eigenen  opzigte  als  eene  wettige  en  on- 
verbreekbare  levensgemeenschap  te  beschouwen  »a).  En  is  deze 
onze  opvatting  juist,  dan  is  ook  zeker  de  gevolgtrekking,  welke 
w\j  daaruit  maakten,  aan  geen  tw\jfel  onderhevig.  Er  komt 
dus  aan  den  ouder ,  die  tot  de  toestemming  in  het  huweiyk 
van  een  minderjarig  kind  gedwongen  is ,  een  positief  regts- 
middel  en  eene  verdediging  op  grond  van  den  gepleegden 
dwang  toe.  Door  het  positieve  regtsmiddel  kan  h^  regt- 
streeks opkomen  tegen  de  gedwongene  toestemming;  l^j  kan 
deze  doen  vernietigen,  en  zal  daarop  gebruik  kunnen  maken 
van  het  bü  art.  146*  B.  W.  toegekende  regtsmiddel  tot  ver- 
nietiging van  het  huwelijk  zelf,  op  grond  dat  er  geene  toe- 
stemming door  hem  gegeven  is.  H^  zal  zich  kunnen  verde- 
digen tegen  den  eisch  tot  vervulling  z^ner  uit  het  huweiyk 
voortvloevjende  verbindtenis  jegens  het  schoonkind,  wanneer 
hvj  niet  aan  de  daarop  gegronde  aanspraken  wil  voldoen, 
maar  daarom  echter  den  band  van  het  huwel^k  zelf  niet 
wil  verbreken. 


'3)  Bien  hoode  in  het  oog,  dat  de  toestemming,  waarvan  hier  sprake  is, 
specifiek  iets  geheel  anders  is  dan  de  toestemming  bg  overeeokomsten  en  toestem- 
ming der  echtgenooten  zeWen  tot  het  hawelgk;  in  die  gevallen  behoort  i|j« 
xooals  wg  in  ^  82  (bl.  808  en  820)  gezien  hebben,  tot  het  weMên  der  regts- 
handeling,  of  liever  is  Eg  het  »egen  er  van,  maar  de  regtshandeling  m/m  is  sg 
daarom  nog  niet;  en  dit  laatste  is  zg  wel,  wanneer  ig  voorkomt  in  den  vorm, 
waarin  wg  baar  hier  bespreken. 
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EreneenB  rekenen  vrij  er  ook  de  toestemming  toe,  welke 
art  568  K.  van  assaradeurs,  eigenaars  of  geconsigneerden 
eischt,  opdat  de  verbindtenissen  wegens  hnlp-  en  bergloon, 
na  afloop  van  het  gevaar  aangegaan,  te  hunnen  opzigte  van 
kracht  zonden  z^n.  Die  toestemming  heeft  hetzelfde  karakter 
als  de  toestemming  van  ouders  tot  een  hnwelgk  hunner 
minderjarige  kinderen. 

Voorts  rekenen  wü  daartoe  het  verzoek  tot  scheiding  van 
tafel  en  bed,  door  de  beide  echtgenooten  te  zamen  gedaan , 
zonder  opgave  van  redenen  (art.  291  B.  W.).  Even  als  bg 
eene  overeenkomst,  is  ook  hier  de  toestemming  der  echtge- 
nooten een  element,  hetwelk  tot  het  wezen  der  regtshandeling , 
tot  het  wezen  van  het  verzoek,  behoort.  Is  die  toestemming  het 
gevolg  van  psjchischen  dwang,  zoo  is  zy  ook  niet  van 
waarde;  en  dezelfde  ratio,  welke  den  wetgever  noopte  om 
den  dwang  bg  verbindtenissen  te  bestrijden,  bestaat  dus 
ook  hier. 

Verder  rekenen  w\j  daartoe  den  b\jstand,  de  magtiging 
en  de  toestemming  van  den  man,  welke  noodig  zgn  bq  regts- 
handelingen  der  vrouw  (artt.  160  vlgg.  B.  W.). 

W\jders  al  die  regtshandelingen ,  welke  den  regtstoestand 
te  weeg  bragten,  waaruit  de  hierboven  sub  c  vermelde  ver- 
bindtenissen voortvloeiden.  Reeds  ten  deele  z\jn  wg  op  an- 
dere gronden  tot  het  besluit  gekomen ,  dat  de  wet  den  psy- 
chischen  dwang  bg  sommigen  dier  regtshandelingen  implicite 
bestr^dt  (zooals  b.  v.  erkenning  van  een  natuurlgk  kind  door 
de  moeder  of  door  den  meerderjarigen  vader) ;  ten  deele  zelfs 
wordt  de  dwang,  by  anderen  dier  regtshandelingen  aange- 
wend, uitdrukkel\jk  in  de  wet  bestreden  (zooals  b.  v.  b\j 
huweiyk  en  bezitsverkr\jging);  maar  waar  zulks  niet  het  geval 
is,  zal  de  regtshandeling,  naar  onze  meening,  juist  omdat 
ze  verpligtingen-  na  zich  sleept  en  dus  eene  verbindtenis  in 
zich  bevat,  geacht  moeten  worden  het  karakter  eener  over- 
eenkomst te  dragen,  en  zal  derhalve ,  waar  het  de  vraag  geldt, 
of  de  psychische  dwang  er  b\j  bestreden  moet  worden,  de 
bestryding  van  dien  dwang  in  de  leer  der  verbindtenissen 
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per  analogiam  mogen  worden  toegepast  Zoo  ligt  das  o.  i. 
in  de  wet  zelve  reeds  eene  bestr^ding  wegens  psychischen 
dwang  van- het  in-bezit-nemen  eener  door  een  afwezige 
gelegateerde  zaak,  en  van  bet  aannemen  van  een  legaat. 
Ja,  we  mogen  zelfs  nog  verder  gaan;  moeten  regtshan- 
delingen,  welke  een  regtstoestand  in  het  leven  roepen, 
waaruit  verbindtenissen  volgen,  geacht  worden  het  ka- 
rakter van  overeenkomst  te  dragen,  dan  mag  men  ook 
aannemen,  dat  daar,  waar  zulk  een  regtstoestand  in  het 
leven  wordt  geroepen  door  het  niet-bedanken  voor,  of  het 
niet- weigeren  van,  eene  betrekking,  welke  dien  regtstoestand 
medebrengt,  ook  als  't  ware  eene  stilzwijgende  overeenkomst 
plaats  gr\)pt,  en  dat  dus  in  onze  wet  zelve  ook  eene  bestrij- 
ding van  den  psychischen  dwang  wordt  toegestaan ,  wanneer 
men  ten  gevolge  van  zulk  een'  dwang  niet  bedankt  of  ge- 
weigerd heeft,  (b.  v.  voor  eene  voogdij  of  curatele ,  waarvan 
men  zich  verschoonen  kan ,  of  voor  eene  curatele ,  welke  men 
reeds  8  jaren  gevoerd  heeft,  terwijl  men  noch  echtgenoot, 
noch  ad- of  descendent  van  den  curandus  is,  of  voor  het  zyn 
van  raadsman,  bewindvoerder,  executeur,  curator  bij  den 
staat  van  kennelijk  onvermogen  of  faillissement). 

Verder  rekenen  wij  daartoe  ook  de  verschillende  hande- 
lingen in  het  wisselregt,  het  trekken,  nemen,  endosseren, 
accepteren,  accepteren    ter  eere,  het  stellen  van  aval,  enz. 

Voorts  het  buitengeregtelyke  accoord,  waarvan  in  art.  199 
E.  sprake  is  ^3) ;  ook  het  geregtelvjke  accoord  na  voorafgaand 
vonnis  van  faillietverklaring,  zoolang  het  nog  niet  gehomo- 
logeerd is,  want  b\j  de  homologatie  verliest  het  het  karak- 
ter van  overeenkomst  »*)  en  neemt  het  dat  van  vonnis  aan. 

Eindelijk  rekenen  wy  ook  de  overdragt  als  eene  regtshan- 
deling ,  welke  het  karakter  en  den  aard  eener  overeenkomst 
bezit;  wy   achten  dus   de    bestrijding  van  den  psychischen 

3')  Men  vgl.  de  aant.  op  art.  199  van  de  vroeger  vermelde  Mr.  Asser,  c.i. 

^*)  Dat  het  geen  gewoon  contract  is,  waarop  dus  reeds  volgens  de  letter  der 
wet  de  bestr^diog  van  psychischen  dwang  in  de  leer  der  verbindtenissen  toe- 
passelijk  zou  zijn,  behoeft  geen  betoog.  Men  vgl.  de  aant.  op  art.  843  K.  van 
de  5  genoemde  Mr.  Ass&r,  e.  s.  en  Mr.  J.  de  Wal,  h.  a.  w.  III.  \  110. 
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dwang  bij  de  leer  der  verbindtenissen  ook  dan  toepasselyk 
wanneer,  ten  gevolge  van  znlk  een  dwang ,  öf  eigendom  wordt 
overgedragen ,  (hetzg  de  overdragt  plaats  grijpt  door  enkele 
overgave ,  betzg  door  middel  eener  authentieke  of  onderhand- 
Bche  acte,  hetzg  door  overscbr\jving ,  hetzQ  door  welke 
wettelgke  w^jze  boegenaamd)  6f  nuda  detentio.  Hierby  prae- 
jadicieeren  wg  eebter  natuurlek  niets  ten  opzigte  van  den 
invloed,  welken  een  nit  eigene  beweging  voortvloeijende  en 
ook  om  geene  andere  reden  voor  vernietiging  vatbare  titulns 
idonens  dominii  transferendi  of  titnlus  detentionis  op  de  be- 
strijd mg  wegens  gedwongen  overdragt  hebben  kan  •«),  even- 
min als  door  debestryding  wegens  een  gedwongen  titel  iets 
gepraejndicieerd  wordt  ten  opzigte  van  den  invloed ,  welken 
eene  nit  eigene  beweging  voortkomende  overdragt  daarop 
kan  hebben  s*). 

Uit  het  feit,  dat  onze  wetgever  den  psychischen  dwang 
b\j  alle  verbindtenissen,  zonder  eenige  beperking,  bestrydt, 
volgt,  naar  onze  meening ,  ook  als  van  zelf,  dat  de  wetgever 
daaronder  ook  die  veipligtingen  begrgpt ,  welke  hg  met  den 
naam  van  „natuurlijke  verbindtenissen"  bestempelt  (art. 
1395^  B.  W.)  Wat  wij  onder  die  zoogenaamde  natuurlgke 
verbindtenissen  in  ons  regt  te  verstaan  hebben,  behoeven  w\j 
hier  niet  te  onderzoeken  «7).  Immers,  welke  beteekenis men 
aan  die  uitdrukking  ook  hechte,  welke  vereischten men  tot 
het  bestaan  van  eene  natuurlijke  verbindtenis  in  ons  regt 
ook  stelle,  en  welke  gevolgen  men  er  ook  aan  toekenne, 
zeker  is  het,  dat  het  voor  dengene,  op  wien  eene  natuurlijke 
verbindtenis  rust,  van  weinig  practisch  belang  is,  of  hg  haar 


'^)  Men  Tgl,  $  16  en  46  onzer  proe?e. 

38)  Men  vgl.  ^  29  en  55  onzer  proeve.  —  Een  en  ander  staat  trouwens  met 
elkaar  in  naanw  yerband,  en  de  door  ons  zoo  even  gevoerde  stelling,  dat  dwang 
bij  overdragt  in  ons  regt  bestrijdbaar  is,  zou  men  juist  door  middel  van  de  in 
den  tekst  bedoelde  uitzonderingen  op  die  stelling,  zeer  goed  ook  zgdelings  uit 
art  1929b  B.  W.  kunnen  afleiden. 

3^)  Men  vgl.  Mr.  Dirfhuis,  h.  a.  w.  VI.  no.  81  vlgg.  en  de  nang.  diss.  van 
Mr.  OfzoosiEiu 
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in  't  algemeen  al  dan  niet  wegens  psychischen  dwang  kan 
bestreden  ss) ;  maar  even  zeker  is  het  ook ,  dat  de  vraag,  of 
psychische  dwang  ook  b\j  natnnrl^ke  verbindtenissen  bestre- 
den moet  worden,  omdat  de  wet  haar  b\j  verbindtenissen  in 
't  algemeen  bestr\jdt,  van  belang  kan  worden  voor  het  ge- 
val, dat  men  vrijwillig  voldaan  heeft  aan  eene  natunrlijke 
verbindtenis ,  welke  ten  gevolge  van  psychischen  dwang  ont- 
staan is.  Te  dien  aanzien  heeft  zich  het  belangrijke  der  vraag 
dan  ook  reeds  in  den  loop  onzer  beschouwingen  voorgedaan; 
toen  wij  nl.  tot  het  besluit  kwamen,  dat  noch  nit  het  woord 
„list",  noch  uit  het  woord  „vry willig",  in  art.  1828  B.  W.  op 
te  maken  is ,  wat  regtens  is  voor  het  geval ,  dat  iemand  door 
psychischen  dwang  tot  spel  of  weddingschap  genoopt  is,  en 
later  de  schuld ,  welke  daaruit  ontsproten  was ,  vry  willig  be- 
taald had,  hebben  wy  er  op  gewezen ,  dat  hierover  misschien 
later  iets  per  analogiam  af  te  leiden  zou  wezen  s»);  en  dit 
laatste  kunnen  wy  thans  tegelijk  onderzoeken,  want  met 
Mr.  DE  PiNTO  *o)  en  Mr,  Diephijis  *>)  mogen  wy  aannemen, 
dat  speel-  en  wedschulden  eene  natuurlyke  verbindtenis  in 
den  zin  onzer  wet  opleveren. 

Gaat  men  nu  uit  van  de  stelling,  dat  onze  wetgever, 
onder  de  bestr\jding  van  psychischen  dwang  bij  verbindtenis- 
sen, dien  dwang  by  natuurlyke  verbindtenissen  niet  heeft 
begrepen,  dan  mag  men  de  bestrijding  van  dien  dwang  bü 
deze  laatste  toch,  gel\jk  we  in  het  begin  dezer  §  kortelyk 
hebben  uiteengezet,  aannemen  op  algemeene  gronden.  Maar  dan 
moet  men  ook  tevens  aannemen,  dat  zulk  eene gedwongene 
natuurlgke  verbindtenis  in  ons  regt  als  absoluut-nietig  moet 

'^)  Beschouwt  men  met  Mr.  Diephuis  (t.  -b.  p.  do.  80)  de  natuorlül^e  ver* 
bindteDis  -^  eo  wij  gelooven  dit  de  hooggel,  schrgver  volkomen  jaiat  oordeelt  — 
in  008  regt  als  niets  anders  dan  ais  de  ^betrekking,  welke  tasscheo  hem,  die 
„sedelgk  eenige  verpligting  heeft  of  meent  te  hebben  jegens  een  ander,  en  desen 
«bestaat",  dan  zal  zij  zelfs  slechts  zelden  het  gevolg  van  psychischen  dwang 
kunnen  wezen;  maar  dat  zulks  niettemin  toch  het  geval  sgn  kan,  daarvan  levert 
ons  het  geval  van  art.  1828  het  bewgs. 

3*)  Zie  bl.  864  onzer  proeve. 

*0)  ^.   tfb.  II.  i  797  en  1076. 

*»)  h.  a.  w.  VlII.  DO.  607. 
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worden  aangemerkt  «t);  en  hieruit  zou  volgen,  dat,  wanneer 
men  vervolgens  vrgwillig  betaalde ,  hetgeen  men  volgens  de 
natnnrlgke  verbindtenis ,  toare  ze  niet  gedwongen  geweest^ 
verschuldigd  geweest  zou  zQn ,  die  betaling ,  jnist  omdat  de 
natanriyke  verbindtenis  gedtoongen  en  absoluut-nietig  is, 
het  karakter  zon  verkregen  van  eene  onverschuldigde  beta- 
ling in  den  zin  van  art  1 395a  B.  W.  ^  —  en  dat  ze  dus  door 
de  condictio  indebiti  teruggevorderd  zou  kunnen  worden; 
de  uitzondering  toch ,  welke  het  tweede  gedeelte  van  ari 
1395  op  het  eerste  gedeelte  van  dat  artikel  maakt,  kan 
alsdan  niet  in  aanmerking  komen.  En  dan  zou  de  gestelde 
quaestie  over  art.  1828  B.  W.  natuurlijk  ook  in  dien  zin 
moeten  worden  opgelost,  dat  de  verliezende  party,  die  het 
verlorene  vrijwillig  betaald  heeft ,  het  betaalde  even  goed  kan 
terug  vorderen,  wanneer  hg  door  psychischen  dwang  tot  spelen 
of  wedden  genoopt  was,  als  wanneer  bg  het  spel  of  de  wed- 
dingschap vanden  kant  des  winners  list,  bedrog,  of  opligting 
had  plaats  gegrepen. 

Oaat  men  daarentegen  uit  van  de  stelling,  welke  w\j  zoo 
even  aannamen,  dat  nl.  de  bestrgding  van  den  psychischen 
dwang  b\|  natuurlqke  verbindtenissen  reeds  ligt  opgesloten 
in  de  bestryding  van  dien  dwang  bg  de  leer  van  verbind- 
tenissen in  het  algemeen,  dan  verkregen  w\j  een  geheel 
tegenovergesteld,  resultaat.  Dan  is  ook  de  natunrlvjke  ver- 
bindtenis, weiketen  gevolge  van  psychischen  dwang  ontstaan 
is ,  even  als  elke  andere  verbindtenis ,  in  ons  regt  als  geldig 
te  beschouwen,  d.  i.  ze  heeft,  zoo  lang  ze  niet  door  den  regter 
vernietigd  is ,  dezelfde  regtskracht  en  dezelfde  regtsgevolgen , 
welke  ze  zou  hebben,  indien  ze  niet  het  gevolg  ware  geweest 
van  psychischen  dwang.  En  dan  moet  men  het  tweede  gedeelte 
van  art.  1 395  ook  op  haar  toepasselijk  achten ;  dan  moet  men 
tot  de  gevolgtrekking  komen,  dat,  als  men  vrijwillig  vol- 
doet aan  eene  gedwongene  natuurlijke  verbindtenis,  (wiJ 
blijven  natuurlijk  steeds  onderstellen,  dat  ze  wegens  den  dwang 


*^)  Men  vgL  bU  848  oaser  proeve. 
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nog  niet  vernietigd  is)  geene  terugvordering  kan  plaatB  grepen. 
Natnnrlijk  volgt  hieruit  ook  weder  eene  andere  oplossing 
van  de  meergemelde  qnaestie  omtrent  art.  1828;  men  moet 
dan  ook  aannemen ,  dat  hy  die  door  psycbischen  dwang  tot 
spel  of  weddingschap  genoopt  was,  en  vervolgens  het  ver- 
lorene vrijwillig  betaald  had,  dat  betaalde  nimmer  zal  mogen 
terugeischen ;  en  dan  moeten  w^  tot  het  besluit  komen,  dat 
de  fransche  wetgever,  —  wel  verre  van  de  omstandigheid, 
dat  er  ook  even  goed  psychische  dwang  tot  spel  en  wedding- 
schap als  bedrog ,  list,  of  opligting  by  het  spel  of  wedding- 
schap kan  plaats  vinden,  te  vergeten,  of,  zooals  door  onzen 
wetgever  werd  verkondigd ,  niet  van  psycbischen  dwang  naast 
bedrog  enz.  te  gewagen ,  omdat  daarop  reeds  door  het  woord 
„vrijwillig"  gedoeld  werd,  —  volkomen  regt  had  niet  alleen, 
maar  ook  volkomen  in  overeenstemming  handelde  met  zgn 
in  art.  1485  B.  W.  aangenomen  stelsel  van  geldigheid  eener 
gedwongene  verbindtenis ,  door  art.  1828  zóó  te  redigeren, 
als  hij  het  geredigeerd  heeft ,  en  er  niets  meer  in  te  stellen, 
dan  hy  er  in  gesteld  heeft.  Wy  verwachten  echter  bij  deze 
oplossing  nog  ééne  bedenking :  indien  het  waar  is ,  wat  g\j  hier 
beweert,  zoo  zal  men  mij  misschien  tegenwerpen,  waarom 
spreekt  de  wet  dan  in  art.  1828  van  „bedrog"?  Wat  waar 
is,  zoo  zal  men  misschien  zeggen ,  omtrent  psycbischen  dwang, 
moet  ook  waar  zijn  omtrent  bedrog,  en  art  1485  hul- 
digt één  en  hetzelfde  stelsel  omtrent  bedrog  en  psycbi- 
schen dwang.  Wy  stemmen  dit  alles  volmondig  toe;  gaarne 
erkennen  w\j,  dat,  evenzeer  als  eene  vrijwillige  betaling  niet 
door  eene  condictio  teruggevorderd  moet  kunnen  worden, 
byaldien  de  speel-  of  wedschuld,  tot  welks  voldoening  zg 
strekte,  voortsproot  uit  een  spel  of  eene  weddingschap, 
waartoe  men  door  psycbischen  dwang  genoopt  was,  zg  ook 
niet  teruggevorderd  moet  kunnen  worden,  bijaldien  er  be- 
drog bij  het  spel  of  bij  de  weddingschap  plaats  heeft 
gegrepen,  —  mits  (en  dit  moet  men  hierby  wel  degelyk  in 
aanmerking  nemen)  de  omstandigheden  in  beide  gevallen  gelyk 
zyn.  Die  psychisch  gedwongen  is  tot  spelen  of  wedden  eu 
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vervolgens  vrumlHg  betaalt ,  kent  het  feit  van  den  dwang, 
voordat  hy  betaalt;  hy  is  das  het  onzedelijke,  het  onregt- 
matige ,  van  hetgeen  er  gebeurd  is ,  bewust ;  betaalt  h\j  niet* 
temin  vervolgens  vry willig,  habet  quod  sibi  imputet.  En  zoo 
moet  het  ook  z\jn  met  dengene,  die  vr\]willig  eene  schuld 
betaalt,  welke  uit  een  spel  of  weddingschap  voortspruit,  ter- 
wfll  hü,  voordat  hy  betaalde,  kennis  droeg,  dat  er  bedrog 
bij  had  plaats  gegrepen.  Door  de  vr\|willige  betaling  bekrachtigt 
zoowel  de  een  als  de  ander  eenigermate ,  en  wordt  het  juridisch 
gebrek,  hetwelk  de  natuurlyke  verbindtenis  kenmerkte,  op- 
zettel\jk  als  niet  bestaande  aangemerkt;  die  betaling  neemt 
daardoor  juist  het  karakter  aan  eener  betaling  van  eene  na- 
tnuriyke  verbindtenis ,  zooals  die  natuurlijke  verbindtenis  juri- 
disch zyn  moet,  en  daarom  is  juist  het  niet-melding-maken 
van  psychischen  dwang  —  gel\jk  we  opmerkten  —  in  art  1828 
zoo  volkomen  juist.  Onder  znlke  omstandigheden  nu  stem- 
men wij  toO;  dat  ook  van  bedrog  geene  melding  gemaakt 
behoort  te  worden;  maar  wij  vragen  hierbij  op  onze  beurt: 
is  er  in  art.  1828  van  bedrog  onder  zulke  omstandighe- 
den sprake?  Psychische  dwang  moet,  uit  den  aard  der  zaak, 
van  den  beginne  bij  den  gedwongene  bekend  zyn;  bedrog 
daarentegen  kan  terstond,  maar  kan  ook  eerst  later,  door 
den  bedrogene  ontdekt  worden;  en  nu  kan  het  in  het  ge- 
val van  art.  1828  B.  W.  ook  zeer  goed  gebeuren,  dat  de 
verliezende  partg  het  gepleegde  bedrog  eerst  na  de  betaling 
ontdekt;  voor  zulk  een  geval  is  de  vermelding  van  bedrog 
geheel  en  al  juridisch-juist ;  en  werkelijk  gelooven  ^  dan 
ook  met  Mr.  Opzoomer  *3)  te  moeten  aannemen,  dat 
onze  wetgever  met  het  woord  „bedrog",  of  liever  dat  de 
fransche  wetgever  met  het  woord  „dol",  gedoeld  heeft  op 
een  bedrog  den  verliezer  ten  tijde  der  betaling  onbekend. 

Uit  het  feit,  dat  onze  wetgever  den  psychischen  dwang 
in  de  leer  der  verbindtenissen  zonder  eenige  beperking  be- 


^3)  b.  a.  w.  Müt.  op  art.  1888, 
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Btrüdt,  meenen  wg  verder  te  mogen  afleiden,  dat  die  dwang 
aldaar  bestreden  wordt,  onverschillig  of  er  b\j  de  regtshan- 
deling  (hetz\j  overeenkomst  of  andere),  waaruit  eene  ver* 
bindtenis  ontsproot ,  gedwongen  is  tot  de  regtshandeling  zelve, 
dan  slechts  tot  een  gedeelte  er  van  of  tot  eene  wijziging  eener 
regtshandeling,  welke  uit  eigene  beweging  plaats  greep  ^«) 
(b.  V.  men  neemt  uit  eigene  beweging  eene  hypotheek  op  zijn  huis, 
doch  wordt  door  psychischen  dwang  tot  een  der  zoogenaamde  hy- 
pothecaire bedingen  gedwongen ,  of  men  geeft  uit  eigene  bewe- 
ging een  last,  doch  wordt  gedwongen  dien  last  onherroepelgk 
te  stellen ,  of  men  wil  uit  eigene  beweging  eene  zuivere  over- 
eenkomst sluiten,  doch  door  psychischen  dwang  wordt  men 
genoodzaakt  er  eene  voorwaarde  aan  te  verbinden).  Ten  op- 
zigte  van  verbmdtenissen  uit  overeenkomst  volgt  de  waarheid 
van  het  hier  door  ons  beweerde  ook  daarenboven  nog  uit 
art  1355.  B.  W. 

Uit  hetzelfde  feit  volgt  verder  ook  nog,  dat  de  psy- 
chische dwang  bestreden  moet  worden,  wanneer  hy  ge- 
strekt heeft  om  eene  acte  in  het  leven  te  roepen,  welke 
bestemd  is  om  als  middel  van  bew\js  te  dienen  bg  over- 
eenkomsten, welke  zelven  het  gevolg  zyn  van  psychischen 
dwang.  De  ratio  legis  brengt  zulks  mede.  Immers,  had  de 
wetgever  geene  bestr\jding  van  den  dwang,  welke  de  acte  ver- 
oorzaakte, in  zulk  een  geval  gewild,  dan  zou  zgne  bestrgding 
van  dien  dwang  by  overeenkomsten ,  tot  wier  bewijs  de  acte 
sti'ekken  moet,  ten  eenenmale  nutteloos  wezen.  De  waarheid 
hiervan  willen  wü  trachten  aan  te  toonen. 

Gesteld  eens,  iemand  is  tot  eene  overeenkomst  gedwongen 
en  wordt  deswege  in  regten  aangesproken  met  overlegging 
van  eene  acte,  welke  hy  evenzeer  ten  gevolge  van  psychischen 
dwang  had  moeten  onderteekenen  of  doen  verladen;  hoe  zal  dan 
zyn  toestand  wezen,  wanneer   de   wetgever  hem  alleen  be- 


**)  Mr.  PiKPHUis,  h,  a.  w.  VI.  no,  498.  Dat  ook  in  het  R.  R.  de  psychische 
dwang  bestreden  werd,  onverschillig  of  er  zoogenaamde  metus  causam  dans  of 
in^tiu  incidens  aanwezig  was,  hebben  we  gezien  in  {  6  (^bl.  107  vlg*}- 


419 

Btrüding  veroorlooft  van  den  tot  het  aangaan  der  overeenkomst 
gepleegden  dwang,  maar  geene  bestrgding  toelaat  van  den 
dwang  uitgeoefend  tot  het  opstellen  der  acte?  Psychische 
dwang  zal  in  den  regel  slechts  door  getuigen  bewezen  kun* 
nen  worden;  schriftelijk  bew\js  zal  daarvan,  nit  den  aard  der 
zaak,  nooit  geleverd  kunnen  worden;  eene  bekentenis  zal 
de  wederpartü  niet  ligt  afleggen;  en  wat  den  geregtelijken 
eed  aangaat ,  zoo  zal  de  beslissende ,  wanneer  de  wederpartij 
zelve  niet  schuldig  is  aan  den  dwang,  uitgesloten  z\}n  we- 
gens art  1 968  B.  W.,  en  wanneer  de  wederparty  wel  schul- 
dig is  aan  den  dwang,  niet  ligteiyk  worden  opgedragen^ 
vermits  dan  wel  juist  het  tegendeel  zou  verklaard  worden;  de 
ambtshalve  op  te  leggen  eed  zal  slechts  dan  in  aanmer- 
king kunnen  komen,  wanneer  er  reeds  eenig  ander  gedeel- 
teiyk  bewijs,  d.  i.  in  casu  een  gedeeltelyk  getuigen-bewüs 
aanwezig  is  (art.  1978  B.  W.).  Indien  er  derhalve  niet  ten 
minste  een  gedeeltelijk  getuigen-bewüs  is^  zal  psychische 
dwang  niet  bewezen  kunnen  worden.  Is  de  dwang  bg  de  acte 
gepleegd  nu  niet  bestrgdbaar,  dan  zal  de  ged wongene  slechts 
toegelaten  kunnen  worden  tot  het  bew\js  van  het  gedwougene 
der  overeenkomst.  Maar  vermits  hg  dit  bewgs  in  den  regel  nooit 
anders  zal  kunnen  leveren  dan  met  behulp  van  getuigen,  zal  hg 
niet  bewgzen  kunnen;  art  1934  B.  W.  toch  bepaalt  uitdruk- 
kelijk, dat  geen  bewgs  door  getuigen  toegelaten  wordt 
nopens  hetgeen  tegen  of  boven  den  inhoud  der  schriftelgke 
acte  gevorderd  wordt,  noch  ook  omtrent  hetgeen  men  mogt 
beweren  dat  vóór ,  ten  tijde  of  na  het  opmaken  van  zooda- 
nige acte  zoude  zijn  gezegd  *«).  Is  derhalve  de  acte  zelve 
niet  aantastbaar,  dan  zal  haar  bestaan  eene  allesverterende 
kracht  uitoefenen,  en  de  bestrgding  van  den  dwang  gepleegd 


^*)  ipZoade  ign  gesegd"  d.  i.  Datnarlqk  ^londe  s|JD  overeengekomeD" :  en 
mea  grgpe  dit  artikel  das  niet  aan  (hetgeen  men  ligtelgk  zou  kannen  doen  ala 
men  het  woord  «teggen",  wat  al  te  letterlgk  wilde  opvatten)  als  een  middel 
om  juist  te  beweren,  dat  de  dwang,  ifelke  tot  de  acte  zeWe  aanleiding  gaf, 
nooit  door  getuigen  bewesen  mag  worden  en  dui  in  prazi  niet  beetrgdbaar  is, 
Teicgt  wordt  dit  d»ii  ook  opgemerkt  door  Mr,  j)b  Finto,  B,  Wb»  II.  §  1157, 
ittb  80, 


by  overeenkomsten  zou  alsdan  geheel  haar  doel  missen,  te 
meer,  omdat  alsdan  wel  iedereen ,  die  tot  eene  overeenkomst 
dwingt,  zou  zorgen,  dat  hy  tevens  door  middel  van  dwang 
het  schrifteiyk  bewys  in  handen  kr\jgt 

Brengt  de  ratio  legis  alzoo  mede,  dat  onder  eene  bestrij- 
ding van  den  dwang  b\j  verbindtenissen  ook  als  van  zelve 
eene  bestryding  van  den  dwang  uitgeoefend  tot  het  verkre- 
gen eener  acte  moet  begrepen  worden,  we  worden  irf  die 
meening  nog  versterkt,  wanneer  w^  zien,  dat  de  wetgever, 
van  wien  de  bepalingen  omtrent  dwang  by  verbindtenissen 
in  onze  wet  zyn  overgenomen,  den  psychisehen  dwang,  ge- 
pleegd, om  eene  acte  te  verkrijgen,  ook  strafregtelyk  bestrydt. 
In  artikel  400  C.  P.  toch  lezen  wy : 

„Quiconque  aura  extorqué  par  force,  violence  ou  con- 
„trainte  la  signature  ou  la  remise  d'un  écrit,  d^une  acte, 
„d'un  titre,  d'une  pièce  quelconque  contenant  on  opërant 
„obligation,  disposition  ou  décharge,  sera  puni  de  la  peine 
„des  travaux  forcés  ó.  temps." 

Wy  hebben  echter  slechts  betoogd ,  dat  de  ratio  legis  eene 
bestryding  van  ged wongene  acten  medebrengt,  wanneer  zy 
moeten  strekken  tot  het  bewys  van  ged  wongene  overeenkomst 
Wat  zal  regtens  wezen ,  byaldien  psychische  dwang  eene  acte 
te  voorschyn  heeft  geroepen,  welke  strekken  moet  tot  bewys 
by  andere  ged  wongene  regtshandelingenV  Wy  gelooven,  dat 
wy  uit  het  verkregene  resultaat  omtrent  gedwongene  acten  by 
ged  wongene  o  vereenkomsten ,  by  gevolgtrekking  mogen  aflei- 
den, dat  de  wetgever  ook  alsdan  bestryding  van  den  dwang 
gewild  heeft  ^^).  Hetzellde  besluit  meenen  wy  te  mogen  ma- 


^^)  Het  zal  echter  slechts  zeer  zelden  kannen  gebearen  by  andere  regtshandelingen 
dan  bg  overeenkomsten.  Meestal  zallen  juist  daar,  waar  bg  andere  regtabandelingea 
het  opmaken  eener  acte  zich  kan  voordoen,  de  regtshandeling  en  de  acte  ééo. 
sgo,  b.  V.  bg  erkenning  van  natnarlgke  kinderen,  bg  hawelgk,  bg  aanvaarding 
eener  erfenis,  en  dan  is  natuurlijk  de  bestrijding  van  den  dvrang  bg  de  regU« 
handeling  reeds  van  zelve  niets  anders  dau  bestrijding  yan  den  dwang  bg  de 
acte.  Toch  bestaat  echter  de  mogelgkheid  van  afzonderlgke  regtshandeling  en 
afzonderlgke  acte;  iemand  aanvaart  b.  v,  eene  erfenis  per  pro  heredê  gê^iontm^ 
daarna  per  ioripta  volunltUem  adeundi  deciarantia. 
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ken  voor  het  geval  ^  dat  er  psychiscb  gedwongen  was  tot 
eene  acte ,  welke  ten  bewgze  moest  strekken  van  eene  regts- 
handeling,  welke  zelve  uit  eigene  beweging  geschied  was. 
Voor  beide  gevallen  is  de  ratio  analogiae  dezelfde;  dat  de 
wetgever  bestrijding  van  dwang  b\j  acten  heeft  gewild ,  blykt 
uit  de  ratio  legis  en  uit  art  400  C.  P.  en  nergens  blykt, 
dat  hy  die  bestrijding  niet  steeds  en  in  al  hare  uitgestrekt- 
heid gewild  heeft;  integendeel,  het  genoemde  artikel  der  straf- 
wet is  ook  op  de  beide  gemelde  gevallen  toepasselijk.  Ten 
aanzien  van  het  tweede  geval  zal  men  echter  misschien  een 
bezwaar  opperen;  men  zal  welligt  vragen,  of  de  daarby  door 
ons  gemaakte  gevolgtrekking,  voor  zoo  verre  ze  de  acte  van 
overeenkomst  betreft,  niet  in  strgd  is  met  de  uitspraak  van 
JuiiiANUS  in  de  1.  12  §  2.  9  m.  c,  vroeger  *7)  door  ons  mede- 
gedeeld,  en  waarby  de  civielregtelgke  bestryding  van  psychi- 
schen  dwang  tegen  dengene ,  „qui  vim  adhibuit  debitori  suo,  ut 
ei  solveref'  werd  uitgesloten  ?  Beschouwt  men  de  acte  als  een 
middel,  waardoor  een  schuldeischer  vaster  regt  op  zyn  schulde- 
naar verkrygt ,  en  waardoor  alzoo  de  betaling  zekerder  wordt 
gemaakt,  dan  is  voorzeker  die  vraag  niet  ongegrond  te  noemen ; 
want  al  is  er  nog  geene  acte  opgemaakt,  de  overeenkomst 
bestaat  niettemin,  en  dus  ook  de  schuld;  de  een  is  schuld- 
eischer, de  ander  schuldenaar ,  of  beide  zyn  schuldeischer  en 
schuldenaar  van  elkander;  en  het  dwingen  tot  de  acte  is  dus 
in  zekeren  zin  bepaald  een  „vim  adhibere  debitori  suo,  ut 
solveret"  te  noemen.  Beschouwt  men  daarentegen  de  acte  niet 
uit  zulk  een  zuiver  practisch  oogpunt,  maar  uit  een  meer 
theoretisch  en  uit  een  materieel  oogpunt  —  en  wy  gelaoven  dat 
wy  haar  by  de  gestelde  vraag  alleen  als  zoodanig  beschouwen 
mogen  —  nl.  als  het  middel  tot  bewijs y  dan  kan  er  voorzeker  niets 
nit  de  aangehaalde  Pandecten-plaats  worden  afgeleid ,  en  geen 
Btryd  tusschen  deze  plaats  en  de  door  ons  gegevene  stelling  be* 
staan.  Dan  toch  ontbreekt  die  naauwe  zamenhang,  welke 
tusschen  obligatio   en  solutio  bestaat,  en  treedt  het  maken 


*^;  Men  vgl  {16  onser  proen. 
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of  doen  verladen  van  eene  acte  als  eene  geheel  op  zieli 
zelve  staande  regtshandeling  te  voorschijn.  Eene  andere 
vraag  is  het  echter,  of  de  bestrgding  van  de  gedwongen 
acte  den  gedwongene,  zoo  h\j  zelf  eerlyk  man  is,  veel  zal 
kunnen  helpen;  wel  is  waar  zal  hem  geen  getuigenbewüs 
kunnen  schaden^  omdat,  wanneer  dit  bij  de  uit  eigene  bewe- 
ging gesiotene  overeenkomst  toegelaten  ware  of  geleverd 
kon  worden,  natuurlgk  niet  tot  het  verkrggen  van  schrifteiyk 
bew^s  gedwongen  zou  wezen,  doch  zyne  eerlijkheid  zal 
hem  moeten  nopen ,  om ,  wanneer  hg  wegens  de  overeenkomst 
wordt  aangesproken,  de  waarheid  te  bekennen,  of  ten  minste, 
zoo  de  eed  hem  wordt  opgelegd ,  b\j  de  ontkentenis  niet  te 
volharden. 

Of  uit  het  feit ,  dat  de  wetgever  den  psy chischen  dwang 
bestrgdt  b\j  de  leer  der  verbind  ten  issen,  eindelgk  ook  mag 
worden  afgeleid,  dat  die  dwang  bestreden  moet  worden  in 
de  gevallen,  waarin  zy  eene  verbindtenis  te-niet  heeft  doen 
gaan,  is  eene  vraag,  welke  wy  met  het  oog  op  de  ver- 
bindende gevolgen,  welke  de  wet  aan  het  te-niet-gaan  zelf 
vastknoopt,  in  het  algemeen  gerust  toestemmend  durven  te 
beantwoorden  *«). 

Dat  evenwel  op  dezen  regel  in  verschillende  gevallen 
uitzondering  moet  gemaakt  worden,  spreekt^  van  zelf.  Al 
die  uitzonderingen  op  te  noemen  zou  echter  ondoenlgk 
wezen,  vermits  alles  van  bgzondere  omstandigheden  zal  afhan- 
gen. Een  paar  voorbeelden  mogen  niettemin  tot  opheldering 
strekken.  Iemand  is  psychisch  gedwongen  tot  eene  verbind- 
tenis met  den  bedreiger;  op  z\jne  beurt  dwingt  hg  dezen ,  om 
door  verjaring  de  gedwongene  verbindtenis  te  niet  te  doen  gaan; 
in  zulk  een  geval  kan  de  wetgever  geene  bestrgding  van  den 
dwang  bedoeld  hebben,  omdat  de  aldus  tot  verjaring  gedwon- 
gene  eigenlgk   geen  vermogensnadeel  Igdt  ^•).  Is  iemand 


^^)  Men  vgl.  Zachariak,  h.  a.  w.  IL   {  306  Doot  1,  en  aint.  87  op  deie  f 
Yin  ome  proeve. 

^^)  Men  v^\  de  1.  12  {  1,  D.  £•  m.  c,  on  f  16  ouser  proeve. 
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door  pBycbischen  dwang  genoopt  tot  het  voldoen  aan  eene 
uit  eigene  beweging  aangegane  en  ook  overigens  voor  geene 
vernietiging  vatbare  verbindtenis,  dan  kan  de  wetgever  even- 
min (wanneer  dat  gedwongen  voldoen  plaats  greep  op  of 
na  den  tyd,  waarop  het  uit  eigene  beweging  had  behoo- 
ren  te  geschieden)  eene  bestryding  van  den  dwang  be- 
doeld hebben;  ook  dan  is  er  geen  vermogensnadeel  aan- 
wezig 60). 

Een  bew\J8  der  waarheid  van  den  hier  door  ons  aangenomen 
regel  leveren  ons  de  bepalingen ,  waarby  onze  wetgever  den 
psychischen  dwang  bestrydt  hij  de  teruggave  van  een  oorspron- 
kelvjk  onderhandschschuldbewüs,  by  het  voldoen  vannatuur- 
l\jke  verbindtenissen  en  bg  het  betalen  van  eene  schuld  ge- 
sproten uit  spel  of  weddingschap.  Dat  in  de  beide  laatste 
gevallen  de  tot  het  voldoen  of  betalen  aangewende  dwang 
ook  dan  bestreden  moet  worden,  wanneer  de  schuld  zelve 
niet  het  gevolg  is  van  dwang,  is  natuurlijk  geenzins  in 
8tr\jd  met  de  zooeven  door  ons  ten  aanzien  van  het  gedwongen 
voldoen  eener  uit  eigene  beweging  gemaakte  schuld  ge- 
noemde uitzondering.  D44r  eischt  de  schuld  een  voldoen, 
eene  betaling;  b\j  spel,  weddingschap  en  natuurlüke  ver- 
bindtenissen eischt  ze  die  niet;  dMr  leed  dus  de  gedwon- 
gen betaler  door  de  betaling  geen  vermogensnadeel,  hier 
lydt  h\)  zulks  wel. 

Uit  het  feit,  dat  de  wetgever  den  psychischen  dwang  be« 
strydt  by  de  bevestiging  van  eene  voor  vernietiging  vatbare 
verbindtenis  door  hare  ten-uit-voerbrenging ,  volgt  niet  alleen 
zydelings,  gelyk  wy  reeds  hebben  doen  opmerken  si),  dat  de 
wetgever  eene  bestrgding  van  den  dwang  by  het  voldoen 
aan  verbindtenissen  heeft  bedoeld,  maar  ook,  dat  hy  eene 
bestryding  wil  van  den  dwang,  gepleegd  tot  het  maken 
van  acten  van  bevestiging ;  dezelfde  ratio  toch,  welke  tot  die 


*0)  Men   vgl.   de   boveo   aangehaalde  1.  12  f  2.   D.  q.  m.  0.  en  {  16  onzer 
proeTe. 

*i;  Meo  Tgl.  aant.  S6  en  48  op  dese  (. 
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bestrodlng  bestaat  by  art  1929^  bestaat  ook  by  art.  1929* 
B.  W.  w) ;  bovendien  volgt  het  ook  uit  art.  1363  en  art  1492 
B.  W.  «;. 

Uit  het  feit,  dat  de  wetgever  den  psychischen  dwang,  door 
eene  der  partyen  in  een  geding  aangewend  en  na  de  uitspraak 
ontdekt,  bestrydt,  wanneer  op  hetgeen  ten  gevolge  van  dien 
dwang  geschied  is  een  vonnis  in  het  laatste  ressort  gewezen, 
of  een  vonnis  by  verstek  gewezen  en  niet  meer  vatbaar  voor 
verzet,  berust,  volgt  naar  onze  meening,  dathy  den  psychi- 
schen dwang,  door  eene  der  partyen  in  een  geding  uitge- 
oefend ,  steeds  bestryden  wil.  Wy  bedoelen  hierdoor  niet  die 
gevallen,  waarin  reeds  een  vonnis,  op  zulke  gedwongene 
regtshandelingen  berustende,  bestaat,  vatbaar  voor  hooger 
beroep  of  verzet;  want  dan  zyn  deze  middelen  reeds  vol- 
doende om  de  gevolgen  van  den  dwang  te  vernietigen.  Maar 
wy  bedoelen  die  gevallen,  waarin  door  psychischen  dwang 
het  een  of  ander  in  een  geding  geschiedt,  en  het  feit  van  den 
dwang,  vóórdat  het  vonnis  wordt  uitgesproken,  ontdekt  wordt 
door,  of  bekend  is  by,  de  party ,  in  wier  nadeel  de  dwang  werd 
uitgeoefend.  B.v.  iemand  wordt  gedaagd  tot  het  betalen  eener 
som  van  40  gulden,  als  schuld  voortspruitende  uit  eene  monde- 
linge verbindtenis  onder  getuigen  door  hem  aangegaan;  die  som 
is  echter  reeds  door  hem  betaald  geworden ,  en  vermits  dit  mede 
onder  getuigen  geschied  is ,  is  hem  geen  bewys  van  kwyting 
ter  hand  gesteld.  De  eischer  biedt  aan,  om  zyn  eisch  door  ge- 
tuigen te  staven ;  de  gedaagde  biedt  insgelyks  aan ,  om  ge- 
tuigen by  te  brengen,  ten  bewyze ,  dat  hy  reeds  betaald  heeft. 
Het  getuigenverhoor  grypt  plaats ;  de  getuigen  van  den  eischer 
leggen  hunne  verklaringen  af,  doch  de  getuigen  van  den  ge- 
daagde, die  zich  om  de  eene  of  andere  reden  in  casu  ver- 
schoenen  kunnen  van  het  afleggen  van  getuigenis,  maken 
van  dit  regt  gebruik  De  bewering  van  den  gedaagde  blgft 
dus  onbewezen;  die  van  den  eischer  is  volledig  gestaafd,  en 

A3)  Zoo  Mgt  ook  Mr.  Dufhu»,  h,  a,  w,  IX.  no.  220, 
'')  ^tfl*  i  ^^  ouier  proeve. 
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teregt  vreest  dus  de  eerste  voor  de  uitspraak  van  den  regter. 
Maar  nu  ontdekt  h\j ,  voordat  die  uitspraak  geschied  is ,  de 
oorzaak,  waarom  zyne  getuigen  zich  verschoond  hebben ;  z\j 
zijn  daartoe  psychisch  gedwongen  geworden  door  de  weder- 
partij. Ligt  het  nu  niet  in  den  aard  der  zaak,  brengt  de  ratio  legis 
het  nu  niet  mede^  dat  in  zulk  een  geval  de  psychische  dwang 
bestreden  mag  worden?  Moet  men  niet  aannemen,  dat  de 
wetgever,  die  door  het  request-civiel  de  bestrijding  van  den 
dwang  toelaat,  b\jaldien  die  dwang  in  dat  geval  né,  de  uitspraak 
ware  ontdekt  b4)^  ook  de  bestr\jding  van  dien  dwang  gewild 
heeit,  bgaldien  de  ontdekking  vóór  de  uitspraak  plaats  grypt  ? 
£n  wat  waar  is  voor  het  geval  van  ontdekking  van  den  dwang 
vóór  de  uitspraak ,  zal  ook  waar  moeten  wezen  voor  het  ge- 
val, dat  men  uit  den  aard  der  zaak  bewust  is  van  den  dwang, 
b.  V.  wanneer  de  beslissende  eed  door  eene  der  partijen  is 
opgedragen  en  degene,  aan  wien  zij  is  opgedragen,  door 
psychischen  dwang,  aangewend  door  de  wederpartij,  genoopt 
is  geworden  den  eed  te  weigeren  ^s).  Ook  in  dit  geval  brengt 
de  ratio  legis  mede,  dat  de  dwang  bestreden  moet  kunnen 
worden,  ten  minste  vóórdat  de  uitspraak  geschied  is;  komt 
de  gedwongene  er  eerst  néi  dien  tgd  mede  voor  den  dag, 
dan  zal  h\j ,  naar  onze  meening ,  nooit  van  het  request-civiel 
gebruik  kunnen  maken,  en  zal  de  dwang  dus  niet  bestreden 
kunnen  worden  ^^). 

W\|  worden  in  onze  meening,  dat  het  de  bedoeling  van  den 
wetgever  geweest  is,  om  den  psychischen  dwang ,  by  de  behan- 


^^)  En  hg  wil  de  bestrijding  van  den  dwans:  alsdan  tóó  bepaald,  dat  h\j  er 
selfs  eene  nitsoDdering  bg  maakt  op  den  regel,  dat  men  geen  gebruik  kan 
maken  van  request-civiel  tegen  de  vonnissen  van  kantonregters;  men  vgl.  art. 
897  Rv. 

'<)  Vgl.  art.  1969  B.  W.  en  bl.  856  vlg.  onze  proeve. 

A*)  Wg  hadden  de  bestrgding  van  pych.  dwang  bg  een  beslissenden  eed  ook 
per  aoalogiam  kunnen  afleiden  uit  de  bestrgding  van  den  dwang  in  de  leer  der 
verbindtenissen;  die  eed  toch  draagt  geheel  en  al  de  kenmerken  eener  dadinir. 
Het  kwam  ons  echter  geschikter  voor,  om  de  in  den  tekst  gedane  afleiding  te 
kiexeo,  omdat  wg  daardoor  tevens  den  tgd  konden  bepalen,  gedurende  welken 
de  beetrgding  in  dat  geval  geoorloofd  moest  wegen;  ieti,  waartoe  wg  andere 
lan^s  omlegen  loaden  hebben  moeten  komen. 
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deling  van  een  geding  aangewend,  ook  vóör  de  uitspraak  bestrjjd- 
baar  te  doen  zyn ,  nog  versterkt;  wanneer  wy  de  aandacht  ves- 
tigen op  art  1963  B.  W.,  en  dan  den  regtsregel  ^^exceptio  firmat 
regulam''  toepassen.  Dat  artikel  toch  zegt,  in  navolging  van 
art.  13Ö6  G.  C,  dat  de  geregtel\jke  bekentenis  niet 
herroepen  mag  worden  ,,ten  ware  bewezen  wierd,  dat  de- 
„zelve  een  gevolg  is  geweest  van  eene  dwaling  omtrent  daad- 
„ zaken/'  en  daardoor  wordt  naar  onze  meening  vrij  duideiyk 
te  kennen  gegeven,  dat  ze  niet.  herroepen  mag  worden  57)^ 
wanneer  ze  het  gevolg  is  geweest  van  psychischen  dwang; 
immers,  wanneer  wg  nagaan,  dat  de  wetgever  in  andere 
gevallen  het  drietal  vis ,  error ,  dolns  ,  in  den  regel  elkaar  doet 
vergezellen,  danverpligt  h\j  ons,  om,  b\jaldien  h\j  zulks  niet 
doet,  het  „inclusio  unius,  exclusio  alterius'^  toe  te  passen. 
Wat  van  deze  exclusio  echter  de  reden  mag  wezen,  is  ons 
een  raadsel.  Mr.  Diephuis  5«)  zegt :  „  b\j  geregtelyke  bekente- 
„tenissen  is  dwang  minder  denkbaar."  Is  dit  werkelgk  de  reden 
geweest,  waarom  de  wetgever  van  den  dwang  zwygt,  dan 
keuren  wg  haar  af,  omdat  bg  het  maken  van  eene  wet  o.  i. 
niet  naar  waarschvjniykheid  of  onwaarschynlgkheid,  maar 
slechts  naar  juridische  mogeiykheid,  gevraagd  mag  worden; 
ze  doet  ons  echter  niet  geregtigd  z\jn ,  om  de  bestryding  van 
den  dwang  in  dat  geval  toch  voor  geoorloofd  te  honden , 
en  den  regel  „inclusio  unius  exclusio  alterius''  niet  toe  te 
passen;  onze  meening,  dat  de  bestrijding  van  dwang,  in 
een  geding  gepleegd,  door  onzen  wetgever  bedoeld  is,  zon 
er  echter  door  versterkt  worden.  Teregt  houden  Zachabiae  ^s) 
en  Mr.  Diephuis  «0)  eene  bestrgding  van  den  dwang,  dan 
ook  wel  geoorloofd  b\j  bekentenissen  buiten  regten. 

De  door  ons  gestelde  regel  betreft  evenwel  die  gevallen, 
waarin  de  psychische  dwang  door  eene  der  partijen  is  uit- 


si)  Vgl.  Zaohabiae,  h.  a.  w.  IV.  bl.  475. 

»8;  b.  t.  w.  IX.  no.  402. 

»•)  b.  ft.  w.  IV.  bl.  471  Tig. 

'0;  t.  a.  p.:  «Bij  bekentenisaen,  baiten  regten  ftfgelegd,  •  niet  aUeen  dwn- 
jyUng,  maar  ook  bedrog  en  dwaog  mogelgk.  De  magt,  in  art,  1995  den  regtc.' 
„.{pgeren,  levert  ook  te  dien  aanzien  de  noodige  waarborgen  op." 
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geoefend ;  want  ook  art.  382  Bv. ,  waaruit  we  dien  afleiden , 
gewaagt  alleen  van  zulk  een'  dwang.  Wat  zal  echter  regtens 
wezen,  bijaldien  de  dwang  is  uitgeoefend  door  iemand,  die 
geene  partg  was.  Hoewel  w\j  te  dezen  opzigte  aan  art.  382 
sub  1^  Rv.  geene  uitlegging  meenen  te  mogen  geven,  welke 
ons  zou  veroorlooven  het  request-civiel  toe  te  kennen,  wan- 
neer znlk  een  dwang  ontdekt  werd  né.  het  vonnis ,  omdat  de 
wetgever  bepaald  „arglist  door  de  wederpartij  gepleegd" 
eischt,  en  hoewel  wg  a  fortiori  nog  minder  zouden  durven 
beweren ,  dat  request-civiel  geoorloofd  zou  zijn ,  b\jaldien  zulk 
een  door  derden  gepleegde  dwang  reeds  vöör  de  uitspraak 
bekend  was  bij  de  part\j,  in  wier  nadeel  hy  werd  uitgeoefend, 
zoo  gelooven  wq  niettemin,  dat  eene  bestrijding  van  zulk 
een  dwang  geoorloofd  is,  wanneer  zy  geschiedt  vóórdat  de 
uitspraak  gedaan  wordt.  Dat  toch  de  wetgever  voor  de  toe- 
passelgkheid  van  een  request-civiel  „arglist  van  de  weder- 
partij"  eischt,  is  zeer  rationeel  en  ook  juridisch  zeer  goed 
en  noodzakel\jk.  De  kracht  der  vonnissen  behoort  zoo  sterk 
mogelgk  te  wezen;  wanneer  zij  in  het  laatste  ressort  gewezen 
z\jn  of  bg  verstek  gewezen  en  niet  vatbaar  voor  verzet  zfln , 
behooren  zg  bij  eene  goede  regtsbedeeling  en  wetgeving  zoo 
weinig  mogelgk  voor  vernietiging  vatbaar  te  wezen ;  de  party , 
in  wier  voordeel  een  vonnis  is  uitgesproken,  behoort  zoo 
zeker  mogelyk  van  hare  daardoor  vastgestelde  regten  te 
zijn.  Daarom  moet  ook  het  request-civiel  zoo  zelden  mo- 
gel\jk  aangewend  kunnen  worden;  het  algemeen  gestelde 
vereischte,  dat  de  vonnissen,  welke  daardoor  herroepen  kun- 
nen worden,  vonnissen  moeten  zijn,  welke  uit  hunnen  aard^ 
noch  voor  beroep,  noch  voor  verzet,  vatbaar  zyn«i),  stemt 
dan  ook  reeds  met  die  beginselen  geheel  en  al  overeen ;  en 
ook  het  besprokene  vereischte  van  „  arglist  door  de  weder- 
partij gepleegd"  is,  zoo  niet  een  uitv^loeisel  van  die  be- 
ginselen ,  dan  toch  zeker  ook  daarmede  in  overeenstemming. 
Heeft  de  wederpartij  zelve  het  bedrog  of  de  arglist  gepleegd 


^1)  Men  v^l.  bl.  885  onier  proeve. 
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en  heeft  zü  daardoor  een  vonnis  verkregen,  hetwelk  deswege 
vernietigd  kan  worden,  en  waardoor  hare  regten  dos  niet 
vast  en  zeker  z^jn,  het  is  hare  eigene  schuld,  habet  qood 
sibi  impatet ;  heeft  daarentegen  niet  zij  zelve,  maar  een  ander, 
de  schuld  er  van ,  dan  zoude  het  in  strijd  met  de  door  ons 
vooropgezette  beginselen  wezen,  indien  zij  haxe  vastgestelde 
regten  op  die  wgze  weder  zou  kunnen  verliezen.  Geheel 
anders  echter  wordt  het,  wanneer  de  uitspraak  nog  niet  ge- 
daan is,  wanneer  nog  geene  regten  vastgesteld  zijn;  dan 
wordt  door  eene  bestryding  van  den  dwang ,  door  derden 
aangewend,  evenmin  aan  de  partij ,  in  wier  voordeel  hij  strekte, 
nadeel  toegebragt,  als  door  eene  bestryding  van  den  dwang, 
door  die  party  zelve  uitgeoefend ;  ten  minste  geen  nadeel 
in  juridieken  zin;  want,  omdat  de  onware  voordragt  der 
zaken  aan  iemand  voordeel  zou  aanbrengen,  kan  men, 
juridisch  gesproken,  niet  zeggen,  dat,  wanneer  de  toare 
stand  der  zaken  aan  het  licht  komt,  en  dat  voordeel  in 
zyne  geboorte  smoort,  door  dat  aan  het  licht  komen  aan 
dien  persoon  nadeel  toegebragt  wordt;  dat  nadeel  ontstemt 
uit  den  waren  stand  der  zaken  zelven,  heeft  slechts  tot- 
dat die  stand  der  zaken  bekend  werd  ^e^/umer^t,  en  dreigde 
slechts  door  de  onware  voordragt  te  veranderen  in  voordeel. 
Geene  reden  bestaat  er  dus,  om  vöör  de  uitspraak  eene  be- 
stryding van  psychischen  dwang,  by  de  behandeling  van  een  ge- 
ding door  derden  gepleegd ,  te  ontzeggen ;  integendeel ,  er  be- 
staat alle  reden,  om  haar  per  analogiam  uit  de  bestryding, 
welke  alsdan  van  psychischen  dwang,  door  eene  der  partyen 
zelve  gepleegd,  geoorloofd  is,  te  mogen  afleiden  w). 

Uit  het  feit,  dat  de  wetgever  den  psychischen  dwang,  door 
eene  der  partyen  in  een  geding  aangewend  en  nè,  de  uitspraak 
ontdekt,  bestrydt,  byaldien  op  hetgeen  ten  gevolge  van  dien 
dwang  geschied  is   een   vonnis    in   het   laatste  ressort,  of 


^^)  En  hierbij  kan  ten  opzigte  van  dwang  door  derden  bg  een  besliasenden 
eed  als  bijkomend  argament  gebruikt  worden  hetgeen  wg  in  onze  aant.  56  op 
dese  ^  gezegd  hebben  in  verband  met  art.  1959  B.  W, 
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bü  verstek,  gewezen  en  niet  meer  vatbaar Toor  verzet,  be- 
rust,  —  volgt  natnurl\jk  van  zelf,  dat  ook  een  geho- 
mologeerd geregtel\jk  accoord  herroepen  zal  kunnen  wor- 
den ,  bijaldien  er  nk  de  homologatie  ontdekt  wordt,  dat  door 
den  failliet  of  door  een  der  Bcbnldeischers  psychische  dwang 
is  uitgeoefend ,  en  het  vonnis  van  homologatie  in  het  laatste 
ressort  gewezen  is.  Vroeger  «»)  hebben  wy  reeds  gezien ,  dat 
zulk  een  dwang  bestreden  zal  kunnen  worden,  wanneer  hg 
ontdekt  wordt,  en  de  bestrijding  er  van  aanvangt,  v66rdat 
de  homologatie  heeft  plaats  gegrepen.  Wordt  de  dwang  ont- 
dekt, wanneer  het  vonnis  wel  reeds  geveld ,  maar  de  termgn 
van  hooger  beroep  nog  niet  verloopen,  is,  dan  zal  dit  hooger 
beroep  de  door  den  dwang  gekrenkte  regten  kunnen  heretellen. 


Geschiedt  er  nu  psychische  dwang  hy  eenige  andere  regts- 
handeling,  waarbij  niet  uit  een  der  gevallen,  waarin  de  wet- 
gever expressis  verbis  den  dwang  be8ti*^dt,  per  analogiam 
eene  bestr\|ding  afgeleid  mag  worden,  —  b.  v.  hy  den  af- 
stand eener  vrouw  van  de  gemeenschap  van  goederen;  b\j 
den  afstand  van  pand-  en  hypotheekhouders  en  geprivilegieerde 
schuldeischers  van  het  hun  by  faillissement  toekomende  voor- 
regt;  by  de  eigene  aangifte  van  faillissement;  b\j  het  instel- 
len van  eene  actie;  bg  het  afstand  doen  der  instantie,  enz. — 
zoo  moet  er  toch,  gelijk  we  zeiden,  eene  bestrijding  tot 
herstel  van  uit  den  dwang  voortvloeijend  regtsnadeel  worden 
aangenomen  op  grond  van  het  feit,  dat  onze  wetgever  uit- 
gaat van  het  denkbeeld,  dat  er  by  psychisch  gedwongenen 
gebrek  aan  wil  is. 

Het  resultaat  van  al  onze  beschouwingen  in  deze  §  is 
dus,  dat  ook  in  ons  nederlandsch  regt  eene  bestr\jding  van 
psychischen  dwang  steeds  geoorloofd  is ,  wanneer  die  dwang 
eene  regtshandeling  ten  gevolge  heeft  gehad,  welke  een 
regtsnadeel  met  zich  bragt.   Op  dien  regel  is  slechts  ééne 

•»)  BI.  406, 
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uitzondering,  nl.  b\j  het  Btraks  besproken  pont:  dwang  bg 
geregtelijke  bekentenis  «*). 

Wg  moeten  thans  overgaan  tot  de*  behandeling  der  vraag: 
in  hoe  verre  mag  men  in  ons  regt  per  analogiam  eene  be- 
strijding afleiden  van  den  psychischen  dwang ,  welke  door 
eene  handeling  buiten  regten  een  regtsnadeel  te  weeg  heeft 
gebragt?  Aan  de  behandeling  dezer  vraag  en  aan  die  van 
de  andere  in  het  begin  dezer  §  ter  beantwoording  gestelde 
vragen  willen  wy  de  volgende  bladzijden  wyden. 


§  38. 
Vervolg. 

B.  Bestrijding  van  den  psychischen  dwang  in  ons  regt 
tot  herstel  van  een  regtsnadeel  te  weeg  gebragt  door  eene 
handeling  buiten  regten. 

Dat  wy  deze  bestryding  ook  in  ons  regt  voor  geoorloofd 
mogen  houden,  volgt  van  zelf  uit  eene  vergelyking  van  de 
door  ons  in  de  Inleiding  >)  besprokene  algemeene  regtsbe- 
ginselen  met  de  gronden,  waarop  de  bestryding  van  den 
psychischen  dwang  in  ons  regt  steunt  Daarenboven  zien  wy 
het  bevestigd  door  de  omstandigheid,  dat  onze  wet  eenebe- 
stryding  wil  van  de  verbindtenis ,  d.  i.  van  het  regtsnadeel, 
door  eene  gedwongene  onregtmatige  daad  te  weeg  gebragt 


•4)  In  bet  ontwerp  van  1820,  waarbij  in  den  iT^len  titel  t^an  het  IVd«  Boek 
de  leer  van  den  p«yohischen  dwang  op  eene  uitstekende  wijze  behandeld  wordt, 
wordt  relief,  d.  i.  eene  in  integram  retititntio  toegestaan  ten  opiigte  tan  elke 
mogelijke  gedwongene  handeling,  waaruit  een  regtsnadeel  ontsproten  was  (art. 
3494  van  het  gen.  ontw.).  Op  dezen  regel  waren  echter  vier  nitzon deringen , 
(art.  8511  sub  lo,  2o,  4o  en  5o  van  het  gen.  ontw.),  waarbg  evenwel,  wat  de 
eerste  dezer  uitzonderingen  („relief  kan  niet  verleend  worden  tegen  een  aange- 
gaan huwelgk")  betreft,  dient  opgemerkt  te  worden,  dat  aan  «dien  der  echt- 
ivgenooten,  die,  of  geheel  geene,  of  geene  vrge  en  onged wongene  toeaiemming 
„in  het  howelijk  heeft  gegeven,"  eene  regta vordering  tot  vernietiging  van  het 
huwelijk  totkomt  (art.  200  van  het  ontwerp). 

J)  BI,  81  vljjg. 


425 

Op  deze  beide  gronden  nu  gelooven  wg  te  mogen  aanne^ 
men,  dat  men  de  bedoelde  be8tr\jding  overeenkomstig 
met  den  geest  onzer  wet  mag  achten.  Oeene  enkele  reden 
toch  bestaat  er,  om^  terwijl  eene  bestryding  van  regtsna- 
deel  yoortTloe\jende  uit  eene  gedwongene  onregtmatige  daad 
wordt  toegestaan  y  de  bestrijding  van  regtsnadeel  te  ontken- 
nen, wanneer  het  uit  een  gedwongene  re(7^ma%e  daad  voort- 
vloeit, b.  V.  wanneer  iemand  door  psychischen  dwang  ge- 
noodzaakt wordt  eene  handeling  te  doen,  waardoor  hij  het 
regt  op  een  hem  sub  conditione  non  faciendi  gemaakt  legaat 
verliest 

C.  Bestrijding  van  den  psychischen  dwang  in  ons  regt 
tot  herstel  van  een  regtsnadeel  te  weeg  gebragt  door  een 
nalaten. 

Dezelfde  reden,  welke  w\j  zoo  even  hadden,  om  de  bestrijding 
geoorloofd  te  achten ,  hebben  w^  ook  hier.  Ook  hier  vinden 
wg  daarenboven  onze  meening  versterkt,  doordien  de  wet- 
gever de  bestrijding  van  de  verbindtenis,  d.  i.  van  het  regts- 
nadeel ,  uit  een  gedwongen  onregtmatig  nalaten  ontstaande , 
wil;  maar  bovendien  wordt  z\j  nog  door  onderscheidene  om- 
standigheden bevestigd.  Vooreerst  wgzen  wij  op  art.  619 
B.  W.  a).  Vervolgens  op  de  bg  artt.  885  en  959  B.  W.  uit-^ 
gesprokene  onwaardigheid  van  iemand,  die  psychischen  dwang 
heeft  uitgeoefend  op  een  erflater :  het  eenige  ')  middel ,  waar- 
door de  wetgever  den  psychischen  dwang  bg  de  in  die  artt. 
bedoelde  gevallen  bestreden  kon  en  waardoor  hg,  zoo  al  niet 
al  het  regtsnadeel,  hetwelk  ten  gevolge  vanden  dwang  voor 
sommigen  ontstaat,  herstellen «),  of  al  het  regtsvoordeel ,  't  welk 
er  voor  anderen  uit  ontspruit,  wegnemen  kon,  dan  toch  ten 
minste  het  regtsvoordeel,  hetwelk  de  bedreiger  er  uit  kan 


')  Vgl  bl.  99  vlg.  onzer  proeve. 

*)  Vgl.  f  é  onzer  proeve.  "^ 

*)  Wantalzollen  wij  Itter  ($  51)  ook  zien,  dat  aan  zulke  personen  e«n e  actie 
tegen  den  bedreiger  toekomt,  gelijk  jure  Romano  de  actio  doli  (men  vgl.  f  22), 
bet  behoeft  geen  betoog,  dat  die  actie,  even  als  de  genoemde  actio  doli,  ook 
llecht»  zeer  zelden  tot  borstel  van  bet  geleden  regtsnadeel  z»!  strekken. 
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trekken  y  kan  doen  ophouden.  W\jder8  wordt  z\j  bevestigd  van 
hetgeen  w^  op  bl.  406  hebben  gezien,  nl.  dat  in  onze  wet 
eene  bestryding  ligt  opgesloten  van  een  niet-bedanken  voor 
eene  betrekking,  terwyi  men  door  dat  niet-bedanken  een 
regtsnadeel  lydt,  daarin  bestaande,  dat  men  daardoortot  verschil- 
lende verpligtingen  gebonden  wordt  Maar  vooral  wordt  het 
gestaafd  door  het  vroeger  s)  door  ons  aangenomene  feit ,  dat 
onze  wet  eene  bestrijding  van  den  psychischen  dwang  beoogt 
in  de  gevallen,  waarin  zy  eene  verbindtenis  doet  te-niet 
gaan ;  in  dit  feit  toch  ligt  opgesloten ,  dat  de  wet  ook  eene 
bestryding  wil  van  den  dwang,  welke  gestrekt  heeft ,  om 
iemand  een  hem  toekomend  regt  ter  vervulling  eener  ver- 
bindtenis door  verjaring  te  doen  verliezen  (art  1417  B.  W.). 


De  bestrijding  van  den  psychischen  dwang  in  ons  regt  tot 
herstel  van  regtsnadeel  mag  dus ,  zouden  we  b\jna  kunnen 
zeggen,  als  algemeen  in  onze  wet  bedoeld  beschouwd  worden. 
W\j  moeten  thans  nagaan,  in  hoeverre  wy  mogen  besluiten 
tot  eene: 

II.  Bestrijding  van  den  psychischen  dwang  in  ons  regt  tot 
herstel  van  feitelijk  nadeel. 

Wy  vinden  hieromtrent  een  gegeven  in  art.  1489  B.  W., 
waar  gezegd  wordt,  dat  degene,  tegen  wien  de  regtsvorde- 
ring  tot  vernietiging  eener  verbindtenis  op  grond  van  psychi- 
schen dwang  wordt  toegewezen,  daarenboven  verbonden  is 
tot  vergoeding  van  kosten y  schaden  en  interessen,  indien 
daartoe  gronden  zijn.  Indien  daartoe  dus  gronden  bestaan, 
zal  de  gedaagde  ook  gehouden  zijn  tot  herstel  van  feitelijk 
nadeel;  want  de  uitdrukking  „vergoeding  van  kosten,  scha- 
den en  interessen"  beteekent  eene  vergoeding  van  al  het 
vermogensnadeel  «).  Maar  wanneer  zyn  de  gronden  aanwezig? 


S)  BI.  416. 

*)  Men  vgl.  ooze  aant.  41  op  de  loleiding  met  art.  1282;  voorts  Mr,  Dikp» 


HUIS,  h.  a.  w.  VI.  no.  102, 
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Mr.  DiEPHUlB  V)  zegt :  ^indien  er  kosten ,  schaden  en  inte- 
„ressen  te  vergoeden  z^n  en  aan  de  bedoelde  partg  eenige 
„schuld  te  last  gelegd  kan  worden,  die  haar  wegens  kosten, 
„schaden  en  interessen  aansprakelyk  stelt."  Het  eerste  is  een 
natuurlijk  vereischte;  waar  geen  nadeel  is,  behoeft  uit  den 
aard  der  zaak  ook  geen  nadeel  vergoed  te  worden ;  ook  het 
laatste  beamen  w\j  volkomen;  maar  waarin  kan  die  schuld 
bestaan?  Zoo  als  bekend  is,  huldigt  onze  wetgever  het  be- 
ginsel, dat  elk  onregtmatig  doen  of  elk  onregtmatig  nalaten, 
waardoor  aan  een  ander  schade  wordt  toegebragt,  dengene, 
door  wiens  schuld  of  onvoorzigtigheid  die  schade  veroorzaakt 
is,  in  de  verpligting  stelt  haar  te  vergoeden.  Dit  beginsel, 
door  hem  in  de  artt.  1401  en  1402  B.  W.  nedergelegd,  be- 
heerscht  z\jne  geheele  leer  van  de  vergoeding  van  kosten, 
schaden  en  interessen.  De  vergoeding  van  het  damnum  et 
interesse,  b\j  de  artt.  1279  vlgg.,  wegens  morüy  en  b\j  de 
behandeling  van  verschillende  contracten,  wegens  eulpa,  op- 
gelegd, is  niets  anders  dan  eene  toepassing  van  dat  begin- 
sel op  de  leer  der  verbindtenissen ;  maar  eene  toepassing, 
waardoor  ook  slechts  dan  aan  dat  beginsel,  aan  de  artt.  1401 
en  1402,  gederogeerd  wordt,  wanneer  de  schade  is  toege- 
bragt  op  eene  wyze ,  waarover  juist  bij  de  bedoelde  toepas- 
sing gehandeld  wordt.  Wordt  er  by  eene  verbindtenis  op  eene 
andere  wvjze  schade  toegebragt,  dan  zal  het  genoemde  be- 
ginsel zelf,  dan  zullen  artt.  1401  en  1402  zei  ven,  van  toe- 
passing bl\jven.  Welnu,  b\j  art.  1489  kan  voorzeker  de  grond  tot 
vergoeding  van  kosten ,  schaden  en  interessen  niet  gelegen  zyn 
in  mora  en  ook  niet  in  die  omstandigheden,  waarin  by  de  onder- 
scheidene contracten  zulk  eene  vergoeding  wegens  culpa  wordt 
toegekend.  De  grond  moet  dus  liggen  in  eene  onregtmatige  daad 
of  in  een  onregtmatig  nalaten ,  wegens  hetwelk  de  artt.  1401 
en  1402  zelven  vergoeding  van  kosten ,  schaden  en  interessen 
toekennen;  m.  a.  w.  art.  1489  moet  eeiie  onmiddellüke  toe- 
passing van  die  beide  artikelen  zyn.  Nu  is  er  ongetwijfeld 


')  h.  a.  w.  VI.  no.  1087, 
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voor  deze  toepassing  geene  andere  opheldering  te  vinden » 
dan  deze:  onze  wetgever  beschoawde  het  plegen  van  psy- 
chischen  dwang  als  eene  onregtmatige  daad,  welke  sehade 
aanbrengt.  En  als  w^j  nu  met  Mr.  Diephuis  zeggen ,  dat  het 
tweede  vereischte,  om  van  den  gedaagde  eene  vergoeding 
van  kosten,  schaden  en  interessen  te  mogen  vorderen,  is,  dat 
er  hem  eenige  schuld  kan  worden  ten  laste  gelegd,  dan  is 
het  duidelijk  wat  er  onder  die  schuld  verstaan  moet  worden : 
de  gedaagde  moet  schuld  hebben  aan  het  uitoefenen  van 
den  dwang,  d.  i.  h\j  moet  óf  zelf  de  bedreigingen  gedaan 
hebben,  óf  deze  moeten  door  of  met  zgn  toedoen  geschied 
wezen. 

Ook  by  de  behandeling  van  het  romeinsche  regt  >)  zagen 
wg ,  dat  hq ,  die  schuldig  was  aan  den  dwang ,  ook  aanspra- 
kelqk  was  voor  het  feitelijk  nadeel  door  den  gedwongene 
geleden.  Daar  noemden  wy  die  aansprakelykheid  ten  opzigte 
van  den  aansprakelijke  eene  soort  van  straf.  In  ons  regt 
daarentegen  yersch\jnt  ze  als  eene  verbindtenis ,  als  eene 
verpligting,  welke  een  noodzakelijk  gevolg  is  van  een  al- 
gemeen in  de  wet  heerschend  beginsel.  Van  waar  dit  ver- 
schil? De  reden  hiervan  is  gemakkelyk  na  te  gaan.  Ons  regt 
grondt,  gelijk  we  gezien  hebben,  de  bestrijding  van  den 
psychischen  dwang  op  het  juridisch-onzedel\jke  van  dien  dwang 
en  op  gebrek  aan  wil  by  den  psychisch  gedwongene;  wan- 
neer men  nu  deze  beide  gronden  te  zamen  verbindt,  dan 
verkrijgt  het  uitoefenen  van  psychischen  dwang  werkelyk  het 
karakter  van  eene  onregtmatige  daad ,  die  schade  aanbrengt; 
doordien  er  nl.  gebrek  aan  wil  is  b\j  dengene ,  die  gedwongen 
handelt ,  is  eigenlyk  niet  de  gedwongene ,  maar  de  bedreiger, 
de  handelende  persoon,  en  is  de  eerste,  even  als  de  phy- 
sisch  gedwongene,  eigenlgk  niets  anders  dan  het  materiele 
werktuig  van  den  bedreiger;  de  bedreiger  brengt  dus,  vol- 
gens ons  regt,  zelf  het  vermogensnadeel  te  weeg,  hetwelk 
de  gedwongene  lydt,  en  vermits  hij  geen  regt  had,  om  zulks 


•)  Vgl.  J  17  onxcr  proeve. 
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te  doen  en  dns  jnridisch-onzedelyk  handelt,  pleegt  h^j  daarin 
werkel\jk  eene  onregtmatige,  schade  aanbrengende,  daad  9). 
Het  R.  B.  daarentegen  nam  wel  de  juridische  onzedeiykheid 
van  den  dwang  als  grond  voor  zjjne  bestrüding  aan,  doch 
wilde  niets  van  een  gebrek  aan  wil  b\j  den  psychisch  ge- 
dwongene  weten;  het  plegen  van  den  dwang  moge  daar,  op 
zich  zelf  genomen,  beschonwd  wezen  als  eene  onregtma- 
tige  daad,  het  kon  er  geenzins  aangemerkt  worden  als  eene 
onregtmatige daad,  welke  schade  veroorzaakte;  deschade,  welke 
ten  gevolge  van  den  dwang  ontstond,  geschiedde  niet  regt- 
streeks  door  den  bedreiger,  maar  volgens  den  wil  van  den 
gedwongene  zelven,  en  dus  door  het  toedoen  van  dezen. 

Wanneer  men  nu  in  aanmerking  neemt,  dat  het  R.  R.  de 
verpligting  van  dengene ,  die  aan  den  dwang  schuldig  was , 
tot  herstel  van  het  door  den  gedwongene  geleden  feitelvjke 
nadeel  —  eene  verpligting,  welke  in  dat  regt  slechts  als  eene 
eenigzins  willekeurige,  ofschoon  volkomen  billgke,  bepaling  be- 
schonwd kan  worden  —  onbeperkt  en  in  elk  geval,  waarin 
de  gedwongene  feitelyk  nadeel  leed,  voorschreef,  dan  mag 
men  met  het  oog  op  de  in  art.  1489  B.W.  neergelegde,  en 
door  ons  als  met  het  stelsel  onzer  wet  in  volkomene  over- 
eenstemming aangewezene,  bestrijding  van  den  psychischen 
dwang  ten  opzigte  van  feitelgk  nadeel,  a  fortiori  zeggen, 
dat  ook  in  ons  regt  eene  onbeperkte  verpligting  voor  dengene, 
die  schuldig  is  aan  den  dwang,  bestaat,  om  het  feiteiyk 
nadeel  door  den  gedwongene  geleden  te  herstellen.  Ja  wg 
mogen  en  moeten  zelfs  tot  het  besluit  komen,  dat  uit  de 
stelling  „het  plegen  van  psychischen  dwang  is  in  ons  regt  een 
onregtmatige,  schade  aanbrengende,  daad'\  noodzakeiyk  vol- 
gen moet,  dat  elk  aan  den  dwang  schuldige  aansprakelgk 
is  voor  al  het  vermogensnadeel  (zoowel  regts-  als  feitelgk 
nadeel),  hetwelk  ten  gevolge  van  den  door  hem  gepleegden 
dwang  bvj  een  ander  bestaat 


*)  Men   Tgl.  ook  hetgeen  ?roeger  (bl.  806)  door  ons  ofer  trt.  400  O.  P« 
geiegd  it. 


Ten  slotte  nog  eene  opmerking,  welke  zoowel  op  de  vorige, 
als  op  deze,  §  slaat.  Wij  hebben  gezegd,  dat  ook  in  ons 
regt  de  psychische  dwang  niet  alleen  bestreden  moest  wor- 
den, wanneer  hü  voorkwam  als  zoogenaamde  metos  cansam 
dans,  maar  ook  dan,  wanneer  hg  slechts  als  zoogenaamde 
metas  incidens  beschouwd  moest  worden.  Ër  zal  derhalve 
ook  in  ons  regt,  evenals  in  het  romeinsche,  eene  gedeeltelijke 
bestrijding  van  iets  op  grond  van  dwang  plaats  knnnen  vin- 
den. Maar  hier  staat  tegenover,  dat  ook  in  ons  regt  natuurlijk , 
evenals  in  het  romeinsche ,  slechts  dalgene  op  grond  van  den 
dwang  bestreden  zal  mogen  worden ,  wat  werkelijk  het  gevolg 
van  dien  dwang  is  lo). 


§  39. 
Vervolg. 

W\j  moeten  thans  overgaan  tot  eene  andere  vraag.  Op 
het  einde  van  §  35  hebben  wü  gezien ,  dat  het  begrip  en  de 
vereischten  van  psychischen  dwang  in  ons  regt  slechts  in  de 
leer  der  verbindtenissen  voorkomen ;  dat  de  middelen  van  be- 
str^ding  slechts  voor  de  afzonderiyke,  in  de  wet  zelve,  bespro- 
kene gevallen  worden  aangewezen,  en  dus  geheel  op  zich  zei  ven 
staan;  dat  van  verjaring  en  bekrachtiging  eveneens  slechts  ten 
opzigte  van  bepaalde  gevallen  melding  wordt  gemaakt;  en 
eindelvjk  hebben  wy  er  tevens  by  doen  opmerken,  dat  omtrent 
vele  en  daaronder  belangidgke  punten  geheel  en  al  gezwegen 
wordt.  Wy  hebben  alzoo  thans  de  vraag  te  beantwoorden: 
in  hoeverre  mag  men  in  ons  regt  ten  aanzien  van  deze  pun- 
ten eene  analogische  uitbreiding  toelaten? 

I.  Hetbegripendevereischtenvan  psychischen 
dwang. 

Er  bestaat  o.  i.  geene  enkele  reden ,  waarom  men  niet  zon 
mogen  aannemen,  dat  de  wetgever  het  begrip  en  de  vereischten 


i«)  Men  vgl.  bL  107  ?Ig. 
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van  den  psycbischen  dwang,  door  hem  in  de  leer  der  ver- 
bindtenissen  gegeven  en  gesteld ,  als  algemeen  geldende  voor 
elke  bestrgding  van  den  dwang  in  ons  regt  heeft  bedoeld. 
Integendeel:  wanneer  men  in  aanmerking  neemt,  dat  de 
fransehe  wetgever  (van  wien  de  onze  ze  overnam)  dat  be- 
grip en  die  vereischten  gepnt  heeft  uit  hej  romeinsche  regt, 
waarin  z\jals  algemeen  geldende  bestonden ,  dan  mag,  of  lie- 
ver dan  moet,  men  ongetwyfeld  bij  elk  gev.al,  waarin  zich 
psychische  dwang  voordoet,  de  vraag,  of  er  psychische  dwang 
•  in  den  zin  der  wet  bestaat,  toetsen  aan  hetgeen  de  wetgever 
daaromtrent  bij  de  leer  der  verbindtenissen  vermeldt  •). 

Slechts  ddn  zal  men  van  dezen  regel  mogen  afwijken ,  wan- 
neer de  wetgever  uitdrukkelyk  iets  anders  te  kennen  geeft, 
of  wanneer  dieafwüking  door  bijzondere  omstandigheden  als 
van  zelve  gevorderd  wordt;  willekeurig  daarvan  af  te  wijken , 
gelyk  b.  V.  TouLUER  »)  doet,  is  o.  i.  niet  geoorloofd. 

Het  eerste  vindt  vooreerst  plaats  b\|  dwang  b|j  uiterste  wil- 
len; hieromtrent  deden  wg  vroeger  3)  reeds  opmerken,  dat  door 
de  toevoeging  van  het  woord  „arglist"  in  art.  940  eene  be- 
Btrgding  van  dwang  bvj  die  regtshandelingen  ook  d4n  zelfs 
geoorloofd  is,  wanneer  de  dwang  niet  voldoet  aan  het  begrip 
en  de  vereischten  by  onze  wet  overigens  aangenomen.  Ver- 
mits w^  uit  art  940  eene  bestrijding  van  dwang  bg  elke 
mogel\|ke  soort  van  uiterste  wilsbeschikkingen  hebben  afge- 
leid, zal  ook  te  dezen  opzigte  eene  bestrijding  moeten  wor- 
den aangenomen  van  dwang,  welke  niet  aan  de  bedoelde 
vereischten  voldoet. 

Vervolgens  vindt  het  plaats  bg  dwang,  door  eene  der  par- 
tyen in  een  geding  gepleegd  ♦).  Art.  382  sub  !<>  Rv.  toch 
gewaagt  van   „arglist''   &),   en   wü  moeten  dus  ook  hierbij 


1)  Menvgl.  ZiCBABiAB  h.  a.  w.  II.  §  8S4  3,  sub  2o.,  III.  f  467  eo  IV. 
§  654;  Mr.  VAN  Hall,  h.  a.  w.  bl.  218  vlg.;  Mr.  Dikpuuis,  h.  a.  n,  V.  u9.  278  , 
617;  vgl.  ook  Mr.  dk  Pinto,  B.   fTö.  $  192  sub  2o 

*)  k.  a.  w.  V.  n».  704;  vgl.  ante  aaot.  9  op  (  8S. 

S)  Hen  fgl.  bi.  867  vlg. 

4}  Men  Vgl.  bl  418  vlgg.  onier  proeve. 

A)  Meo  vgl,  bl.  857  vlg.  onzer  proeve* 
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even  als  by  die  gevallen,  waarbij  wij  eene  bestryding  van 
den  dwang,  door  eene  der  partyen  uitgeoefend,  uit 
dat  artikel  afleiden ,  aan  een  ruimer  begrip  van  dwang  den- 
ken. Voor  zooverre  wy  echter  uit  dat  artikel  ook  besloten 
tot  eene  bestryding  van  den  dwang,  welke  niet  door  eene 
der  partijen,  maar  door  een  ander,  uitgeoefend  was,  vinden 
wij  ons  niet  geregtigd  dat  ruimere  begrip  aan  te  nemen. 
Wy  komen  derhalve  tot  deze  ge  voltrekkingen :  dür,  waar 
de  wet  den  dwang,  in  een  geding  gepleegd,  bestrydt  of 
geacht  moet  worden  te  bestryden  onder  de  voorwaarde,  dat 
hy  gepleegd  is  door  eene  der  partyen  —  en  dus  in  afwyking 
van  het  beginsel  in  art.  1359  gehuldigd  «)  — heeft  de  regter, 
wanneer  die  voorwaarde  vervuld  is,  zich  by  het  beantwoor- 
den der  vraag,  of  er  psychische  dwang  aanwezig  is,  niet 
te  houden  aan  het  door  onzen  wetgever  in  het  algemeen  aan- 
genomen begrip  en  de  door  hem  in  het  algemeen  gestelde 
vereischten  van  dien  dwang,  maar  wordt  die  vraag  eene 
geheel  aan  'sregters  eigene  meening  ter  beslissing  overge- 
latene  quaestio  facti;  déAv,  waar  de  wet  geacht  moet  worden 
by  dwang ,  in  een  geding  gepleegd ,  ook  d&n  eene  bestryding 
te  veroorlooven,  wanneer  de  dwang  is  uitgeoefend  door 
iemand,  die  geene  party  is,  moet  de  regter,  wanneer  wer- 
kelyk  de  dwang  door  zulk  een  derde  gepleegd  is,  zich 
naauwgezet  houden  aan  het  begrip  en  de  vereischten  van 
den  psychischen  dwang. 

Eene  afwyking  van  het  zoo  even  bedoelde  art  1359  ge- 
huldigde  beginsel  bestaat  by  de  regtsvordering  vanart.  619, 
voor  zooverre  deze  toekomt  aan  een  nudus  detentor.  De 
eigenaar  en  de  bezitter  (animo  domini),  die  door  middel  van 
psychischen  dwang  uit  hun  bezit  ontzet  worden,  kunnen, 
vermits  hun  ook  de  actie  van  art.  618  toekomt,  ook  tegen 
lederen  houder  in  regten  optreden;  de  nudus  detentor  kan, 
vermits  hem  slechts  de  actie  van  art  619  toekomt,  ook  slechts 
optreden  tegen  dengene ,  die  schuldig  is  aan  den  dwang, 


>)  Men  vgl*  {  42  in  verband  met  (11. 
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en  te  zynen  opzigte  is  het  dus  in  het  geheel  niet  onvef- 
schilligy  wie  den  dwang  gepleegd  heeft. 

Dat  die  afwijking  bestaat,  ligt  voorts  in  den  aard  der 
zaak;  ze  ontspruit  uit  dezelfde  oorzaak ,  waarom  wy  haar 
ook  by  de  actie  van  art.  1401  moeten  aannemen :  nl.  zoowel 
deze  actie  9  als  die  yan  art  619,  is  alleen  op  het  feit  van 
den  dwang  gegrond  7). 

Wyders  ligt  ook  by  onwaardigheid  in  den  aard  der 
zaak  eene  afwyking  Tan  het  vermelde  beginsel.  Volgens 
algemeene  regtsbeginselen  toch,  kan  niemand  onwaardig  z^jn 
dan  h\j ,  die  zelf  den  dwang  uitoefende ;  dit  denkbeeld  vinden 
wy  dan  ook  sterk,  doch  zeer  juist,  gehuldigd  in  art  887, 
terwyl  wy  overigens  ook  nog  de  bedoelde  afwijking  door 
onzen  wetgever  gemaakt  zien  in  art  959 ,  waarin  hg  haar 
evenwel  weder  eenigermate  beperkt  door  ook  onwaardigheid 
uit  te  spreken  tegen  dengene,  wiens  echtgenoot,  of  vader,  of 
moeder,  den  dwang  heeft  gepleegd. 

Daarentegen  is  er  evenwel  volstrekt  geene  reden,  om  de 
beginselen,  welke  nedergelegd  zyn  inarttl360 — 1362, niet 
bg  onwaardigheid  te  laten  gelden. 

Met  de  praeventieve  bestryding  door  onbekwaamheid  hebben 
het  begrip  en  de  wettelyke  vereischten  van  psychischen  dwang 
natuurlyk  niets  te  maken. 

Buiten  deze  gevallen  zal  men,  naar  onze  meening,  nim- 
mer van  den  door  ons  gestelden  regel  mogen  afwyken.  Zoo 
beslist  dan  ook  Mr.  Diëphuis  ^)  zeer  teregt ,  dat  in  het  geval 
van  art.  1099  B.  W.  niet  vereischt  wordt ,  dat  de  dwang  tot 
aanvaarding  gepleegd  zy  door  een  mede-erfgenaam,  een 
schnldeischer  of  een  legataris,  maar  dat ,  naar  aanleiding  van 
art  1359  B.  W. ,  de  bestryding  van  dwang  by  aanvaarding 
ook  d&n  plaats  moet  vinden ,  wanneer  hy  uitgeoefend  is  door 
een'  derde,  die  by  de  aanvaarding  geen  belang  had.  Even- 
eens  doet   hy  «)   teregt  opmerken,   dat   het   by    eene  ge- 


^)  ^S^'  {  ^^  onzer  prooTe. 
•)  h.  a.  w.  V.  iio.  278, 
•;  h.  a.  w.  V.  no,  617. 
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dwoDgene  boedelscheiding  onverschillig  is^  of  de  dwang  al 
dan  niet  door  een  der  deelgenooten  ïb  gepleegd.  Wij  stem- 
men daarentegen  niet  met  den  genoemden  schryver  in,  als 
hij  zegt  10)  y  dat  in  het  geval  van  aanvaarding  niet  alleen 
eene  in  integmm  restitatio  moet  gegeven  worden,  wan- 
neer de  dwang  jegens  den  hereditatem  adiens  zelven,  of  jegens 
zyn  echtgenoot,  of  bloedverwanten  in  de  opgaande  of  neder- 
dalende  linie,  gepleegd  is  (art  1361  B.W.),  maar  ook ,  wan- 
neer die  dwang  is  gepleegd  jegens  anderen,  mits  het  slechts 
blijke,  dat  de  aanvaardende  erfgenaam  zich  daardoor  heetl 
laten  dwingen.  De  reden,  welke  hem  daartoe  brengt,  bewgst 
in  onze  oogen  niet  voor  zijn  gevoelen.  Zij  is  gelegen  in  de 
woorden  der  wet :  „  in  het  geval ,  dat  die  aanvaarding  mogt 
„geschied  z\ju  ten  gevolge  van  dwang  of  van  een  te  zynen 
„opzigte  gepleegd  bedrog".  „Daar  de  wetgever  ten  aanzien  van 
„dwang",  zoo  betoogt  de  geachte  schrüver,  „niet  heeft  ge- 
„bezigd  de  woorden :  „  te  zgnen  opzigte  gepleegd",  welke  ter- 
„stond  daarna  aan  de  vermelding  van  het  bedrog  zyn  toege- 
„voegd,  mag  men  aannemen,  dat  de  dwang  niet  juist  be- 
„  hoeft  te  bestaan  in  een  tegen  den  erfgenaam  zei  ven  nitge- 
„ oefend  geweld,  maar  dat  het  ook  voldoende  is,  wanneer 
„het  is  gepleegd  tegen  andere  personen,  wanneer  hg  slechts 
„geacht  kan  worden  daardoor  gedwongen  te  zyn."  Kunnen 
nu  die  woorden  der  wet  de  opvatting  van  Mr.  DiëPHUIS 
regt vaardigen?  Wg  wenschen  ons  hierbg  te  plaatsen  in  den 
toestand,  waarin  de  wetgever  zich  bevond^  toen  hg  art.  109b^ 
opstelde  en  zich  daarbg  de  vraag  voorlegde:  jegens  wien 
moeten  dwang  en  bedrog  zga  uitgeoefend  ?  Omtrent  bedrog 
had  hg  bg  de  beantwoording  dezer  vraag  geene  keuze;  de 
erfgenaam  moest  handelen  ten  gevolge  van  een  te  zijnen  opzigte 
gepleegd  bedrog ;  een  handelen  ten  gevolge  van  bedrog ,  zonder 
dat  het  bedrog  ten  opzigte  van  den  handelenden  persoon  ge- 
pleegd is,  is  ondenkbaar.  Met  dwang  is  het  echter  anders 
gelegen;  een  handelen  ten  gevolge  van  dwang,  gepleegd  je- 


1 0)  h.  a.  w.  V.  no.  277, 
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geus  anderen,  is  zeer  goed  denkbaar ;  en  ten  opzigte  hiervan 
nu  had  hy  een  antwoord  te  geven.  Dat  antwoord  echter  gaf 
hy  in  het  algemeen  b\)  de  leer  der  verbindtenissen ,  ter 
plaatse ,  waar  hy  meer  opzettelyk  over  den  psychischen  dwang 
handelt ;  wil  hy  na  het  daar  gegeven  antwoord  ook  hier  van 
toepassing  doen  zyn,  dan  kan  h\j  zwygen:  wil  h\j  er  hier 
verandering  in  brengen ,  dan  moet  hy  spreken.  Wy  gelooven, 
dat  de  schets  van  dezen  toestand  jnist  is.  En  wat  moeten 
wy  daamit  na  opmaken  ?  Dat  men ,  na  de  wetgever  volstrekt 
niet  zegt ,  jegens  wien  de  dwang  by  eene  aanvaarding  ge< 
pleegd  moet  wezen ,  moet  aannemen ,  dat  hy  gewild  heeft,  dat 
heter  niet  toe  zoa  doen,  of  de  dwang  uitgeoefend zy jegens 
den  erfgenaam  zelven,  of  jegens  zyne  echtgenoot ,  ad-  of  de- 
scendenten. £n  dat  na  de  woorden:  y,te  zynen  opzigte  ge- 
pleegd bedrog"  aan  die  bedoeling  des  wetgevers  geenzins  in 
den  weg  staan,  maar  er  integendeel  ook  volkomen  mede 
overeenstemmen,  zal  niemand  ons  betwisten  >>). 

Met  eene  andere  uitzondering  kannen  wy  ons  evenmin 
vereenigen.  Door  Mr.  DB  Pinto  «>)  en  Mr.  Diephuis  «») 
wordt  by  de  behandeling  van  art.  337  B.  W.,  en  naar  aan- 
leiding van  het  feit,  dat  dit  wets-artikel  uitsluitend  melding 
maakt  van  de  erkenning  ten  gevolge  van  dwang  op  minder- 
jarigen, de  vraag  gesteld,  of  door  deze  bepaling  eene  be- 
strgding  van  dwang  by  erkenning  door  meerderjarigen  wordt 
uitgesloten.  Deze  vraag  zelve  hebben  wy  vroeger  reeds  be- 
antwoord en  wel  in  denzeliden  zin,  waarin  beide  schryvers 
haar  beantwoorden.  Doch  zy  trachten  vervolgens  nog  eene 
opheldering  te  geven  aan  de  genoemde  gebrekkige  bepaling 


'*)  Mr.  DiKPUiJis  wil  ook  bg  gedwoDgene  boedeUcheid'mg  gecoe  toepassing 
▼BB  art.  1861  B.  W.  (ygl.  h.  t.  w.  V.  qo.  617).  Ook  hier  acht  hij  het  onver- 
•chiilig,  jegent  wien  de  dwang  gepleegd  zg.  Als  reden  hiervoor  geeft  hg  op,  dat 
de  wetgever  hier  van  »dwaag"  spreekt  eo  niet  van  „geweld"  en  dat  de  uit- 
drukking dos  algemeen  is.  Dat  dit  verschil  van  uitdrukkingen  niets  beteekent 
hebben  wg  reeds  in  5  35  gexien.  Het  argument  hieruit  geput  vervalt  dus ;  en 
er  bestaat  verder  ook  geene  enkele  reden  om  hg  boedelscheiding  af  te  wgken 
Tan  het  algemeene  beginsel  ran  art.  1861  B.  W. 

1 S)  B.  Wh.  S  199  inb  So. 

1  >)  h.  a.  w.  JI.  no,  848. 
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Van  art.  337,  en  reden  te  geven  van  de  gedeeltelijke  strek- 
king van  dit  artikel.  Zg  vatten  haar  nl.  op  in  znik  een' 
zin,  alsof  de  wetgever  er  door  had  willen  te  kennen 
geven y  dat  de  dwang,  enz.  gemakkelyker  b\j  een  minder- 
jarige vermoed  wordt  en  in  eene  raimere  beteekenis  genomen 
moet  worden  dan  bg  een  meerderjarige;  dat  b.  v.  de  min- 
derjarige  eenvoudig  te  bewijzen  hebbe,  dat  er  psychische 
dwang  op  hem  was  uitgeoefend,  en  dat  het  by  hem  niet 
noodig  is,  dat  de  vereischten,  by  art.  1360*  B.  W.  gesteld, 
vervuld  z\jn.  Wy  gelooven  echter  te  mogen  ontkennen,  dat 
dit  onderscheid  tusschen  dwang  op  meerdeijarigen  en  dwang 
op  minderjarigen  gemaakt  mag  worden,  en  wy  gelooven  mits- 
dien ook  de  genoemde  uitlegging  van  art  337  te  moeten 
verwerpen,  wyl  men  alsdan,  juist  omdat  dit  onderscheid  vol- 
gens den  zin  zelven  onzer  wet  niet  gemaakt  mag  worden^ 
art.  337  als  eene  uitzondering  op  dezen  regel  zou  moeten 
aanzien,  en  men  voor  die  uitzondeiing  geen' enkelen  geldigen 
grond  zou  kunnen  bübrengen  (want,  dat  de  wetgever  anders 
iets  gebrekkigs  zegt,  kan  men  niet  als  een  grond  doen  doorgaan). 
De  reden,  waarom  wg  dat  onderscheid-maken  tusschen  psychi- 
schen  dwang  op  meerderjarigen  en  psychischen  dwang  op  min- 
derjarigen voor  ongeoorloofd  meenen  te  moeten  houden^  is, 
dat  art.  13G0»  B.  W.  uitdrukkeiyk  zegt,  dat  men  by  het 
beoordeelen  van  de  by  art.  1360  B.  W.  opgenoemde  ver- 
eiBcbten  acht  moet  slaan  op  den  ouderdom,  de  kunne  en 
den  stand  der  personen.  Volgens  dezen  regel  nu  zal  vooreerst 
de  regter  al  deze  omstandigheden  vereenigd  in  aanmerking 
moeten  nemen ,  en  zal  het  dus  ligtelgk  kunnen  gebeuren,  dat 
hg  bg  iemand  van  22  jaar  zwaardere  eischen  mag  en  moet 
doen  dan  bg  een  ander  die  reeds  24  jaar  is ;  maar  vervol- 
gens kan  ook  de  ouderdom  alleen  reeds  verschil  maken:  aan 
iemand,  die  40  jaar  is,  zal  hg  in  den  regel  zwaardere  eischen 
moeten  doen  dan  aan  een  SOjarigen.  Het  is  dus  klaarblgkelgk  in 
strgd  met  den  zin  dezer  wetsbepaling,  wanneer  men  eene 
bepaalde  en  onvoorwaardelgke  splitsing  maakt  tusschen 
meerder-  en  minderjarigen. 
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n*  De  middelen  van  bestryding. 

1<>.  Onwaardigheid. 

In  het  romeinsche  regt ,  hebben  w^ ,  gelgk  men  zich  her- 
inneren zal ,  gezien ,  dat  diegene  j  die  den  ei-flater  door  middel 
van  psychischen  dwang  belet  had  zqn  uitersten  wil  te  maken, 
te  veranderen  of  te  herroepen ,  onwaardig  is ,  om  erfgenaam  te 
zQn  of  eenig  voordeel  uit  diens  uitersten  wil  te  genieten.  W^j 
hebben  dezen  kring  van  onwaardigen  per  analogiam  aan- 
merkelijk uitgebreid.  Dier  was  zulk  eene  analogische  uitbrei- 
ding dan  ook  volkomen  geoorloofd.  In  ons  regt  daarentegen 
is  zulks  geenzins  het  geval ;  d&ir ,  waar  het  regt  in  den  vorm 
eener  codificatie  geopenbaard  is ,  moet  omtrent  de  toepassing 
van  onwaardigheid  en  andere  soorten  van  civielregtelvjke 
straffen  de  regel  „odia  sunt  restringenda"  streng  worden  in 
acht  genomen.  Wy  meenen  dus  aan  die  gevallen,  waarin 
onze  wetgever  de  onwaardigheid  uitdrukkelijk  heeft  uitge- 
sproken ,  slechts  zulke  gevallen  te  mogen  toevoegen ,  waarin 
het  onmiskenbaar  de  bedoeling  van  den  wetgever  moet 
geweest  z^n,  haar  te  hebben  willen  uitspreken. 

Onze  wetgever  dan  noemt  uitdrnkkel\|k : 

a.  Onwaardig,  om  erfgenaam  ab  intestato  te  z\jn:  dengene ,  die 
door  psychischen  dwang  den  overledene  belet  heeft  zijn  uiter- 
sten wil  te  maken  of  te  herroepen ;  art.  885  sub  3'^  B .  W. 

b.  Onwaardig,  om  eenig  voordeel  b\j  uitersten  wil  te  genieten  : 
a.  dengene ,  die  door  psychischen  dwang  den  erflater  belet 

heeft  zyn'  uitersten  wil  te  herroepen  of  te  veranderen; 

/9.  diens  echtgenoot  i^); 

Y'  diens  kinderen;  art.  959  B.  W. 

Reeds  dadelijk  moet  het  iedereen  in  het  oog  springen ,  dat 
de  wetgever,  terwyl  hö  dengene,  die  den  erflater  door  psy- 
chischen dwang  belet  heeft,  zijn'  uitersten  wil  te  veranderen. 


14)  Onze  iret  zegt:  ^m^de-eek/ffenoot":  eene  fraaije  uitdrukking,  welke  ons, 
gelijk  Mr.  Opzoomkb  zeer  aardig  opmerkt,  in  de  tgden  der  veelw^verg  ver- 
plaatst. Als  art.  84  B.  W.  niet  bestond,  zon  het  nakroost  ons  dus  iTelligt  voor 
mormouea  of  andere  soorten  van  pol^g^nisten  verslijten. 
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als  onwaardig  bescbonwt,  om  erfgenaam  ex  testamento  te  zijn, 
tegen  zoo  iemand  geene  onwaardigheid  uitspreekt,  om  eHge* 
naam  ab  intestato  te  wezen.  Deze  omstandigheid  heeft  dan 
ook  aanleiding  gegeven  tot  de  vraag,  of  b\|  erfopvolging  b\j 
versterf  zulk  een  beletten  al  dan  niet  onwaardigheid  ten  ge- 
volge moet  hebben.  In  den  laatsten  zin  is  beslist  door  Mr. 
Weve  «*),  in  den  eersten  door  Mr.  Diephuis  »•).  De  mee- 
ning van  den  eerstgenoemden  schrgver  heeft  voorzeker  dit 
voor,  dat  zy  eene  naanwgezette  toepassing  is  van  den  straks 
genoemden  regel  ,,odia  sunt  restringenda".    Maar  hier  staat 
tegenover:  vooreerst  dat,  gelijk  Mr.  Diephuis  teregt  doet  op- 
merken, de  ratio  legis  geheel  dezelfde  is  voor  het  geval,  dat 
een  erfgenaam  ab  intestato  belet  te  veranderen,  als  wanneer 
een  erfgenaam  ex  testamento  zulks  doet  Vervolgens  —  en 
ook  dit  is  een  argument  van  den  geachten  schrgver  —  ver- 
staat de  wetgever  zelf,  blijkens  artt  1039  vlgg.  B.  W.,  onder 
„herroeping"' niet  alleen  eene  eigenigke  herroeping,  maar  ook 
eene  verandering.  Brengt  men  misschien  tegen  dit  laatste 
argument  in,   dat  men,  hetgeen  de  wetgever  aldaar  onder 
herroepen  verstaat,  juist  omdat  h\j  het  in  art  959  niet  daar- 
onder verstaat,  ook  niet  op  art.  885  mag  toepassen,  en  be- 
weert men  dus,  dat  hg  onder  „herroepen"  in  dat  artikel  vol- 
strekt geen  „veranderen"  heeft  begrepen ,  dan  pleit  naar  onze 
meening  de  geschiedenis  der  wet  voor  de  opvatting  van  Mr. 
Diephuis.  Art.  9  van  het  ontwerp  van  24  October  1823  luid- 
de sub  3®:  „degene,  die  den  overledene  door  geweld  of  fei- 
„telykheid  belet  heeft,  om  zgnen  uitersten  wil  te  maken"  «7); 
men  schgnt  daarbg  slechts  gedacht  te  hebben  aan  de  meest 
waarschijnlijke  gevallen,  nl.  dat   iemand,  die  regt  had  om 
ab  intestato  te  erven ,  öf  niet  wilde ,   dat  er  een  testament  tot 
stand  kwam ,  óf  by  een  testament  voor  een  grooter  deel  erf- 
genaam was  geworden,  dan  hem  ab  intestato  toekwam ;  belette 
hij  om  zulk  een  testament  te  herroepen  of  te  veranderen ,  dan 


1 «)  In  Thfmis  VI.  bl.  409  vlgg. 

«•)  h.  a.  w.  IV.  DO.  475. 

»')  Mr.  VooaouiN,  h.  a.  w.  IV.  bl.  lö  flg. 
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was  hy  onwaardig  krachtens  art  959 ;  en  men  had  dus  alleen , 
Koo  8ch\jnt  men  biJ  het  opstellen  van  art.  885  geredeneeM 
te  hebben ,  te  zorgen  y  dat  men  eene  onwaardigheid  uitsprak 
Toor  het  geval,  dat  h\|  belet  had  een  uitersten  wil  ie  maken. 
Toch  waren  er  nog  andere  gevallen  mogelvjk;  doordien  b^ 
art  921  B.  W.  het  tegenovergestelde  van  den  rometnschen 
regtsregel  „nemo  paganus  pro  parte  testatus  potest  decedere, 
„pro  parte  intestatns''  is  aangenomen ,  kan  het  b.  v.  gebeu- 
ren, dat  een  erfgenaam  ab  intestato  bij  het  overladen  van 
iemand  zoowel  diens  erfgenaam  ab  intestato,  als  diens  legataris, 
is;  aan  zulke  gevallen  schijnt  dan  ook  by  het  opstellen  der 
nieutoe  redactie  in  1823  gedacht  te  wezen;  men  schijnt  zich 
de  vraag  te  hebben  voorgelegd,  wat  regtens  moest  wezen, 
byaldien  in  zulk  een  geval  de  erfgenaam  ab  intestato  den 
erflater  door  psychischen  dwang  belet  had  het  testament, 
hetwelk  hem  buiten  het  hem  by  versterf  toekomende  deel  nog 
met  een  legaat  begunstigde ,  te  herroepen :  of  hy  dan  alleen 
krachtens  art  959  B.  W.  onwaardig  moest  zyn,  om  dat  legaat 
te  genieten,  of  ook  onwaardig  moest  wezen  om  zyne  ab  intestato- 
regten  uit  te  oefenen.  Men  wilde  hem  ook  ten  opzigte  van  het 
laatste  onwaardig  doen  zyn  en  men  voegde  dus  aan  de  mede- 
gedeelde woorden  van  het  ontwerp  nog  de  woorden  „of  te 
herroepen"  toe.  En  waarom  nu  voegde  hy  er  ook  de  woor- 
den „of  te  veranderen''  niet  by?  Ons  antwoord  kan  geen 
ander  wezen  dan  dit:  hij  heeft  er  niet  aan  gedacht  Men 
voelt  het:  hadde  hy  slechts  één  oogenblik  gedacht  aan  de 
mogemkheid  van  het  geval,  dat  de  erfgenaam  ab  intestato, 
onder  de  door  ons  gestelde  omstandigheden ,  den  dwang  had 
uitgeoefend^  niet  om  den  erflater  te  beletten  zyn  uitersten 
wil  te  herroepen,  maar  om  hem  te  beletten  dien  wil  te  ver- 
anderen, zoo  zouden  ook  de  woorden  „of  te  veranderen" 
terstond  uit  z\jne  pen  gevloeid  moeten  wezen. 

Wy  gelooven  alzoo  gerust  met  Mr.  DiEPHüis  te  mogen 
aannemen,  „dat  men  in  de  meerdere  volledigheid  van 
„art.  959  eerder  eene  nadere  verklaring  van  des  wetgevers 
;,  bedoeling  mag  zien^  dan  een'  grond  om  de  strekking  van 
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„art.  885,  3»,  B.  W.  te  beperken",  en  dus  aan  die  gevallen, 
waarin  de  wetgever  expressis  verbis  eene  onwaardigheid  uit- 
spreekt, te  mogen  toevoegen,  dat  hij,  die  den  erflater  door 
psychisehen  dwang  belet  heeft  zyn  testament  te  veranderen, 
ook  onwaardig  is,  om  erfgenaam  ab  intestato  van  dien  erf» 
later  te  zyn. 

Buiten  deze  uitbreiding  van  artt.  885  en  959  gelooven  wy 
echter  ons  geene  enkele  andere  te  mogen  veroorlooven.  Noch 
by  een  gedwongen  maken,  herroepen  of  veranderen  van 
uiterste  willen,  noch  b\j  dwang  ten  opzigte  van  beschikkingen 
by  uitersten  wil,  zullen  wy  eene  onwaardigheid  van  den 
bedreiger  mogen  aannemen;  want  al  moeten  wy,  zoo  als  w\j 
dan  ook  by  het  R.  R.  aangenomen  hebben,  erkennen,  dat  ook 
hier  eene  onwaardigheid  volgens  den  geest  der  wet  zou 
behooren  te  worden  aangenomen,  uit  niets  blykt,  dat  het 
onmiskenbaar  de  bedoeling  van  den  wetgever  geweest  moet 
zijn,  om  den  bedreiger  in  die  gevallen  als  onwaardig  te 
beschouwen. 

2».  Regtsvorderingen.  Verdediging. 

Na  al  hetgeen  wy  in  §§  37  en  38  omtrent  de  analogische 
uitbreiding  der  gevallen ,  waarin  onze  wetgever  geacht  moet 
worden  den  psychisehen  dwang  te  bestryden,  gezegd  heb- 
ben ,  spreekt  het  van  zelf,  dat  de  toepasselykheid  van  de  in 
§  35  opgenoemde  regtsmiddelen  per  analogiam  moet  worden 
uitgebreid,  en  dat  er  nog  andere  regtsmiddelen  moeten  be- 
staan, welke  d&dr,  waar  de  zoo  even  bedoelde  regtsmiddelen 
mogten  te  kort  schieten,  de  bestryding  van  den  dwang  ten 
uitvoer  kunnen  breiigen. 

A.  Uitbreiding  der  toepasselykheid  van  de 
regtsvorderingen,  welke  in  onze  wet  ter 
bestryding  van  den  psychisehen  dwang  wor- 
den gegeven. 

a.  Ten  aanzien  van  de  regtsvordering  tot  vernietiging  van 
een  huwelijk  aangegaan  ten  gevolge  van  psychisehen  dwang, 
uitgeoefend   op   een  der  echtgenooten  of  op  beide  de  echt- 
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^enooten,  kan  natnurlijk  geene  uitbreiding  plaats  hebben  of 
noodig  z^n. 

b.  De  regtfivordering  tot  vernietiging  van  de  aanvaarding 
eener  erfenis  ten  gevolge  van  dwang  kan  natuurlyk  evenmin 
per  analogiam  tot  bestrijding  van  den  dwang  b\j  andere  ge- 
vallen worden  uitgebreid.  Maar  zulks  behoeft  ook  niet;  immers, 
art  1099  kent  het  regtsmiddel,  waarover  het  spreekt,  zonder 
onderscheid  toe ,  hetz\j  de  dwang  heeft  gestrekt,  om  iemand, 
die  onder  voonregt  van  boedelbeschrijving  wilde  aanvaarden, 
zuiver  te  doen  aanvaarden,  hetz\j  die  heeft  gestrekt,  om  iemand, 
die  wilde  verwerpen ,  hetzy  zuiver,  hetzy  onder  het  voorregt 
van  boedelbeschrüving ,  te  doen  aanvaarden. 

c.  Ook  de  regtsvorderingen  tot  vernietiging  wegens  psy- 
chischen  dwang,  uitgeoefend  tot  het  doen  verwerpen  eener 
erfenis,  of  by  eene  boedelscheiding  >•),  kunnen  natnurlgk  niet 
per  analogiam  op  andere  gevallen  worden  uitgebreid. 

d.  De  regtsvordering  tot  vernietiging  eener  verbindtenis , 
aangegaan  ten  gevolge  van  psychischen  dwang,  verkrijgt 
daarentegen  volgens  het  in  §  37  verhandelde  eene  groote 
mate  van  rekbaarheid;  uit  haar  mag  in  zeer  vele  gevallen, 
waar  psychische  dwang  tot  eene  regtshandeling  aanleiding 
heeft  gegeven,  d.  i.  in  al  die  gevallen,  waarbij  wü  den 
psychischen  dwang  als  in  onze  wet  bestreden  hebben  aange- 
merkt, omdat  de  wetgever  hem  in  de. leer  der  verbindte- 
nissen  bestrydt,  —  eene  regtsvordering  tot  vernietiging  worden 
afgeleid.  W^  moeten  hierby  echter  eenige  opmerkingen  maken. 


<8)  Wg  tprekeD  steeds  vto  ^iif  de  boedeUcheidiog ";  van  dwang  M  boedel- 
BcheidiDg  behoeven  w|j  niet  te  spreken;  immers,  over  het  algemeen  xal  de  be- 
strijding van  den  dwang  daartoe  gepleegd  niet  plaats  mogen  hebben,  omdat 
art.  1112*  zegt:  „Niemand  is  genoodzaakt  in  eenen  onverdeelden  boedel  Ie 
«blijven**  en  er  das  voor  dengene,  die  geene  boedelscheiding  wil  doen  plaats  grijpen 
nit  eigene  beweging,  maar  er  eerst  door  psychischen  dwang  toe  gebragt  wordt, 
geen  vermogensnadeel  daaruit  ontstaat;  en  wordt  iemand  tot  eene  boedelschei- 
ding gedwongen,  terwgl  er  eene  overeenkomst  bestaat,  dat  men  haar  ged arende 
eenen  bepaalden  tgd  niet  zou  doen  plaats  grijpen ,  dan  is  voorzeker  eene  bestrgding 
van  den  dwang  wel  jnridisch-mogelgk,  maar  wg  behoeven  er  dan  geene  afzon- 
derlgke  vermelding  van  te  maken,  daar  zulks  valt  onder  het  ged  wongene  kwgt- 
9c])elden  eeoer  verbindtenis  (waarover  men  v^l.  bl   416  onzer  proeve). 
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Vooreerst  moeten  w\j  de  aandaeht  yestigen  op  de  omstan- 
digheid, dat  zulk  eene  regtsvordering  tot  vernietiging  bg 
verbindtenissen ,  welke  nit  kracht  van  de  wet  geboren  worden, 
nooit  in  dier  voege  zal  kunnen  worden  aangewend,  dat 
men  er  eene  vernietiging  der  verbindtenis  zelve  door  eischt; 
men  zal  moeten  eischen  eene  vernietiging  van  den  regts- 
grond ,  welke  ,*  zelf  het  gevolg  van  psychischen  dwang ,  de 
verbindtenis  ex  lege  in  het  leven  riep  >«).  Zoo  zal  men  b.  v. 
de  verpligtingen  uit  eene  gedwongene  negotiorum  gestio 
voortspruitende  niet  op  zich  zelven  kunnen  doen  vernietigen, 
maar  men  zal  de  vernietiging  der  negotiorum  gestio  zelve 
moeten  eischen.  En  zoo  zal  men  dan  ook ,  wanneer  men  tot 
eene  overeenkomst  gedwongen  is ,  niet  de  vernietiging  mogen 
vorderen  alleen  van  datgene,  wat  er  niet  in  voorkomt  als 
uitgedrukte  wil  der  partg en ,  doch  aan  die  overeenkomst  uit 
haren  aard  verbonden  is,  —  maar  men  zal  de  vernietiging 
der  overeenkomst  zelve  moeten  eischen.  Dit  neemt  evenwel 
niet  weg ,  dat ,  wanneer  men  tot  vervulling  eener  verbindtenis 
ex  lege  aangesproken  wordt  en  men  den  regtsgrond  nog 
niet  bestreden  heeft,  men  zich  toch  wel  op  grond  van  den 
dwang  tegen  de  verbindtenis  zal  vermogen  te  verdedigen  20). 

Vervolgens  doen  wij  opmerken,  dat  da4r,  waar  de  regts- 
grond eener  verbindtenis  ex  lege  wegens  psychischen  dwang 
absoluut-nietig  is,  natuurlijk  in  het  geheel  geene  regtsvordering 
tot  vernietiging  kan  ingesteld  worden;  want  omdat  die 
regtsgrond  absoluut-nietig  is ,  ontstaat  daaruit  ook  geene  ver- 
bindtenis: „quod  nuUum  est,  nullum  potest  producere  effectum". 

Verder  doen  wij  opmerken,  dat  d&kr,  waar  de  regtsgrond 
eener  verbindtenis  ex  lege  tot  die  regtshandelingen  behoort, 
waarby  de  wetgever  den  psychischen  dwang  reeds  uitdruk- 
kelijk bestrijdt  (b.  v.  bij  aanvaarding  eener  erfenis  door  een 
meerderjarige),  of  waarbij  de  bestrijding  van  den  dwang 
reeds  uit  zulk  eene  bestr^ding  kan  worden  afgeleid  (b.  v. 
bij     aanvaarding    eener    erfenis    door    een'   minderjarige), 


19)  Men  vgl.  b].  896  ?lg.,  bl.  404  vlgg. 
30)  Mes  vgl,  bl.  404. 
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natniirlük  de  regtsvordering  tot  vernietiging  niet  gegrond 
kan  worden  op  art.  1485  B.  W.,  maar  ingesteld  moet  worden 
naar  aanleiding  van  de  regtovordering ,  welke  in  dat  by zon- 
zondere  geval  gegeven  is,  of  waartoe  in  dat  bijzondere 
geval  door  analogie  besloten  mag  worden. 

Eindelijk  meenen  w^j  er  opmerkzaam  op  te  moeten  maken, 
dat  ddér,  waar,  zoogenaamde  metus  incidens  bestaat,  de 
regtsvordering  tot  vernietiging  van  1485  B.  W.  ook  per  ana- 
logiam  zal  mogen  worden  aangewend;  doch  natonrlyk  zal 
de  eisch ,  welke  daarbij  gedaan  wordt,  slechts  mogen  strekken 
tot  vernietiging  van  datgene ,  wat  ten  gevolge  van  den  psychi- 
Bchen  dwang  gedaan  is,  en  niet  van  datgene,  wat  uit  eigene 
beweging  tot  stand  is  gekomen  ^i). 

e  Uit  het  feit,  dat  de  wetgever  den  psychischen  dwang, 
door  eene  der  partyen  in  een  geding  aangewend  en  na  de 
uitspraak  ontdekt,  bestr\}dt,  hebben  wij  gevolgtrekkingen  ge- 
maakt voor  het  geval,  dat  zulk  een  dwang  in  een  geding 
is  aangewend  en  bekend  of  ontdekt  is ,  vóórdat  het  vonnis 
geveld  wordt.  Voor  zooverre  wü  toen  het  geoorloofde  van 
eene  bestrijding  van  den  dwang  onder  zulke  omstandigheden 
aannamen ,  zal  natnnrl\jk  ook  die  bestr\jding  door  een  regts- 
middel  mogel\jk  moeten  z\jn.  De  part(j,  in  wier  nadeel  de 
dwang  is  uitgeoefend ,  zal  derhalve  door  middel  van  eene  in- 
cidenteete  vordering  de  vernietiging  moeten  vragen  van  hetgeen 
ten  gevolge  van  den  dwang  geschied  is. 

f.  Uit  de  actie  van  art.  619  en  uit  de  exceptie  vitiosae  pos- 
sessionis  kan  natuurlijk  niet  tot  de  toepassing  van  andere 
regtsmiddelen  besloten  worden. 

g.  Uit  de  condictio  indebiti  zal  natuurlijk  niets  peranalo- 
giam  kunnen  worden  afgeleid :  eveneens  spreekt  het  aan  den 
anderen  kant  van  zelf,  dat  déM ,  waar  zij  als  actie  tot 
vernietiging  wegens  dwang  optreedt,  geen  eisch  tot  vernie- 
tiging op  grond  van  art.  1485  B.  W.  zal  kunnen  worden 
ingesteld. 


31)  Men  v^l.  bl.  430  onzer  proeve  j  voorts  Mr.  Dikpuuis,  h.  a,  w.  VI.  no.  492, 
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B.  Andere  regtsmiddelen,  welke  op  grond  van 
den  psychischen  dwang  ter  bestrydingvan 
dien  dwang  aangewend  kunnen  worden. 

a.  Vooreerst  de  regtsvordering  van  art.  1401  B.  W. 

Dat  deze  actie  een  regtsmiddel  is,  hetwelk  wegens  psy- 
chischen dwang  aangewend  kan  worden ,  is  een  noodzakelijk 
gevolg  van  hetgeen  wy  in  de  vorige  §  omtrent  de  bestryding 
van  een  feitelijk  nadeel ,  door  psychischen  dwang  te  weeg  ge- 
bragty  hebben  doen  opmerken  22). 

Uit  hetgeen  wy  toen  zeiden  volgt  verder,  dat  die  actie 
zal  kannen  worden  ingesteld  tegen  den  bedreiger  en  lederen 
aan  den  dwang  schuldige ,  tot  herstel  niet  alleen  van  al  het 
feitelyk-,  maar  ook  van  al  het  regts-nadeel  uit  den  dwang 
ontsproten.  Dit  laatste  moge  al  niet  van  belang  z\jn  voor  het 
geval  y  dat  de  psychische  dwang  eene  regtshandeling  had 
veroorzaakt y  omdat  alsdan,  óf  eene  regtsvordering  tot  ver- 
nietiging het  ontstane  regtsnadeel  uit  den  weg  kan  ruimen  öf 
(nl.  wanneer  de  regtshandeling  als  absoluut-nietig  moet  worden 
aangemerkt)  in  het  geheel  geen  regtsnadeel  aanwezig  is ,  van 
des  te  meer  belang  is  het  echter,  wanneer  dat  regtsnadeel 
door  een  handeling  buiten  regten  of  door  een  nalaten  ver- 
oorzaakt wordt.  Het  is  waar,  ook  dan  zal  dikwerf  eene  actie 
tot  vernietiging  kunnen  ingesteld  worden;  het  regtsnadeel, 
ontstaan  uit  eene  gedwongene  onregtmatige  daad,  uit  een 
gedwongen  onregtmatig  nalaten,  uit  het  gedwongen  nalaten 
van  voor  eene  betrekking,  welke  men  niet  verpligt  was  aan 
te  nemen,  te  bedanken,  uit  het  gedwongen  laten  verjaren 
van  eene  verbindtenis  —  zal  men  kunnen  hersteld  krijgen 
door  middel  van  zulk  eene  regtsvordering;  doch  steeds, 
wanneer  de  gedwongene  handeling  buiten  regten  of  het  ge- 
dwongen nalaten  niet  bestreden  kan  worden  hij  w\jze  van 
gevolgtrekking  uit  de  bestrijding  van  den  dwang  b\j  de  leer 
der  verbindtenissen ,  zal  er  geene  regtsvordering  tot  vernie- 
tiging kannen  gebezigd  worden  en  is  derhalve  de  toepasse- 


i'i)  De  bepaling  vau  art,  624  B.  W.  is  hiermede  dan  ook  io  volkomene  over- 
eenstem miog. 
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Igkheid  van  de  actie  van  art.  1401  ook  ten  opzigte  ran 
herstel  yan  regtsnadeel  eene  hoogst  welkome  zaak.  Zoo  zal 
men  b.  y. ,  geiyk  wy  zoo  even  zeiden ,  tot  herstel  van  het  regts- 
nadeel  y  geleden  door  het  gedwongen  laten  verjaren  van  eene 
actio  in  personam,  eene  actie  tot  vernietiging  kannen  aanwenden 
d.  i.  men  zal  kunnen  eischen,  dat  de  regter  het  regt  om  de 
vegaarde  actie  in  te  stellen  hergeve;  doch,  wanneer  men 
eene  zakelgke  actie  heeft  laten  verjaren  ten  gevolge  van  psy* 
chischen  dwang ,  zal  men  niet  anders  kunnen  doen  dan  tegen 
den  ran  den  dwang  schuldige  tot  herstel  van  het  regtsnadeel 
de  actie  van  art.  1401  instellen. 

Is  men  gedwongen  tot  eene  regtshandeling ,  tot  eene  hande- 
ling buiten  regten  of  tot  een  nalaten ,  en  ontstaat  daaruit  alleen 
een  feitelijk  nadeel  ^s),  dan  zal  de  genoemde  actie  van  ai-t. 
1401  het  eenige  regtsmiddel  wezen ,  hetwelk  den  gedwon- 
gene  ten  dienste  staat  Hierby  is  het  evenwel  van  belang  te 
doen  opmerken ,  dat  het  somtijds  geheel  en  al  eene  quaestio 
facti  zal  wezen ,  of  er  een  regts-  dan  of  er  een  feitelük  nadeel 
aanwezig  is ,  en  of  er  alleen  de  actie  van  art.  1401  kan  worden 
ingesteld,  dan  of  er  ook  van  eene  actie  tot  vernietiging 
gebruik  kan  worden  gemaakt  B.  v.  men  is  door  psychischen 
dwang  gedwongen  een  huis  te  koopen;  vervolgens  dwingt 
een  der  buren  den  nieuwen  eigenaar  tot  het  stellen  van  een 
nieuwen  muur,  welke  aan  het  erf  van  dien  buurman  belendt; 
of  de  gedwongene  hierb\j  nu  een  regts-  dan  wel  een  feitel\jk 
nadeel  lydt,  of  hy  van  eene  actie  tot  vernietiging ,  dan  wel 
alleen  van  de  actie  ex  art  1401;  gebruik  zal  kunnen  maken , 
is  ten  eenenmale  eene  quaestio  facti ,  geheel  afhangende 
van  de  vraag :  of  de  oude  muur  het  erf  des  buurmans  al  dan  niet 
in  gevaar  bragt  ?  Was  het  eerste  het  geval ,  dan  is  het  stellen 

^')  B  V.  uit  eoue  gedwongene  regtshandeling  ontsprntt  «lleen  feitelQk  ntdeel, 
iodieu  iemand  overgifte  doet  eener  za«k ,  waarvan  hg  nudaa  detentor  wat.  In 
dit  geval  kon  jure  romano  door  den  gedwongene  de  actio  q.  m.  e.  worden  inge« 
•teld  (vgL  bl,  228  bov.  onser  proeve),  en  in  ons  regt  nn  sal  sleebts  de  actie 
van  art.  1401  door  hem  aangewend  knnnen  worden:  maar  evenmin  alihg  in  het 
R.  It.  eene  in  int.  reat.  kon  gebrniken  (vgl.  bU  2S6  onier  proeve),  kan  hg  ia 
oa«  regt  eene  aetie  tot  vernietiging  initelIeD. 


van  den  nieuwen  muur  eene  verpligting,  welke  de  wet  tem 
oplegde ;  voldoet  hy  na  gedwongen  aan  die  verpligting ,  dan 
yerkrygt  zulks^  omdat  de  verpligting  zelve  gegrond  is  op 
eenen  gedwongen  regtsgrond ,  het  karakter  van  een  gedwon- 
gen voldoen  aan  een  gedwongene  verbindtenis  24) ;  zulk  een 
voldoen  is  een  regtsnadeel  en  dit  kan  door  middel  eener 
actie  tot  vernietiging  hersteld  worden;  bragt  daarentegen  de 
muur  het  naburig  erf'  niet  in  gevaar,  dan  is  het  gedwongen 
stellen  van  een  nieuwen  muur  ook  geen  gedwongen  voldoen 
aan  eene  gedwongene  verpligting;  het  is  een  feit^  hetwelk 
op  zich  zelf  staat  en  niets  gemeen  heeft  met  het  feit  van  den 
gedwongen  koop;  het  brengt  dus  ook  slechts  een  feitelijk 
nadeel  te  weeg,  hetwelk  alleen  door  middel  der  actie  van 
art.  1401  uit  den  weg  kan  worden  geruimd. 

Dezelfde  quaestio  facti  zal  ook  nog  in  een  ander  opzigt 
van  groot  belang  kunnen  wezen ,  nl.  wanneer  de  eigendom 
zelf  van  het  huis  niet  het  gevolg  was  van  psycbischen  dwang. 
Wordt  men  dan  door  middel  van  psychischen  dwang  genood- 
zaakt een'  nieuwen  muur  te  stellen  in  de  plaats  van  een' 
anderen,  welke  het  naburig  erf  niet  in  gevaar  bragt,  dan 
zal  men  daardoor  ook  een  feitelijk  nadeel  lyden ,  welks  her- 
stel men  door  middel  der  actie  van  art.  1401  zal  kunnen 
eischen;  wordt  men  er  daarentegen  toe  genoodzaakt,  dewyi 
de  oude  muur  het  erf  des  buurmans  wel  in  gevaar  bragt,  dan 
zal  hem  geene  enkele  actie  ten  dienste  staan;  hü  werd  slechts 
genoodzaakt  tot  hetgeen  hy  volgens  de  wet  verpligt  was; 
vermogensnadeel  leed  hy  niet 

Is  er  zoowel  regts-  als  teitel\jk  nadeel,  dan  zal  het  nut 
der  actie  van  art  1401  afhangen  van  de  vraag :  of  tot  herstel 
van  het  regtsnadeel,  op  zich  zelf  genomen,  eene  actie  tot 
vernietiging  aangewend  kan  worden?  Zoo  ja,  dan  zagen  w^ 
het  reeds  omtrent  de  actie  van  art.  1485,  en  zullen  wy  het 
straks  nader  aantoonen  omtrent  de  andere  actiën  tot  vernie- 
tiging, dat  ook  zulk  eene  actie  zoowel  het  feiteiyk- ,  als  regts- 


24)  Men  vgl.  bl  217  vlgg.  en  416  vlg.  onier  proe?e. 
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nadeel  beretellen  kan ;  kan  er  daarentegen  geene  actie  tot  ver- 
nietiging worden  ingesteld ,  dan  zal  natuurlijk  alleen  de  actie 
van  art  1401  van  dienst  kunnen  wezen. 

Het  spreekt  van  zelf,  dat,  wanneer  de regtsvordering  van 
art.  1401  wordt  ingesteld  tot  herstel  van  een  vermogensnadeel , 
gesproten  uit  eene  regtshandeling ,  waarbij  slechts  zooge- 
naamde metns  incidens  bestond ,  slechts  dit  nadeel  in  rekening 
mag  worden  gebragt,  hetwelk  bepaald  uit  hetgeen  gedwon- 
gen geschied  is,  ontsproten  is;  terwijl  het  nadeel ,  hetwelk  uit 
datgene,  wat  uit  eigene  beweging  geschied  is,  voortvloeit, 
even  als  hy  de  instelling  eener  actie  tot  vernietiging ,  bü  den 
eischer  zal  moeten  verblyven  ^s). 

b.  Regtsvordering  tot  nietigverklaring. 

Toen  w\j  de  vraag  behandelden,  of  de  gedwongene  erken- 
ning van  een  natuurlgk  kind  al  dan  niet  absoluut-nietig  was , 
en  wy  die  vraag  in  bevestigenden  zin  beantwoord  hadden, 
zeiden  wy ,  dat  de  gedwongene ,  naar  onze  meening ,  vryheid 
zon  hebben  om  eene  actie  in  te  stellen,  waarvan  de  eisch 
waa :  het  in  regten  vaststellen  der  absolute  nietigheid  van  de 
erkenning,  op  grond  van  psychischen  dwang.  Wy  onder- 
stelden dus,  dat  er  ook  eene  actie  tot  nietigverklaring  (in 
den  waren  zin  des  woords)  geoorloofd  was.  Maar  niet  alleen 
in  het  geval  eener  gedwongen  erkenning,  ook  in  elk  ander 
geval ,  waarin  eene  absolute  nietigheid  van  gedwongene  regts- 
handelingen  moeten  worden  aangenomen,  achten  w\)  de  in« 
stelling  van  zulk  eene  regtsvordering  geoorloofd.  In  ons  wet- 
boek komt,  wel  is  waar,  nergens  zulk  eene  actie  voor  — 
want  dat  de  regtsvordering  tot  nietigverklaring,  waarvan  art. 
1482*  B.  W  spreekt,  evenzeer  als  de  actie  van  art  1485 ,  eene 
actie  tot  vernietiging  is ,  stemmen  w\j  aan  Mr.  Opzoomër  2«) 
volkomen  toe  — ,  maar ,  dat  het  vragen  van  zulk  een  vast* 
stellen  van  regtstoestanden  naar  den  geest  van  ons  regt  ge- 
oorloofd moet  wezen,  kan  nie(  betwyfeld  woi*den. 


**}  Men  fgL  bL  i80  onier  proeve. 
*•)  b.  a.  w.  aent.  op  art,  1482», 
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Dat  overigens  de  instelling  van  zulk  eene  actie  tiiet  vet- 
eischt  wordt  tot  het  bestaan  van  den  regtstoestaud,  welks 
erkenning  zy  beoogt,  ligt  in  den  aard  der  zaak. 

c.  Regisvordering  tot  onwaardig  verklaring. 

Wij  moeten  hier  beginnen  met  de  vraag:  wordt  zulk  eene 
actie  vereischt?  is  het  noodig,  dat  men,  om  als  onwaardig 
te  z\jn  uitgesloten,  onwaardig  verklaard  moet  wezen  b\j  reg- 
terlijk  vonnis?  m.  a.  w.  bestaat  de  onwaardigheid  van 
regtswege,  of  is  de  grond  van  onwaardigheid  alleen  niet 
voldoende y  om  iemand  als  onwaardige  uit  te  sluiten? 

Het  algemeen  aangenomen  gevoelen  27)  is  ^  dat  er  geene 
onwaardigheid  bestaat,  dat  men  niet  als  onwaardig  uitgesloten 
is,  dan  ni  regterlyk  vonnis.  Slechts  één  schrijver  —  voor 
zooverre  ons  bekend  is  —  nl.  Mr.  Diephuis  *«)  is  van  eene 
tegenovergestelde  meening.  Wg  voegen  ons  aan  de  zyde  dezer 
minderheid.  De  redenen ,  welke  ons  daartoe  nopen ,  willen  wy 
opgeven  en  ontvouwen. 

W\j  moeten  natuurlek  beginnen  met  de  woorden  der  wet 
na  te  gaan. 

Mr  Opzoomer  zegt ,  dat  hem  de  meening ,  welke  algemeen 
wordt  gehuldigd,  juist  voorkomt,  en  dat  hy  hare  gronden  in 
de  wet  vindt ;  hy  geeft  als  eerste  argument  voor  die  meening 
op ,  dat  art  886  uitdrukkelyk  gewaagt  van  den  erfgenaam^ 
die  om  onwaardigheid  uitgesloten  is ,  terwyl  art  884  den 
vreemdeling  onbevoegd  verklaart,  om  als  erfgenaam  op  ie 
ireden.  Terw\ji  dus  de  onbevoegde,  die  ipso  jure  onbevoegd  is, 
en  omtrent  wien  het  dus  zeker  is,  dat  er  geene  onbevoegd- 
verklaring vereischt  wordt,  dan  ook  geen  erfgenaam  ge- 
noemd wordt,  geeft  de  wet  aan  den  onwaardige  den  titel 
van  erfgenaam,  en  geeft  z\j  dus  te  kennen,  dat  er  een  tyd  is, 
waarin  de  onwaardige  die  hoedanigheid  bezit,  dat  er  m.  a.  w. 


st^  Men  vgl.  Zach&Riab,  h.a.  w.  IV«  \  691;  ToullieR,  h.  a.  w.  IV.  no.  113; 
DüRANTON,  b.  1.  w.  VI.  Tfi.  115—120;  Mr.  OraooMER,  Il  a.  w.  aant.  op  art. 
885;  Mr.  dk  Pimto,  B,  Wb.  II  S  ^^^  >»b  2^-;  Mr.  Lkvtssohn,  in  ThemiiSll. 
bl.  48  't  en  meerdere  ichrgvers  aangebaald  in  het  werJc  ran  Mr.  Dikphuis, 

'28)  h.  a.  «7.  IV.  no.  480  vlgg.  en  no.  792. 
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UU  den  dood  dés  erflaters  nog  een  t\jd  is ,  Waarin  die  per- 
soon nog  niet  als  onwaardige  uitgesloten  is.  Wy  erkennen 
met  Mr.  DiEPHUlSy  dat  die  nitdmkking  van  y^erfgenaam!' 
bg  onze  stelling  niet  naaawkearig  is ;  ja  w\j  geven  zelfs  toe 
dat  ZQ  alsdan  zeer  onnaauwkeurig  moet  genoemd  worden  >9) , 
terw\jl  w\j  tevens  aan  Mr.  Opzoomër  gaarne  willen  toestemmen , 
dat  die  onnaanwkearigheid  geenzins  bg  zyne  opvatting  (zooals 
door  Mr.  Diephuis  beweerd  wordt)  bestaat.  Toch  gelooven 
w\j,  dat  die  nitdrukking  niet  zoo  naar  de  letter  mag  worden 
opgevat  en  das  ook  niet  als  een  bew\js  tegen  ons  mag 
worden  aangevoerd  ^  en  wel  om  deze  eenvoudige  reden ,  dat, 
indien  art.  886  regt  heeft  mede  te  spreken ,  art  885  dat  regt 
in  geiyke  mate  bezit;  en  nn  zegt  jaist  dit  laatste  artikel ^ 
geheel  in  denzelfden  geest  als  waarin  art.  884  omtrent  vreem- 
delingen spreekt,  met  ronde  woorden:  ;,als  onwaardig  om 
erfgenamen  te  zijn" 

Als  tweede  argument  gebruikt  Mr.  Opzoomer  de  omstan- 
digheid, dat  art.  887  van  een  ontoaardig  verklaarde  spreekt; 
hij  erkent  echter  zelf  de  mogelijkheid ,  dat  aan  die  woorden 
de  beteekenis  van  eene  „onwaardigverklaring  door  de  wet"  kan 
gehecht  worden;  de  reden,  waarom  h\j  ze  in  z^jn  voordeel 
wil  doen  pleiten,  is  dan  ook  geene  andere ,  dan ,  dat  het  meer 
met  het  gewone  spraakgebruik  oveüenkomt  te  denken  aan 
eene  regteriyke  verklaring,  vooral  daar  onze  wetgever  de 
meening  der  regtsgeleerden  in  dien  zin  voor  zich  had.  Indien 
er  niet  tal  van  bewezen  voorhanden  was,  dat  onze  wetgever 
zich  slechts  in  enkele  gevallen,  en  volstrekt  niet  altyd,  aan 
de  twistpunten  van  den  Code  gestoord  had ,  zouden  wij  aan 
deze  laatste  opmerking  eerst  eenig  gewigt  kunnen  hechten ;  en 
wat  het  argument  van  het  spraakgebruik  op  zich  zelf  genomen 

^')  Wg  lallen  echter,  om  niet  in  stroeve  omschrijvingen  te  vervallen,  ia 
den  loop  van  ons  verder  betoog  ons  diezelfde  onnaauwkenrigheid  wel  eens  moeten 
▼eroorlooven.  Misschien  tal  men  het  inconseqaent  noemen,  dat  wg  ons  schuldig 
maken  aan  hetgeen  wg  in  anderen  gispen.  Het  lij  soo;  doch  wg  gelooven ,  dat 
de  ,»qaidlibet  aadendi  potestas",  al  sg  ze  Tuor  den  sohrgver  over  de  eene  of 
anden  weteniobap  niet  zoo  groot  als  voor  „poëtae"  en  «piotores",  toch  voor 
htm  oneindig  veel  grooter  is  dan  vvM>r  een  wetgever. 

%9 
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aangaat ,  zoo  stemmen  wy  daaromtrent  met  Mr.  OpzooMeb  in , 
maar  wy  wenschen  er  ook  geene  meerdere  kracht  aan  toe  te 
kennen,  dan  de  hooggel.  schrüver,  blijkens  zjjne  eigene  meening 
omtrent  de  mogelijkheid  van  eene  tegenovergestelde  opvat- 
ting, er  zelf  aan  schijnt  toe  te  schrüven. 

Het  derde  argument  van  den  utrechtschen  hoogleeraar  is , 
dat,  bü  onze  meening,  art.  886  overtollig  zou  wezen.  Dit  is  vol- 
komen waar;  doch  onze  wetgever  is  in  navolging  van  den 
Code  zóó  dikwerf  het  „superflaa  non  nocent '' indachtig  ge- 
weest —  men  vgl  hetgeen  Mr.  Opzooher  zelf  aanteekent 
op  artt.l929en  1993  so)  — ,  dat  de  omstandigheid,  dat  bg 
eene  zekere  opvatting  eene  zekere  bepaling  overtollig  zon 
worden,  ons  geen  argument  mag  wezen  om  te  besluiten 
tot  het  verkeerde  dier  opvatting. 

Eindeiyk  grondt  de  geachte  schryvcr  zgne  meening  op 
art.  885  sub  1«.  Hierdoor  echter  wordt  o.  i.  —  het  zy  met  be- 
scheidenheid gezegd  —  te  veel  bewezen.  De  grond  der  onwaar- 
digheid is  d&ix  de  veroordeeling  wegens  het  ombrengen  van 
den  erflater.  Vóórdat  die  grond  bestaat,  kan  ook  de  onwaar- 
digheid niet  bestaan.  Totdat  die  grond  bestaat,  d.  i.  tot  de 
veroordeeling,  is  dus  de  ombrenger  erfgenaam.  Maar  wie 
zal  hieraan  twyfelen?  Iedereen  zal  zulks  toestemmen.  Doch 
die  geheele  zaak  ligt  Miten  het  terrein  der  quaestie.  Hier 
is  de  vraag  eene  geheele  andere ,  nl. :  houdt  de  veroordeelde 
door  het  feit  der  veroordeeling  op  erfgenaam  te  z^jn?  Is  dat 
feit,  is  die  grond  der  onwaardigheid,  alleen  reeds  voldoende 
om  den  veroordeelde  als  onwaardige  uit  te  sluiten  ?  Volgens 
onze  meening,  ja  s»).  Naar  de  opvatting  van  Mr.  Opzoomër 
en  zgne  medestanders  moet  zy  niet  voldoende  wezen,  moet 
daartoe  nog  eene  onwaardig-verklaring  van  den  regter  op 
grond  van   het  feit  der  veroordeeling  volgen.  De  juistheid 


'^)  In  zgne  aant.  op  art.  1929  segt  de  hooggel.  schrg ver  zelf:  »het  voorkomen 
ipvau  overtollige  bepaliogen  ia  in  onze  wetten  geen  freemd  vertclignaer',  en  «eht 
hg  vervolgcua  ook  zelf  de  eventaeele  overtolligheid  eener  bepaling  in  onze  wet 
geen  voldoenden  grond  om  ieta  te  bewijzen. 

*i)  Men  Tgl.  hierbg  ook  Mr.  Dikfbuu,  t.  «.  p.  n®.  49U 
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na   Ytti  dit  gerolg  zyner  opratting  ha4  Mr.  Öpzooicer  te 
bewyzeQy  wfinneer  h\j  van  art  885  sub  1®  sprak. 

Wat  nu  de  argoinenten  aangaat,  welke  Mr.  Diephuis  uit 
de  woorden  der  wet  tracht  te  putten ,  eoo  moeten  wy  ronduit 
bekennen ,  dat  z\j  o.  i.  evenmin  tot  staving  van  ons  gevoelen 
kannen  dienen ,  als  de  argumenten  van  Mr.  Opzoomeb  ons 
afdoende  voor  syn  stelsel  voorkwamen. 

Vooreerst  put  Mr.  Diephuis  een  bew\J8  uit  het  feit,  dat  art. 
885  niet  zegt,  dat  z\j  zullen  worden  beschouwd  en  uitge- 
aioten.  Teregt  wordt  reeds  door  Mr.  Opzoomer  hiertegen 
aangevoerd,  dat  het  gebruik  van  dat  woord  „zullen''  niets 
aan  d^i  zin  zou  veranderd  hebben ,  en  dat  de  uitlegger  der 
wet  dan  eenvoudig  zou  moeten  verklaren,  dat  het  futurum 
hier  in  de  beteekenis  genomen  was,  waarin  de  geheele  wet 
alleen  voor  de  toekomst  gelden  moet.  Onpart\jdigheid  noopt 
ons  daarenboven  er  op  te  w\jzen ,  dat  het  niet  gebruiken  van 
het  futurum  slechts  omtrent  art.  885  geldt ,  maar  dat  in  art 
959 ,  waar  de  wet  verder  over  de  onwaardigheid  handelt ,  wel 
dege^)k  in  den  toekomenden  t\jd  gesproken  wordt;  en  hieruit 
volgt,  dat  in  dat  al  dan  niet  gebruik  maken  van  dien  tüd 
geen  argument,  noch  pro,  noch  contrf^  ten  opzigte  van  de 
betrokkene  vraag  gelegen  kan  zyn. 

Vervolgens  voert  Mr.  Diephuis  een  bewjjs  e  contrario  aan  uit 
uitdrukkingen  gebezigd  in  artt  140  en  1482  B.  W.  Ook  te 
dezen  opzigte  kunnen  wü  niet  met  den  geachten  schr\j- 
ver  instemmen.  De  bekende  zucht  van  onzen  wetgever,  om 
in  de  wyze,  waarop  h\j  zyne  gedachten  inkleedt,  verschei- 
denheid te  brengen,  verbiedt  ons  om  uit  zulke  afwükende 
gezegden  en  uitdrukkingen  iets  meer  te  putten  dan  een  een- 
voudig vermoeden. 

£en  derde  argument  van  den  hooggel.  schrü ver  is ,  dat  in 
art  886,  waarin  gesproken  wordt  van  den  erfgenaam,  diet^ 
uitgesloten,  van  geene  on  waardig- verklaring  melding  wordt 
gemaakt  Ook  deze  omstandigheid  kan  o.  i.  slechts  tot  een- 
voudig vermoeden,  niet  tot  bew\J8|  strekken. 
Voorts  bespreekt  Mr.  Diephuis  de  uitdrukking  „onwaar- 
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digverklaarde*'  in  art.  887.  Wy  hebben  reeds  gezien,  dat  deze 
woorden,  zoowel  by  zyne  meening,  als  b\)  die  zyner  tegen- 
standers, gebezigd  kunnen  worden. 

De  eenige  woorden  der  wet,  welke  naar  onze  meening  eenig- 
zins  tot  bewjjs  kannen  strekken  voor  het  door  Mr.  Diephuis 
en  door  ons  omhelsde  gevoelen ,  z\jn  de  reeds  gemelde  woorden 
„als  onwaardig  om  erfgenaam  te  z\jn"  in  art.  885,  en  wel 
wegens  hare  groote  overeenkomst  met  de  in  het  daar  voor- 
gaande artikel  gebezigde  uitdrukking  „geen  vreemdeling  is 
„bevoegd  om  als  erfgenaam  op  te  treden."  Doch  verre  is 
het  van  ons,  om  daarin  een  afdoend  bewgs  te  willen  vinden. 
Wy  willen  dus  trachten  op  te  sporen  wat  de  bedoeling  des 
wetgevers  in  deze  geweest  kan  zyn.  Vooraf  echter  doen  wy 
nog  opmerken,  dat,  vermits  er  geene  woorden  in  de  wet  te 
vinden  zyn ,  welke  ten  bewy ze  kunnen  strekken  van  het  ge- 
voelen van  Mr.  Opzoomer  en  z^jne  medestanders,  w\j  vol- 
komen het  gevoelen  deelen  van  Mr..  Diephuis,  dat  men 
geen  jegt  heeft  formaliteiten  buiten  de  wet  aan  te  vullen. 

Wat  moet  de  bedoeling  des  wetgevers  geweest  z\jn?  Om 
deze  vraag  goed  te  kunnen  beantwoorden  willen  wy  w\jzeii 
op  eenige  gevolgen  van  het  stelsel,  hetwelk  algemeen  ge- 
huldigd wordt. 

Vooreerst :  is  er  eene  actie  tot  onwaardigverklaring  noodig 
dan  moet  eene  onwaardigheid  ook  geld  kosten.  Aan  wien  zal 
de  regter,  zoo  hg  de  onwaardigheid  uitspreekt  de  kosten 
moeten  opleggen  ?  Aan  den  eischer  ?  Dit  zou  vooreerst  stry- 
den  met  het  stelsel  van  onze  wet,  dat  de  kosten  moeten 
gedragen  worden  door  dengene,  die  bvj  het  vonnis  in  het 
ongeluk  gesteld  wordt;  vervolgens  zou  het  tegen  alle  moge- 
lyke  denkbeelden  van  regt  indruischen ,  dat  iemand  de  kosten 
zou  moeten  dragen  van  eene  straf,  welke  aan  een  ander  wordt 
opgelegd.  Derhalve  aan  den  onwaardige.  Mr.  Diephuis  zegt^ 
dat  aan  dien  persoon  daarmede  zeer  weinig  dienst  gedaan 
zal  worden.  Natuurlyk.  Maar  wg  gaan  nog  verder ,  en  zeggen : 
ook  dit  zou  vaak  in  strijd  wezen  met  het  kostenstelsel  onzer  wet 
(art.  56'  Bv.).  Berust  dit  stelsel  niet  op  de  stelling,  dat  hy,  die  in 
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het  oiigel\|k  wordt  gesteld ,  geacht  moet  worden  de  schaldige 
oorzaak  te  zgn  van  het  feit ,  dat  de  zaak ,  waarin  h\}  onge- 
luk bad,  tot  eene  procedure  leidde,  en  dat  dos  de  kosten 
bg  de  procedure  gemaakt  door  zijne  schnld  gemaakt  moeten 
worden;  is  niet  de  bepaling,  dat  de  verliezende  partij  de 
kosten  van  de  winnende  moet  betalen ,  eene  toepassing  van 
art.  1401  B.  W.  *>),  en  moet  het  dus  niet  de  schuld  van 
de  verliezende  partg  wezen ,  dat  de  schade  door  den  winner 
is  geleden ,  d.  i.  dat  deze  kosten  heeft  moeten  maken  ?  Welnu: 
gesteld  eens,  dat  iemand,  die  onwaardig  is  om  erfgenaam 
te  wezen,  volkomen  bewnst  van  zgne  onwaardigheid ,  wetende 
dat  er  niets  aan  te  doen  is,  dat  hiJ  bepaald  onwaardig  is 
—  en  als  de  grond  zgner  onwaardigheid  ligt  in  eene  der 
veroordeelingen,  waarover  art.  885  sub  1®  en  2^  spreekt,  zal  h\j 
dit  met  zekerheid  weten  — ,  zich  geenzins  tegen  de  gevolgen 
dier  onwaardigheid  verzetten  wil ,  er  volstrekt  niet  aan  denkt 
om  de  erfenis  te  aanvaarden,  maar  zelfs  goederen,  welke 
hg  van  den  overledene  onder  zich  had,  aan  dengene,  die 
in  zQne  plaats  erfgenaam  moet  wezen,  of  aan  een  mede- 
erfgenaam afgeeft:  welk  karakter  zullen  dan  de  kosten  dra- 
gen ,  welke  eene  actie  tot  onwaardig- verklaring  —  of  eigenlgk , 
actie  tot  onwaardigmaA:in(7 »  want  deze  naam  komt  ons  b^ 
het  stelsel  van  Mr.  Opzoomer  en  van  hen ,  die  z\jne  meening 
deelen,  gepaster  voor  —  voor  hem  te  weeg  brengt?  Het  is  niet 
zijne  schuld,  dat  hij  onwaardig  moest  worden  verklaard 
door  den  regier:  hy  heeft  zich  zelven  regtens  en  feitel\jk 
als  een  onwaardige  gedragen;  het  is  dus  niet  zijne  schuld, 
dat  er  proceskosten  gemaakt  moesten  worden:  maar  alleen 
de  schuld  van  den  wetgever,  die  de  onwaardig-t;er Ar/art n^  door 
den  r eg  ter  noodzakelijk  maakte.  De  kosten,  welke  hg  dragen 
moet,  z|}n  dus  te  zgnen  opzigte  geene  toepassing  van  art.  1401, 
maar  gel\jk  te  stellen  met  eene  straf  ''). 


»*)  Men  Tgl.  Mr.  db  Pinto,   W.  o.  B.  R.  2d«  |?ed.  W.  185. 

'*)  Nog  erger  wordt  het,  wanneer  de  onwMrdige  oyerleden  is,  en  na  zyn 
dood  de  vêreiêcktê  actio  tot  onwaardigheid  wordt  ingesteld;  dan  tullen  s\jne  kin* 
dweD  (w^  ondentelleq  hier   natnarlyk,  dat  er  geene  termen  bestaaa  tottoepas« 
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En  nu  vragen  wt):  kan  het  de  bedoeling  des  teetgercrt 
geweest  zijn  y  om  zóó  van  zyn  kosten-stelselaf  te  wyken?£n: 
heeft  men  het  regt,  om,  terwijl  geene  uitdnikkelgke  Ivets- 
bepaling  daaromtrent  bestaat ,  iets  aém  te  nemen ,  watinz\|ne 
gevolgen  als  straf  te  voorschyn  treedt  ? 

Een  tweede  gevolg  van  de  noodzakelijkheid  van  een  reg- 
terlvjk  vonnis  tot  onwaardig-verklaring.  Iemand  is  de  eenlge 
erfgenaam  ab  intestato  van  een  erflater,  die  zonder  testament 
sterft.  Er  bestaat  echter  te  zijnen  opzigte  onwaardigheid.  Vol- 
gens art.  887  moeten  zyne  kinderen  dus  uit  eigen  hoofde  tot 
de  erfenis  komen.  Daar  er  geene  andere  erfgenamen  z\jn ,  die 
met  of  na  den  onwaardige  zouden  geroepen  zyn ,  en  ook  geene 
legatarissen,  en  er  dus  geene  andere  personen  bestaan,  die^ 
volgens  de  meening  van  onze  tegenstanders,  de  onwaardig- 
verklaring  kunnen  vorderen,  moet  dus  deze  vordering  door 
die  kinderen  ingesteld  worden.  Wg  onderstellen  verder,  dftt 
die  kinderen  meerderjarig  z\jn  en  dat  er  dus  geene  st)rake 
kan  wezen,  dat  de  regtbaük  een  curator  benoeme  tot  waar- 
neming hunner  belangen  tegenover  den  vader.  Is  er  nu  een 
regterlyk  vonnis  noodig  tot  onwaardig-verklaring,  Aaaeischt 
de  wet,  dat  de  kinderen^  onverschillig  of  hun  vader  hen  al 
dan  niet  in  de  hun  door  zyne  onwaardigheid  toekomende 
regten  wil  te  kort  doen,  tegen  hem  in  regten  optreden.  — 
Kan  de  noodzakelgkheid,  het  eischen ,  van  zulk  een  proces  de 
bedoeling  geweest  zgn  van  een  wetgever,  die  ih  art.  56^  Rv. 

sing    van    art.  887  B.  W.),  al  2^0  z\j  oog  zoo  bereid  om  de  onwaardigheid  in 
al  hare  gevolgëh  te  eerbiedigen,  de  kosten  moeten  betalen. 

Eene  opmerking  nog  mogen  wij  hier  niet  achterwege  laten.  Men  heeft  wel 
eens  beweerd,  dat  de  bepaling  van  art.  56»  Hv.  werkelgk  tenttira/w.  Dat  dit 
onjuist  is,  en  het  werkelijk  niet  anders  dan  eene  toepassing  van  art.  1401  B.  W. 
genoemd  kan  worden,  zullen  wg  niet  in  het  breede  behoeven  te  betoogen;  w^ 
wijzen  dan  ook  slechts  op  de  onjuistheid  van  den  grond  ,  waarop  de  gemelde 
bewering  steunt;  men  grondt  ze  nl.  op  de  poena  temere  litiganlium  van  het 
rom.  regt;  maar  uu  beteekent  het  Woord  «poena**  jure  romano  niet  altijd 
straf,  maar  ook  dikwerf  (en  zoo  ook  hier)  êehadevergoediug.  Mr.  db  Finto 
{W.  V.  B,  R,  2de  ged.  bl.  134  vlg.)  handelt  derhalve  o.  i.  ook  verkeerd,  met 
de  veroordeeling  der  verliezende  partg  in  de  kosten  én  als  poena  temere  litl- 
gantium  én  als  toepassing  van  art.  1401  in  dier  voege  op  te  vatten,  alsof  z^ 
daardoor  op  tweederUi  grondslag  steaB4e« 
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toont  y  dat  hy  salk  een  misnoegen  heeft  iirproceggen  tufiecheii 
de  naaste  bloedverwanten ,  dat  h\j  daarbq  in  effectn  eene  com- 
peasade  van  kosten  yoorschryft  en  ze  das  op  eene  lyn  stelt 
met  die  processen,  waarin  beide  partyen  eenigzins  ongeluk 
hebben  ?  Kan  het  daarenboven  de  bedoeling  van  den  wetgever 
sgn  geweest,  om  in  dat  geval  eene  regtsvordering  te  eischeUy  en 
tevens  de  party ,  aan  wie  h\j  hare  instelling  oplegt  y  te  ver- 
pligten  hare  eigene  daartoe  noodzakelijke  kosten  te  betalen  ? 
Een  derde  gevolg  doet  ons  Zachabiae  —  een  dergenen , 
die  ook  de  noodzakeiykheid  eener  onwaardig-verklaring 
door  den  regter  verkondigt  —  kennen.  Sprekende  over  het 
onderscheid  tnsschen  onbekwaamheid  en  onwaardigheid ,  zegt 
hy,  dat  de  eerste  absoluut ,  de  laatste  alleen  met  betrekking 
tot  den  persoon,  te  wiens  opzigte  iemand  onwaardig  is, 
bestaat  En  dan  vervolgt  h\j:  „angenommen  also,  dass  eine 
„Erbscbaft  wegens  der  Unwtlrdigkeit  des  nftchsten  Erben  an 
„den  entfem teren  Erben  gefallen  ist,  dass  hieranf  dieser 
„entfemtere  Erbe  ebenfalls  mit  Tode  abgeht  und  dass  dessen 
„n&chster  Erbe  der  in  Beziehung  auf  den  ersten  Erbfall 
„unwttrdige  ist,  so  wird  gleichwoU  dieser  zweite  Erblasser 
y,von  dem  in  Beziehung  auf  den  ersten  Erbfall  unwUrdigen 
„beerbt  und  es  erhMt  mithin  dieser  mittelbar  sogar  die  Erb- 
„schaft,  von  welcher  er  als  unwfirdig  ausgeschlossen  worden 
,,war.  Denn  diese  Erbschaft  batte  sich  mit  dem  eigenen 
I, vermogen  des  zweiten  Erblassers  (per  confusionem)  zu  einem 
„Ganzen  vereinigef ' '«).  Volkomen  waar;  doch  by  de  stelling, 
dat  er  onwaardig-verklaring  door  den  regter  moet  uitgesproken 
worden,  alleen  dAn,  wanneer  zulks  op  vordering  van  dien  ver- 
w\jderden  erfgenaam  plaats  heeft  gegrepen.  Doch  wy  stellen  nu 
eens  dat  deze  laatste  gestorven  is,  vóórdat  hy  die  regtsvordering 
had  ingesteld ;  wat  gebeurt  er  dan?  Dan  erft  de  ten  opzigte  van 
den  eersten  erflater  onwaardige  geen  te  zamen  gesmolten  ver- 
mogen, maar  alleen  het  eigen  vermogen  van  den  tweeden 
erflater,  en  in  dat  vermogen  beërft  hy  het  regt,  om  zich 
zelven  onwaardig  te  doen  verklaren !  Wy  vragen  met  ver- 

»•»)  h.  1.  w.  IV.  §  6»1. 
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trouwen:  kan  de'  wetgever  iets  bedoeld  hebben,   waaruit 
zulke  dwaze  gevolgen  kunnen  voortvloeien? 

Ten  slotte  vestigen  w^  nogmaals  de  aandacht  op  eene 
omstandigheid  y  waarop  w\j  ook  reeds  straks  ter  loops  heb- 
ben gewezen.  De  onwaardigheid  is  eene  straf,  ze  strekt  tot 
handhaving  der  zedelykheid.  Bestaat  er  nu  geene  onwaar- 
digheid, dan  nadat  ze  bij  regterlyk  vonnis  is  uitgesproken, 
dan  wordt  het  al  dan  niet  toepassen  eener  straf  —  de  hand- 
having der  zedelijkheid  —  af hankelyk  gesteld  van  den  wil 
van  byzondere  personen.  Het  is  waar:  zoo  iets  is  in  onze 
wetgeving  niet  ongehoord :  art.  22b  Sv.  bepaalt ,  dat  in  zaken 
van  overspel,  van  hoon,  laster  of  schennis  van  vröwillige 
bewaargeving  —  uitgenomen  hoon  of  laster  jegens  den  Koning, 
de  leden  van  het  Eoninklyk  huis,  of  de  openbare  gestelde 
magten  gepleegd  —  het  openbaar  ministerie  slechts  dan  nar 
sporing  mag  doen  of  vervolging  mag  instellen,  wanneer  de 
beleedigde  part^  eene  klagte  inlevert ;  doch  wordt  door  deze 
uitzondering  niet  juist  op  eene  duidel\jke  wyze  te  kennen 
gegeven ,  dat  onze  wetgever  overigens  het  al  dan  niet  straffen 
alléén  in  de  magt  van  den  staat,  onafhankel\jk  van  dezen 
of  genen  persoon,  geplaatst  wil  hebben?  En  mag  men  nu 
niet  aannemen,  dat  onze  wetgever,  wanneer  h\j  ten  op- 
zigte  van  de  straf  der  onwaardigheid  van  dezen  regel 
had  willen  afweken,  zulks  op  eene  ondubbelzinnige  w\|ze 
te  kennen  zou  hebben  gegeven,  maar  dat,  nu  h^  zulks  niet 
doet,  het  ook  zyne  bedoeling  niet  geweest  kan  z\jn,  op 
dien  regel  in  dit  geval  eene  uitzondering  te  maken?  Het 
verwondert  ons,  dat  Mr.  Opzoomeb  die,  gelyk  we  in  de 
Inleiding  gezien  hebben,  zelf  —  en  naar  onze  meening  te- 
regt  —  zegt,  dat  het  strafregt  het  opkomen  tegen  het  onze- 
delijke niet  aan  een  individu  kan  overlaten  s^) ,  in  deze  om- 
standigheid geen  beletsel  heeft  gezien,  om  het  vereischte  van 
een  vonnis  tot  het  bestaan  van  onwaardigheid  slechts  per 
analogiam  uit  deze  en  gene  woorden  der  wet  af  te  leiden. 


>')  b.  t,  w.  aant.  op  art.  1856. 
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Men  werpe  iii\j  hier  niet  tegen ,  dat  w^)  hier  te  doen  hebben 
met  eene  ciidelregteiyke  Btraf  en  niet  met  eene  straf  nit 
het  strafwetboek  y  want  zoowel  de  eene  als  de  andere  strekt 
tot  handhaving  der  zedelijkheid ,  en  bg  die  gelqke  strekking 
moeten  z\j  das  ook  aan  dezelfde  regelen  onderworpen  wezen; 
Mr.  Opzoomer  zegt  dan  ook  zelf,  gelijk  we  mede  reeds  in 
de  Inleiding  gezien  hebben,  dat  ,,de  staat,  die  zich  tegen 
„eene  overeenkomst  moet  verzetten,  omint  zij  onzedelijk  ïb^ 
„haar  absoluutnietig  moet  verklaren" ,  en  uit  deze  woorden 
mogen  w^  opmaken,  dat  hy,  wanneer  h\j  alzoo  de  hand- 
having der  zedelijkheid  door  nietigheid  eener  onzedelijke 
overeenkomst  niet  aan  het  goedvinden  van  individuen  wil 
overgelaten  hebben,  a  fortiori  ook  die  civielregteiyke  bepa- 
lingen, welke  als  straf  tot  handhaving  der  zedelijkheid  dienen, 
niet  afhankelyk  gesteld  wil  hebben  van  individaën. 

Voeg  nn  bg  dit  alles,  dat  er,  gelyk  ook  Mr.  Diephuis  teregt 
doet  opmerken,  geene  reden  te  vinden  is  voor  de  noodza- 
kelijkheid eener  onwaardig- verklaring,  of  liever  voor  de  nood- 
zakelgkheid  eener  onwaardig-ma/rtn^  door  den  regier  ^  dan 
mag  men  het,  naar  onze  meening ,  als  vry  zeker  beschouwen, 
dat  het  geenains  in  de  bedoeling  des  wetgevers  gelegen  kan  heb- 
ben de  onwaardigheid  door  middel  van  een  regtsgeding  in  het 
leven  te  doen  roepen ,  maar  dat  het  z\jne  bedoeling  geweest 
is,  de  onwaardigheid  als  per  se  bestaande  te  doen  aanmerken. 

Ook  de  geschiedenis  der  wet  kan  ons  in  dit  gevoelen, 
althans  ten  opzigte  der  onwaardigheid  wegens  psychischen 
dwang,  slechts  versterken.  De  Code  kende  geene  onwaardig- 
heid wegens  dwang  op  den  erflater  uitgeoefend.  Onze'  wet- 
gever nam  haar  over  uit  het  romeinsche  regt.  En  wat  was  di&r 
regtens?  Was  di&t  eene  regtsvordering  noodzakelgk  om  on- 
waardigheid te  doen  bestaan,  of  was  men  d&ir  per  se  on- 
waardig ?  Het  laatste  was  waar ;  en  ten  opzigte  van  onwaar- 
digheid wegens  psychischen  dwang  moest  het  er  ook  wel 
waar  wezen.  Immers  volgens  de  beginselen  van  dat  regt, 
mogten  de  regtsmiddelen ,  welke  uitsluitend  op  grond  van  den 
dwang  tot  z\jne  bestr^ding  dienden,   slechts  door  den  ge- 
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dwongene  zelven  en  zyne  erfgenamen  ingesteld  worden ,  ett 
boe  zou  het  dus  hebben  moeten  gaan,  wanneer  er  geene 
onwaardigheid  wegens  dwang  dan  door  middel  van  eene  op 
den  dwang  gegronde  actie  had  kannen  bestaan,  en  de  on« 
waardige  eens  de  eenige  erfgenaam  ware?  Ja  w\j  worden 
door  deze  overweging  zelfs  geregtigd  tot  de  vraag :  hoe  moet 
het  in  dit  geval  in  ons  regt  gaan?  Ook  in  ons  regt  moet, 
geiyk  wij  reeds  vroeger  hebben  doen  opmerken ,  aangenomen 
worden,  dat  wegens  psychischen  dwang  niemand  anders 
rescissie  vorderen  mag,  dan  de  ged  wongene  zelf  en  zyne  erf- 
genamen; neemt  men  na  aan^  dat  er  eene  regtsvordering 
tot  onwaardigma&m^  bestaat ,  zoo  heeft  deze  actie  ten  opzigte 
van  het  testament ,  of  van  de  erfopvolging  ab  intestato ,  een 
vernietigend  karakter,  en  ook  zy  zal  dos  slechts  aan  erf- 
genamen van  den  gedwongene  (want  deze  zelf  is  dood)  kan- 
nen toekomen ;  en  wy  zonden  das  tot  de  gevolgtrekking  moeten 
komen ,  dat ,  wanneer  iemand ,  die  ani verseel  erfgenaam  is , 
znlks  is  ten  gevolge  van  de  omstandigheid,  dat  hy  den  erf- 
later door  psychischen  dwang  belet  heeft  een  uitersten  wil 
te  maken,  te  herroepen  of  te  veranderen,  hy,  in  spyt 
van  het  straf-karakter  van  artt.  885  en  959,  uooit  als  on- 
waardige uitgesloten  zal  wezen,  daar  hy  zelf  de  onwaardigheid 
wel  nooit  door  den  regter  zal  doen  uitspreken. 

Mogen  en  moeten  wy  alzoo  op,  naar  het  ons  voor- 
komt, voldoende  gronden  aannemen,  dat  eene  onwaar- 
digheid per  se,  d.  i.  reeds  alléén  op  grond  van  het  feit, 
waaraan  de  wet  haar  verbindt,  bestaat:  eene  andere 
vraag  is  deze ,  of  eene  actie  tot  onwaardig-verklaring  (in 
den  strikten  zin  des  woords)  niet  geoorloofd  is.  Hierop 
willen  wij  gaarne  een  bevestigend  antwoord  geven  ««).  De- 
zelfde reden ,  welke  ons  straks  het  geoorloofde  eener  nietig- 
verklaring  deed  aannemen,  noopt  ons  ook  hier  daartoe.  Dat, 
even  als  zulk  eene  metig-verklaring  y  ook  eene  onwaardig- 
verklaring  dikwerf  van  belang  kan  wezen,  behoeft  eigenlyk 
evenmin  betoog  als  het  niet-noodzakelyke  van  eene  onwaardig- 

**)  Ook  Mr.  DiKPHuift  spretkt  «r  in  des^n  üa  oy«r. 
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fnaking.  In  de  geyallen  sub  U  en  2«  van  art  886  opgenoemd 
zal  natnnfiyk  die  belangr^ikheid  niet  bestaan ,  omdat  dMreene 
veroordeeling  de  grond  der  onwaardigheid  is ,  en  dus  het  feit, 
waaraan  de  onwaardigheid  alsdan  verbonden  is ,  in  regten  niet 
bewezen  behoeft  te  worden.  In  de  gevallen  sub  3o  en  4<> 
daarentegen ,  en  dus  ook  in  het  geval ,  waarover  wy  handelen, 
kan  zulks  natuurlek  van  zeer  veel  belang  wezen ;  immers  de 
feiten,  waaraan  de  onwaardigheid  hier  verbonden  is,  z^jn 
geene  in  regten  geconstateerde  feiten,  en  duskan  het,gel\jk 
Mr.  DiEPHUis  >7)  teregt  doet  opmerken ,  ten  aanzien  van  die  ge- 
vallen noodig  zgn ,  dat  een  regterlqk  vonnis  het  bestaan  van  dat 
feit  besllsse.  Zeer  dikwerf  echter  zal  ook  daartoe  nog  niet  eens 
zulk  eene  actie  tot  onwaardig- verklaring  noodig  wezen ;  wil  b.  v, 
de  onwaardige  zich  in  het  bezit  stellen  van  de  erfenis^  welke 
een  zgner  mede-erfgenamen  of  degene,  die  in  zgne  plaats  tot  de 
erfenis  komt,  onder  zich  heeft ,  dan  vindt  deze  reeds  tegen  den 
onwaardige  waarborg  genoeg  tot  verzekering  van  zgne  regten 
in  het  aanvoeren  der  onwaardigheid  (natuurlgk  gestaafd  door 
bet  bew^s  van  het  feit,  waarop  ze  gegrond  is)  **);is  daaren- 
tegen de  onwaardige  zelf  in  het  bezit,  dan  kan  tegen  hem, 
wanneer  dat  bezit  eene  possessio  pro  herede  of  eene  possessie 
pro  possesBore  *•)  is,  de  hereditatis  petitie  ingesteld  worden, 
en  wanneer  dat  bezit  eene  andere  kleur  draagt  (d.  i.  wanneer 
het  eene  possessie  onder  eenen  b\jzonderen  titel  is),  eene  revin- 
dicatie; terw^l  dan,  wanneer  dit  bezit  geen  bezit  in  den  strengen 
zin  des  woords^  (d.  i.  geene  possessio  animo  domini)  maar 
slechts  eene  nuda  detentie  is ,  hetzij  door  eene  actio  ex  con- 
tractu^  hetzg  door  eene  revindicatie,  tegen  hem  gestreden  zal 
kunnen  worden  *o).  Haar  ddn  wordt  eene  actie  tot  on  waardig- 


st) t.  ••  p.  B».  481. 

'^)  Mea  vgl.  Mr.  Dieprüib,  t  •.  p.  d^.  48S. 

s»)  Vgl.  de  1.  14  i  2  D.  f.  M.  e. 

*^)  Men  tgl.  Mr.  Dikphuis,  t.  k.  p.  Volgcm  deseo  geftchten  tchrgver  echtvr 
zftl  niet  allcten  in  hd  gevel,  det  de  onwaardige  het  besit  nitoefent  animo  heredk 
of  pro  poeeeiêorè  besit ,  maar  ook  in  het  geval,  dat  hq  faken ,  welke  hg  ah  nodna 
detentor  van  den  erflater  bezat,  wederregtelijk  onder  lich  houdt,  de  kerêdUaiiê 
fHUio   tegen    hem    in^teld   kaim«n    worden   (vgL  U  ft.  pw  no.  448  vlgg.)  W|j 
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wrklaring  van  belang,  wanneer  de  onwaardige  met  of  zonder 
seripta  yoluntatem  adenndi  declarantia  tegenover  derden  da- 
den van  erfgenaamschap  pleegt. 

Dat  nn  ten  opzigte  van  zalk  eene  geoorloofde  actie  tot 
onwaardig-wrA/anng^  niet  die  bezwaren  bestaan,  welke  wö  ten 
opzigte  van  eene  door  de  wet  vereischte  actie  tot  onwaardig- 
making  hebben  leeren  kennen,  zal  ieder  gereedelgk  inzien. 
Dat  de  wet  haar  niet  verbiedt  en  haar  niet  onmogel\jk  maakt , 
behoeven  w\j  niet  te  zeggen. 

Evenwel  ten  opzigte  van  de  bezwaren  toch  nog  een  enkel 
woord;  nl.  ten  opzigte  van  het  bezwaar  betrekkel^k  de 
kosten.  Misschien  zal  iemand  zeggen :  bestaat  dit  niet  even- 
goed by  eene  actie  tot  onwazriig-verklaringj  als  b\j  eene 
actie  tot  onwaardig-ma/rtn^  ?  Ons  antwoord  hierop  kan  kort 
zyn.  De  actie  tot  onwaardig-maArm^  moet  ingesteld  worden^ 
opdat  er  onwaardigheid  besta;  de  instelling  der  actie  tot 
onwaardig-t^erA^/ann^  hangt  af  van  dengene,  die  haar  mag 
instellen;  wordt  deze  laatste  ingesteld,  omdat  de  onwaardige 
door  de  eene  of  andere  handeling  hare  instelling  noodzakelgk 
maakt,  dan  worden  de  kosten  b\j  de  procedure  gemaakt ,  door 
zijne  schuld  veroorzaakt ,  en  zijne  veroordeeling  in  de  kosten 
zal  dus  ook  bill\jk  en  overeenkomstig  met  de  beginselen  derwet 
wezen;  wordt  zy  ingesteld  zonder  dat  ze  noodzakelijk  is, 
en  dus  louter  ten  genoegen  van  hem,  die  haar  instelt,  dan 
zal  de  regter,  naar  onze  meening,  overeenkomstig  de  begin- 
selen van  ons  kosten-stelsel  den  eischer  de  kosten  moeten 
doen    betalen,    natuurlgk    echter  met  dien  verstande,   dat 


volgen  hem  hierin  niet,  omdat  in  art.  881  B.  W.  nitdrukkelijk  alleen  gesproken 
wordt  van  eene  postetifo  pro  herede  en  eene  posseuio  pro  potsetsore,  en  o.  i.  daar 
waar  de  woorden  der  wet  zoo  dnidelgk  zgn,  geene  verdere  beachonwingen  te  paa 
komen.  Hij,  wien  dit  argument  echter  niet  genoeg  is,  ig  verwezen  naar  hetgeen 
omtrent  die  saak  gezegd  wordt  door  mijnen  hooggeaehatten  leermeester  Mr. 
OouDSMiT  en  Mr.  Opzookkr  in  Themii  V.  bl.  258  vlgg. ;  door  eerstgenoemden  in 
TAemii  VI.  bl.  516  vlgg.;  Mr.  Opzoombr,  aant.  op  art.  881;  Mr.  O.  A.  O.  van 
Maanrn,  bij  VAN  DRN  HoNRBT,  Afd.  Bnrg.  Regt.  1844.  VI.  bl.  125  vlgg.  (waarbq 
te  vgl.  het  arrest  van  den  Hoogen  Rand  bl.  127  vlg.  aldaar).  Be  meening  van 
Mr.  DivPHUis  wordt  daarentegen  gedeeld  door  Mr.  v.  D.  Kabtskle,  in  Tkenut, 
VI.  bl.  356  vl^g.  en  VII.  bl.  84  vlg^;. 
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wtoneer  de  onwaardige  zelf  onnoodige  kosten  maakt  i  de2e 
op  diens  eigen  hoofd  nederkomen  moeten  «>). 

d.  Regts vordering  tot  onbekwcuimver klaring. 

In  die  gevallen,  waarin  de  relatieve  onbekwaamheid  om 
voordeel  uit  een  uitersten  wil  te  genieten  als  een  middel  be- 
schoawd  kan  worden ,  waardoor  de  gevolgen  van  psychischen 
dwang  bestreden  kunnen  worden  a^),  bestaat  natuurlek  de 
onbekwaamheid ,  evenals  in  elk  ander  geval ,  van  regtswege. 
Doch  ook  hierb\j  kan  het  soms  noodig  z\jn ,  dat  een  regterl\jk 
vonnis  beslisse,  dat  tusschen  erflater  en  onbekwamen  de 
verhouding ,  waaraan  de  wet  de  onbekwaamheid  vastknoopl^ 
bestaat,  en  alsdan  zal  er  naar  onze  meening,  evenals  b\j 
onwaardigheid  en  absolute  nietigheid,  eene  actie  kunnen 
worden  ingesteld  tot  onbekwaam-uer^/arm^  •').  Wat  w\j 
omtrent  het  belangrgke  dier  actie  tot  onwaardig-ver/^/ann^ 
en  het  dikwerf  reeds  voldoende  der  hereditatis  petitio ,  revin- 
dicatie en  actiones  ex  contractu  deden  opmerken ,  geldt  ook 
ten  opzigte  van  de  actie  tot  onbekwaamverklaring. 

e.  Defensieve  bestrijding. 

Wordt  den  gedwongene  of  zyn'  erfgenaam  eene  actie  aan- 
gedaan, welke  steunt  op  een  gedwongen  feit,  dan  zagen  we 
in  het  romeinsche  regt,  dat  óf  hem  de  exceptie  metus  toe- 
komt, óf  dat  bij,  wanneer  de  gedwongene  regtshandeling , 
waaruit  gehandeld  werd ,  absoluut-nietig  was ,  eenvoudig  die 
absolute  nietigheid  aan  den  eischer  kan  tegenwerpen.  Ook  in 
ons  regt  mogen ,  of  liever  moeten ,  wü ,  door  toepassing  van 
den  regel  „cui  damus  actiones",  etc,  per  analogiam  uit  de 
aggressieve  bestry dingsmiddelen ,  eene  defensieve  bestrijding 
van  den  psychischen  dwang  aannemen;  b\j  art  1490  B.  W. 


*^)  Uetselfde  ud  oaar  oose  meening  ook  by  de  actie  tot  nïeiig^êrk/arimjf 
moeten  gel  Jen.  Wordt  sy  ingesteld  omdat  iemand  de  absolate  nietigheid  op  grond 
Tan  peychiechen.  dwang  niet  wil  erkennen,  dan  luUen  de  koeten  op  dient  hoofd 
moeten  komen.  Wordt  ig  ingeeteld ,  sonder  dat  er  noodiaak  voor  is ,  dan  sal  da 
eiioher  de  kosten  moettn  dtt^en;  ook  hierbg  geldt  echter  dezelfde  opmerking 
ton  opiigte  Tan  door  de  wederpartg  gemaakte  onnoodige  kosten. 

*>;  Hen  fgl.  bL  349  Tig.  oniar  proeTe. 

^*)  Mto  TgL  Mr.  DatBVUp  h.  a.  w,  IV,  nO.  48i, 


wordt    dit    dan  ook  als  stilzwügend  bestaande  ondersteld. 

In  ons  regt  zal  er  echter  niet  van  eene  eigenlek  gezegde 
exceptio  metus  sprake  kannen  wezen.  Het  gemelde  ar- 
tikel 1490  B.  W.  en  onze  regtsgeleerde  schrüyers  *♦) 
mogen  al  gewagen  van  eene  exceptie  wegens  psychischen 
dwang  ^  wü  knnnen  de  uitdrnkking  slechts  om  hare  histo- 
rische beteekenis  en  om  hare  beknoptheid  billijken.  Immers, 
als  men  zich  houdt  aan  de  beteekenis ,  welke  het  woord 
^exceptie"  in  ons  regt  eigenlek  heeft,  dan  kan  men  aan  de 
defensieve  bestr^ding  van  den  dwang  dien  naam  niet  toeken* 
nen ;  zy  zal  voorgedragen  moeten  worden  ten  principale ;  de 
gedwongene  of  z\jn  erfgenaam  zal  zich  op  grond  van  den 
dwang  ten  principale  tegen  den  eisch  moeten  verdedigen; 
hy  zal  op  dien  grond  tot  ontzegging  van  den  eisch  moeten 
concluderen. 

Deze  defensieve  bestr\jding  geldt  natuurlyk  niet  alleen  ten 
opzigte  van  regtshandelingen,  wier  vernietiging  op  grond  van 
psychischen  dwang  geeischt  kan  worden,  maar  ook  dan, 
wanneer  eene  vordering  wegens  absolute  nietigheid ,  onwaar- 
digheid, of  onbekwaamheid,  ongegrond  is. 

3o  Absolute  nietigheid. 

W\j  verwezen  hieromtrent  naar  bl.  347  vlgg.  in  verband 
met  bl.  388  en  bl.  442  onzer  proeve. 

40  Onbekwaamheid. 

Deze  zal  natuurlek  wegens  den  bekenden  regel  „odia 
sunt  restringenda''  niet  per  analogiam  uitgebreid  mogen 
worden. 

Evenmin  als  wg  in  §  35  in  b\jzonderheden  getreden  z\jn 
omtrent  den  aard  en  de  strekking  der  genoemde  middelen 
en  omtrent  de  personen,  in  wier  voordeel  en  in  wier  nadeel 
de  bestryding  van  den  dwang  geschiedt,  willen  w^j  het  ook 

««)  Mr.  DiKPuuis,  h.  t.  w.  VI.  no,  617)  mto  fgl.  ook  Hr.  Opsooxbb«  h«  i.  w. 
MDt.  op  art.  1488. 
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tliaDB  doen.  Wy  willen  ons  slechts  b\j  eene  algeraeene  opmef- 
king  omtrent  de  analogie  bg  die  punten  bepalen. 

Dat  de  bepalingen,  welke  omtrent  die  punten  in  onze  wet 
Toorkomen,  per  analogiam  zullen  moeten  worden  uitgebreid 
tot  al  die  gevallen ,  waarby  w\j  de  bestrijding  van  den  dwang 
per  analogiam  afleidden  uit  de  bestrijding  van  den  dwang 
in  de  gevallen ,  waarbg  de  bedoelde  bepalingen  voorkomen, 
spreekt  van  zelf.  Zoo  zuUen  b.  v.  de  artt.  1488  en  1489  B. 
W.  natauriyk  moeten  gelden  in  al  die  gevallen,  waarin  wy  eene 
beatrgding  van  den  dwang  aannamen  op  grond  van  de  om- 
standigheid,  dat  onze  wetgever  dien  dwang  in  de  leer  der 
verbindtenissen  bestrijdt,  en  w\j  diensvolgens  tot  de  toepas- 
selqkheid  van  de  regtsvordering  van  art.  1485  besloten: 
en  zoo  zal  ook  verder  b.  v.  art.  341  natuuriyk  niet  alleen 
moeten  gelden  in  het  geval,  waarin  de  wet,  expressis  verbis, 
den  psychischen  dwang  by  erkenning  van  natuurlyke  kinderen 
bestrgdt,  maar  ook  in  die  gevallen,  waarin  wü  den  dwang 
bg  zulk  eene  erkenning  per  analogiam  voor  bestreden  hielden. 

Doch  in  hoeverre  mogen  de  bepalingen,  welke  over  de 
genoemde  punten  in  de  wet  voorkomen,  by  gevolgtrekking 
worden  toegepast,  waar  het  de  bestrijding  geldt  van  den 
dwang  voor  de  gevallen,  welke  van  eene  geheel  andere 
soort  z^n  dan  die,  waarbij  de  bepalingen  voorkomen? 

Wy  moeten  ter  beantwoording  van  deze  vraag  beginnen 
met  te  doen  opmerken;  dat  al  de  regtsvorderingen  van  ver- 
nietiging, welke  onze  wet  ter  bestrüding  van  den  dwang 
toekent,  ontleend  zgn  aan  de  romeinsche  in  integrum  restitutie 
ex  capite  metus,  hetzy  regtstreeks,  hetzg  door  middel  van 
den  Code.  Uit  het  fransche  regt  nl.  ontleenen  w\j  drie  actiën 
tot  vemietigmg  wegens  dwang,  nl.  b\j  huwelgk,  b\j  boedel- 
scheiding en  in  de  leer  der  verbindtenissen.  Al  deze  middelen 
zyn  echter  in  haren  oorsprong  en  in  haar  karakter  één  «e). 
De  regtsvordering  tot  vernietiging  van  een  huwelijk,  waarby 
psychische  dwang  op    de    echtgenooten  was   uitgeoefend, 


i*)  Men  fgl.  Mr,  IhiPBüXi»  b»  »,  w,  V,  n  ,  ((l^* 
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Welke  w\}  liebbeD  opgegeven  als  eene  actie  afgescheiden  van 
die,  welke  tot  vernietigiDg  eener  gedwongene  verbindtenis 
strekte,  was  zelfs  in  het  fransche  regt  in  deze  laatste  actie 
begrepen  «e^-  immers  dat  regt  rekende  het  huwelgk  onder 
de  overeenkomsten.  Nu  was  de  ,,action  en  rescision"  van  het 
fransche  regt  niet  anders  dan  de  i.  i.  r.  van  het  romeinsche  <7). 
Door  het  fransche  regt  hebben  wij  das  in  de  genoemde  ge- 
vallen de  i.  i.  r.  uit  het  romeinsche  regt  verkregen.  In  de  andere 
gevallen,  waarin  wy  eene  actie  tot  vernietiging  hebben,  ontleen- 
den wy  haar  regtstreeks  uit  de  rom.  in  int.  rest.,  en  in  wer- 
kelvjkheid  z\jn  dus  al  onze  actiën  tot  vernietiging  op  grond 
van  psychischen  dwang  niet  anders  dan  de  romeinsche  in 
integrum  restitutio  ex  capite  metus,  en  allen  z\jn  dus  eigenlijk 
slechts  een  en  hetzelfde  regtsmiddel. 

Hieruit  nu  verkrijgen  w\j  een  tweeledig  resultaat. 

Vooreerst:  de  bepalingen  ten  opzigte  van  de  regtsvorde- 
ring  tot  vernietiging  eener  gedwongene  verbindtenis  mogen, 
voor  zooverre  by  de  overige  plaatsen ,  waarin  over  eene  actie 
tot  vernietiging  wegens  dwang  gesproken  wordt,  niet  expressis 
verbis  iets  anders  voorgeschreven  is,  en  voor  zooverre  de 
aard  der  zaak  in  de  bijzondere  gevallen  de  toepassing  niet 
in  den  weg  staat,  per  analogiam  toegepast  worden  ten  op* 
zigte  van  elke  actie  tot  vernietiging  op  grond  van  psychi- 
schen dwang. 

Ten  andere :  ten  opzigte  van  die  punten ,  waaromtrent  onze 
wet  bg  de  regtsvorderingen  tot  vernietiging  eener  gedwongene 
verbindtenis  zwggt ,  mogen  w\|  b^j  elke  actie  tot  vernietiging 
wegens  dwang  (wanneer  geene  bvjzondere  bepaling  in  eenig 

*^)  Juist  het  tegenovergestelde  greep  plaats  bij  het  ontw.  van  1820.  Hierbg 
werd  expressis  verbis  verschil  gemaakt  tasschen  de  regtsvordering  tot  vernieti- 
ging van  een  gedwongen  hawelijk  en  het  relief  tegen  andere  gedwongene  han- 
delingen; vgl.  arit.  200  en  8511  van  het  gen.  ontwerp. 

^^)  Men  vgl.  Mr.  Asseb.  h.  a.  w.  {  739  en  Mr.  Opzoombb,  h  a.  w.  II.  bl. 
138.  Mr.  A  A.  db  Pinto  (het  aang.  spec.  bl.  84)  schgnt  haar  te  honden  voor 
een  regtsmiddel  gelgk  aan  de  actio  q.  m.  e  ;  dat  dit  regtsmiddel  echter  geen* 
regisvordering  tot  9ernietiffi$ig  was,  hebben  wg  bg  de  behandeling  van  het  R.  R« 
gezien.  Ook  het  relief  van  het  ontw.  van  1880  was  eene  in  integrum  retti- 
tutiof  vgl.  Brt.  8494. 
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geval  het  belet  ^^)  per  analogiam  afleiden  uit  het  door  otos  ver^ 
handelde  over  de  in  integrum  restitntio  ex  capite  metus,  natuur- 
Igk  met  inachtneming  van  den  regel ,  welken  men  steeds  b\j  de 
toepassing  van  het  romeinsche  regt  op  ons  regt  in  het  oog 
moet  houden  y  dat  nl.  geen  verschil  van  beginselen  in  bei- 
derlei regt  de  analogie  op  eenigerlei  punt  verbiedt. 

De  gevolgen  van  dit  laatste  resultaat  zullen  wg  later  op- 
geven: die  van  het  eerste  willen  wü  thans  reeds  opnoemen, 
daar  wij  ze  in  korte  woorden  kunnen  bijeenbrengen.  Ze 
z\jn  dezen: 

Artt  1488  en  1489  B.  W.  moeten ,  wanneer  zy  in  aanmer- 
king kunnen  komen,  gelden  by  elke  actie  tot  vernietiging 
op  grond  van  psjchischen  dwang  «9)j  de  in  art.  1359 
B.  W.  gemaakte  bepaling,  —  dat  de  actie  tot  vernieti- 
ging eener  gedwongene  verbindtenis  ook  kan  worden  in- 
gesteld, bgaldien  zy  aangegaan  is  ten  behoeve  van  een' 
ander  dan  van  den  bedreiger  —  mag  ook  toegepast  wor- 
den ten  opzigte  van  andere  actiën  tot  vernietiging,  zoo- 
dat ook  dezen  kunnen  strekken  tot  vernietiging  van  regts- 
betrekkingen  tusschen  den  gedwongene  en  anderen  dan  de 
bedreiger ;  dit  volgt  trouwens  reeds  uit  het  vroeger  &<>)  door  ons 
gezegde ,  dat  het  beginsel ,  hetwelk  in  de  genoemde  bepaling 
nedergelegd  is ,  en  waarop  die  bepaling  ook  steunt ,  nl.  dat  het 
geen  vereischte  is  voor  de  bestrijding  van  den  psychischen 
dwang  f  dat  datgene^  wat  wegens  dien  dwang  bestreden 
moet  worden^  geheel ^  of.  gedeeltelijk^  of  zijdelings^  geschied 
zij  ten  voordeele  van  den  bedreiger,  als  een  ook  in  ons 
regt  algemeen  geldend  beginsel  moet  worden  aangemerkt 

Ten  opzigte  van  het  request-civiel  gelden  natuurlek  de 
b\|zondere  bepalingen  omtrent  dat  regtsmiddel  in  ons  Wetb. 


*^)  Zoo  lollen  w\j  b.  ?.  omtrent  de  personen,  au  wie  de  actie  toekomt,  geene 
gevolgtrekkingen  uit  het  romeinsche  regt  mogen  maken  ten  opzigte  van  die  aotie 
bi|)  een  hnwelyk,  waarbg  dwang  op  de  echtgenooten  is  nitgeoefend   (art.    142;, 

^*)  Zoo  als  wy  hierboveo  (bl.  446  ?lg.)  reeds  met  en  enkel  woord  leiden ,  her- 
stelt doa  elke  actie  tot  vernietiging  soowel  feitelgk  als  regtsnadeel;  vgl.  aant« 
SI  op  {  17. 

^^)  Men  vgl.  bl.  480  vlgg.  en  bl.  185  vlg. 
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V.  B.  Ry.  voorkomende.  Doch  jnist  uit  eene  van  die  bepi^ 
lingen  kuunen  wü  s^ien ,  dat  ook  dit  regtsmiddel  eigesdük  niet 
anders  dan  eene  in  integram  restitutio  is.  Art  394  Ry.  bL 
behelst  eene  bepaling  yolkomen  gelyk  aan  art  1488  B.  W., 
en  uit  beide  artikelen  spreekt  het  karakter  van  de  in  inte- 
gram restitutio  eyen  luid.  Ook  by  dit  regtsmiddel  aal  dus  — 
voor  zooverre  ze  daarby  van  toepassing  wezen  kan  — ana* 
logie  uit  de  algemeene  beginselen^  welke  in  ons  regt  en 
(subsidiair)  in  het  rom.  regt  ten  opzigte  van  in  integmm 
restitutiones  geldende  waren,  geoorloofd  wezen  ^tenzy  natuur- 
lyk  het  tegendeel  &i)  in  dé  wet  zelve  bepaald  mogt  z\jn. 

Ook  de  incidenteele  vorderingen,  waarvan  wü  hierboven 
gewaagden ,  zyn  in  haren  aard  niet  anders  dan  in  integrum 
restitutiones.  Ook  hierby  dus  zal  analogie  ait  de  algemeene 
beginselen,  welke  in  ons  regt  en  (subsidiair)  in  het  rom. 
regt  ten  opzigte  van  in  integrum  restitutiones  geldende  waren, 
geoorloofd  wezen,  voor  zooverre  het  natuurlyk  niet  instryd 
is  met  den  aard  en  de  strekking  van  de  bewuste  vorderin- 
gen zelven. 

Ten  opzigte  van  de  condictio  indebiti  als  regtsvordering 
tot  vernietiging  wegens  dwang  zal  natuurlek  niets  uit  de 
bepalingen  omtrent  onze  gewone  actie  tot  vernietiging  wegens 
dwang  mogen  worden  afgeleid;  te  haren  aanzien  zal  moeten 
gelden  wat  in  het  algemeen  aan  dat  regtsmiddel  eigen  is. 

Uetzellde  geldt  natuuriyk  ook  ten  aanzien  der  regtsvorde- 
ringen  van  artt  619  en  1401  B.  W. 

Ook  ten  opzigte  van  de  actiën  tot  nietig-,  onwaardig-^  en 
onbekwaam-verklaring  kunnen  geene  gevolgtrekkingen  uit  de 
leer  der  in  integrum  restitutio  ex  capite  metus  in  ons  regt 
gemaakt  worden,  en  a  fortiori  nog  minder  uit  die  derzelfde 
regtsvorderiug  in  het  romeinsche.  Ër  zal  slechts  afgeleid  mogen 
worden  uit  de  gegevens  en  beginselen  van  absolute  nietig- 
heid ,  onwaardigheid  en  onbekwaamheid  zelven. 

Wat  de  verdediging  op  grond  van  psychischen  dwang 


Al)  B«  ▼.  omtrent  de  personeo,  aan  en  tegen  wie  bet  requeai-civiel  toekomt. 


ui 
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ftangftaty  200  moeten  wg  natunrlgk  aannemen,  dat  AiAT^  waar 
zy  zelve  afgeleid  moet  worden  uit  de  bestryding  van  dien 
dwang  door  eene  aetie  tot  vernietiging ,  men  ook  ten  opzigte 
van  haren  aard,  hare  strekking  enz.  uit  dit  positieve  regts- 
middel  gevolgtrekkingen  zal  mogen  maken;  en  dat  dé^r, 
waar  zy  strekt  tot  ontzegging  van  den  eisch  op  grond  van 
absolute  nietigheid,  onwaardigheid  of  onbekwaamheid ^  gelet 
zal  m^u^n  worden  op  hetgeen  by  de  daarby  aanwendbare 
aanvallende  regtsmiddelen  regtens  is. 

HL  Verjaring  w). 

Na  het  reeds  gezegde  zal  het  wel  niet  betoogd  behoeven 
te  worden,  dat  ten  aanzien  van  verjaring  per  analogiam  op 
al  de  regtsvorderingen  tot  vernietiging  zal  moeten  worden 
toegepast  hetgeen  de  wet  daaromtrent  bepaalt  in  art.  1490 
B.  W.,  —  ten  minste  bijaldien  die  toepassing  niet  door  uitdruk- 
kelijke wetsbepalingen  of  uit  den  aard  der  zaak  belet  wordt  ss). 

Ten  aanzien  van  de  condictio  indebiti  zal  art.  2004  B.  W. 
moeten  gelden;  ten  aanzien  van  de  actie  van  art  1401  B.  W. 
zal,  wanneer  de  gepleegde  dwang  onder  het  bereik  der 
strafwet  valt,  art  1416^  B.  W.  en  anders  eveneens  art  2004 
moeten  worden  toegepast 


^^)  Men  TgL  de  foorUatote  «tot  op  ^  86. 

^^)  W^  znllen  derhaWe  ook  moeten  md nemen ,  dat  de  regta?ordering  tot  ver- 
nietiging van  een  hnwel\jk ,  waarbg  dwang  op  een  der  echtgenooten  of  op  beiden 
was  nitgooefend,  mat  vijfjaren  veijaart,  omdat  daaromtrent  noch  eene  uitdrnk- 
kelgke  wetsbepaling,  noch  de  aard  der  saak,  de  toepassing  van  art.  1490  belet. 
Mr.  D1EPHU19,  h.  a.  w.  I.  no.  618  ontkent  zalks#  Mr.  Opzoovkr,  aant  op  art 
142,  beslist  overeenkomstig  onze  meening.  Oe  reden  van  het  gevoelen  van 
Mx.  UiEFHVia  is ,  dat  men  de  leer  der  verbind tenissen  niet  in  het  algemeen  mag 
toepassen  op  de  leer  van  het  huwelgk,  omdat  dit  geen  gewoon  contract  is. 
Op  dch  zelve  genomen,  vereenigen  wg  ons  met  die  reden;  hetgeen  Mr.  Op- 
zoovut  er  tegen  inbrengt,  dat  dan  elke  veijaring  hier  zon  moeten  worden 
uitgesloten,  bewgst  er,  naar  onze  meening,  niets  tegen.  Maar  wg  leiden  de  veija- 
ring hier  niet  af  nit  art  1490,  omdat  dit  art.  in  de  leer  der  verbindtenissen 
voorkomt,  maar  omdat  in  dit  artikel  de  verjaring  wordt  aangeduid  van  onze 
ééne  aigemeene  door  onzen  wetgever  op  verschillende  panten  aangegevene  in  int. 
reatitatio  ei  ei^ite  metus.  —  Over  da  veijaring  van  da  gemalde  aotie  tot  ver- 
nietiging Van  een  hawelgk  vgL  men  verder  de  laatste  aant.  op  {  86. 
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De  actiën  tot  nietig- ,  onwaardig-  en  onbekwaamverklaring 
zijn  niet  aan  verjaring  onderworpen,  omdat  absolute  nietigheid, 
onwaardigheid  en  onbekwaamheid  zelyen  daaraan  niet  on- 
derworpen zijn. 

Dat  bet  regt  tot  de  verdediging  op  grond  van  psychischen 
dwang  nimmer  door  eene  verjaring  te-niet  kan  gaan,  volgt 
uit  art.  1490  B.  W.,  waar  wij  den  regtsregel  ,,quae  tem- 
poralia  sunt  ad  agendum,  perpetua  sunt  ad  excipiendum''  &«} 
gehuldigd  vinden. 

Ten  aanzien  van  het  tydstip,  waarop  de  verjaring  begint 
te  loopen,  zal  niet  alleen  b\j  de  regtsvordering  van  art.  619, 
en  déAr,  waar  de  verjaringstermyn  van  art  1490  moet  gel- 
den, de  dag,  „waarop  het  geweld  heeft  opgehouden",  als 
dies  a  quo  moeten  worden  aangenomen ,  maar  van  datzelfde 
tijdstip  zal  steeds  gerekend  moeten  worden,  t^nzü  er  uit- 
drukkelgk  een  ander  tydstip  is  opgegeven ,  of  het  genoemde 
tijdstip  uit  den  aard  der  zaak  niet  gelden  kan. 

.  IV.  Bekrachtiging. 

Wanneer  men  in  aanmerking  neemt  hetgeen  wü  in  §  24 
omtrent  bekrachtiging  gezegd  hebben,  dan  kan  het  aan 
geen  tw^fel  onderhevig  zijn,  dat  in  elk  geval,  waarin  eene 
vernietiging  wegens  dwang  geoorloofd  is ,  ook  eene  bekrach- 
tiging geoorloofd  is ,  en  dat  in  elk  geval ,  waarin  de  zuivering 
van  het  vitium  van  den  dwang  door  de  eene  of  andere  regts- 
handeling  mogelijk  is,  ook  eene  bekrachtiging  mogeiyk  zal 
wezen.  Dat  onze  wetgever  in  artikel  1363,  1492  en  1929 
van  stilzwijgende  en  uitdrukkelijke  goedkeuring  of  bekrach- 
tiging gewaagt,  is  dan  ook  geene  uiting  van  persoonlgke 
regtsbegrippen :  het  is  de  huldiging  van  eene  algemeene ,  door 
geen  wetgever  te  miskennen,  regtswaarheid.  Al  had  h\j  ner- 

^*)  1d  het  fransche  regt  was  het  eene  veel  beatredene  vraag,  of  dese  regel 
al  dan  niet  aangenomen  moeat  worden  Toulliek  (h.  a.  w.  Vli.  no.  600  vlgg.) 
en  Zachariak  (h.  a.  w.  IV.  $  771 ,  aaot.  1)  beantwoorden  haar  bevestigendj  Wimi>- 
SCHEID  {Zur  IteAre,  enz.  bl.  160  vlgg.)  ontkennend.  Over  ons  regt  vgl.  men 
Mr.  A88EE,  h.  a.  w.  f  740,  Mr.  ds  Pinto,  B,  Wb.  II.  f  867,  Mr.  Diefbuis^ 
ïu  a.  w.  VI.  uo.  1080,  Mr.  A.  A.  D£  Pinto,  b.  a.  spec  bl.  96  vlgg. 
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gens  melding  gemaakt  van  znik  eene  goedkeuring ,  wy  zonden 
het  toch  gern8tel\jk  dnrven  aannemen ,  dat  eene  bekrachtiging 
in  ons  regt  bestaanbaar  ware :  en  nu  hy  haar  werkeiyk  in 
sommige  gevallen  vermeldt^  moeten  w^,  in  stede  van  den 
regel  „qni  de  nno  dicit,  de  altero  negat"  toe  te  passen, 
haar  integendeel  a  fortiori  ook  in  andere  gevallen  geoor- 
loofd honden. 

Ook  de  bepaling,  welke  in  de  artt  142e,  1161,  1363  en 
1492  B.  W.  voorkomt,  dat  nl.  de  bekrachtiging  moet  plaats 
vinden  nadat  het  geweld  heeft  opgehouden  ss) ,  moet  onge- 
twijfeld tot  elke  bekrachtiging  van  gedwongene  handelingen 
worden  nitgestrekt ,  vermits  zy  zelve  niet  anders  is  dan  eene 
toepassing  van  het  beginsel,  dat  de  psychische  dwang  hy 
alles  bestreden  moet  worden  m). 

Uit  het  gezegde  volgt  echter,  dat,  terw\jl  eene  uitdrukkelijke 
bekrachtiging,  zoo  de  wetgever  haar  niet  bepaaldelijk  uit- 
sluit, nimmer  ongeoorloofd  zal  wezen,  de w^l  in  haar  voldoende 
goedkeurende  kracht  aanwezig  is,  eene  stilzwijgende 
bevestiging  integendeel  slechts  ddn  als  zoodanig  zal  kunnen 
gelden,  wanneer  de  handeling,  waardoor  men  wil  bekrach- 
tigen, werkelijk  goedkeurende  kracht  in  zich  draagt,  of 
wanneer  de  wetgever  uitdrukkelvjk  zulk  eene  kracht  in  haar 
gelegd  heeft;. 

Eene  uitdrukkelijke  bekrachtiging  wordt  door  onzen  wetge- 
ver nergens  5^)  uitgesloten.  Hij  schryft  alleen  in  art.  1 929*  B.  W. 


^^)  Art.  142c  B.  W.  zegt:  „sedert  de  echtgenoot  zijne  volkomene  vrijheid 
«bekomen  heeft";  wg  behoeven  vooneker  niet  nit  te  leggen,  dat  deze  woorden 
niet  Anders  beteekenen  dan  de  woorden  «sedert  het  geweld  heeft   opgehouden. 

A>)  Ook  artt.  201  en  3580  ontw.  1820  spreken  geheel  in  dien  geest. 

'^)  In  elk  mogelgk  geval  is  zij  dos  geoorloofd.  Berbalve  zal  ook  (ofcehoon 
onze  wet  er  geene  melding  van  maakt,  gelgk  het  ontwerp  van  1820  [art.  201]) 
eene  nitdrnkkelgke  bekrachtiging  van  een  gedwongen  hawelijk  geoorloofd  wezen. 
Dit  is  dan  ook  vrg  algemeen  aangenomen;  men  vgl.  Tovllieb,  h.  a.  w.  I. 
no.  010;  DuBANTON,  h.  a.  w.  II.  no.  282  —  284;  Zachariav,  h.  a.  w.  III.  $  467; 
Mr.  Opzoombr,  h.  a.  w.  aant.  op  art.  142.  —  Het  wordt  echter  ontkend  door 
Mr.  DiEPHUis,  h.  a.  w.  I.  no.  619.  «Door  dit  aan  te  nemen",  se^t  hij  „breidt 
«men  de  nitzondering  nit  bniten  het  geval ,  waarvan  de  wet  spreekt."  Dit  nit- 
gezonderde  geval  nn  is  de  bepaling  van  142^  B.  W.,  waarover  wij  verder  in 
den  tekst  spreken.  Doch    dit  is  eene  uitzondering  op  het  feit ,  dat  er  juridisch 
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éen  inhood  van  eene  acte  van  bekracktigtng  voor ,  en  wat  wij 
hier  ten  opzigte  van  bekrachtiging  eener  verbindtenis  bepaald 
vinden  moeten  wg  ongetwijfeld  ook  toepassen  op  acten  van 
bekrachtiging  van  andere  regtsfaandelingen  dan  verbindte* 
nissen. 

Daarentegen  wordt  door  onzen  wetgever  wel  in  som- 
mige handelingen,  welke  in  zich  zelven  geene  goed- 
keurende kracht  bezitten,  znlk  eene  kracht  gelegd.  Zoo 
schept  hg  vooreerst  eene  ratihabitio  tacita  van  een  hnwelgk 
(waarby  een  der  echtgenooten  of  beiden  psychisch  gedwon- 
gen zQn  geweest)  in  het  feit  eener  aanhoudende  zamenwo- 
ning  gedurende  den  tyd  van  drie  maanden  (art.  142<'  B.  W.)  m). 
En  vervolgens  merkt  h\j  als  eene  stilzw\jgende  ratihabitio  van 
eene  boedelscheiding ,  waarbg  psych.  dwang  heeft  plaats  ge- 
grepen, het  feit  aan,  dat  de  gedwongene  mede-erfgenaam 
het  hem  toebedeelde  geheel  of  gedeeltelijk  heeft  vervreemd 
(art.  1161  B.  W.)  w). 

Meerdere  gevallen  van  dien  aard  bestaan  er  echter  niet, 
en  zoodoende  zal  er  buiten  die  beide  gevallen  nimmer  eene 
ratihabitio  tacita  mogen  worden  aangenomen,  dan  wanneer 
er  handelingen  plaats  grgpen,  welke  juridisch-noodzakeiyk 
eene  goedkeurende  kracbt  hebben  «o). 


§  40 
Vervolg. 


Uit  hetgeen  we  in  §   36  verhandeld  hebben  kunnen  ten 


geene  ratihabitio  tacita  van  hawelijk  bestaan  kan.  Met  ratihabitio  ex  pressa  heeft 
sulka  niets  te  maken. 

A8)  Men  vgl.  WiNDSCHKiD,  Zur  Lehre,  enz.  bl.  80;  Mr.  Opzoomer,  aant 
op  art.  142;  Mr.  de  Pinto,  B.  1F6,,  II.  §  00  sub  2o.;  Mr.  Diephuis,  h.  a.w. 
I.  no.  616. 

9»)  Men  vgl.  Mr.  Dikphuis,  h.  a.  w.  V.  no.  635;  Mr.  Gockinga,  de  aang. 
diss.  bl.  62  vlg. 

«0)  Zoo  zegt  dan  ook  Mr.  Dibphuis  (h.  a.  w.  I.  n».  6L8)  zeer  terefct,  dat 
vroegere  geboorte  van  een  kind  of  zwangerschap  een  gedwongen  huwelgk  vol- 
strekt niet  bekrachtigt. 
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aaazien  van  het  leerstok  van  den  psychtochen  dwang  twee 
zaken  worden  afgeleid : 

I.  Dat  d&&r,  waar  uit  de  ia  die  §  behandelde  bepalingen 
gevolgtrekkingen  gemaakt  mogen  worden ,  natQnrl\jk  ook  de 
psychiBche  dwang  in  aanmerking  genomen  zal  moeten  wor- 
den. Als  een  voorbeeld  moge  hier  art.  669  K.  dienen.  In  dit 
art  wordt  omtrent  het  bodemerq  contract  gezegd ,  dat  de 
geldschieter  zgn  regt  op  de  opgeschotene  penningen  en  op  de 
premie  verliest,  indien  het  verbondene,  geheel  of  gedeeltelqk, 
door  toevallen  op  zee  vergaat  of  vermindert  Wat  nu  onder 
toevallen  op  zee  verstaan  zal  moeten  worden,  zal  men 
moeten  aieiden  uit  andere  bepalingen  der  wet;  men  zal  er 
toe  rekenen  moeten  de  zeerampen  in  art.  637  E.  vermeld  i). 
Eb  dan  moeten  wq  ook  aannemen ,  dat  de  geldschieter  b.  v. 
zgn  regt  verliest,  wanneer  het  verbondene  ten  gevolge  van 
van  psychisehen  dwang  ophondt  eigendom  te  wezen  van  den 
geMopnemer. 

IL  Dat  de  psychische  dwang,  welke  aan  de  in  het  vol- 
gende Hoofdstak  besprokene  vereischten  voldoet,  in  ons 
regt  steeds  als  overmagt  beschouwd  zal  moeten  worden. 


1)  VgU  de  aant.  op  art.  569  K.  van  Mr   AssKa  c  s- 


DERDE  HOOFDSTUK. 

OTEB    HET  BlfiGBIP  YAK  P8T0HIS0HBN    DWANG^  OT  HET  KEDBB' 

LANDSOHE  BEGT  EN   OTEB  DE  TEBSISOHTEN  TOT  HET  AAJT- 

WEZIGh  ZIJN  TAN  FBTOHISCHEN  DWAKa  IN   DAT  BEGKT. 


§41 


Wanneer  is  iets  volgens  ons  regt  „metus  caiLsa  gestunt"? 

Onze  wetgever  bespreekt,  gelijk  wg  reeds  hebben  doen 
opmerken ,  de  zaken ,  waaraan  dit  Hoofdstak  gewgd  is ,  in  artt 
1359 — 1362  B.  W.  Deze  artikelen  behelzen  slechts  eene 
vertaling  van  hetgeen  in  art.  1111 — 1114  C.  C,  voorkomt; 
en  de  franscbe  wetgever  had,  gelgk  bekend  is,  weder  op 
zijne  benrt  in  die  artikelen  slechts  datgene  neergelegd ,  wat 
hg  daaromtrent  in  het  romeinsche  regt  geldend  achtte.  Hy 
zocht  daarbij,  even  als  bg  zgne  geheele  leer  der  verbindte- 
nissen  «),  voorlichting  bg  Pothier,  of  liever,  hg  gaf  (gelgk 
WiNDSCHEiD  2)  zegt)  in  die  genoemde  artikelen  een  nittrek- 
sel  van  hetgeen  door  dien  beroemden  hoogleeraar  der  uni- 
versiteit van  Orléans  in  zgn  Traite  des  obligations  *)  te  dien 
aanzien  nit  het  romeinsche  regt  was  opgesteld. 

Wanneer  wg  deze  korte  geschiedenis  van  artt.  1359 — 1362 
van  ons  burgerlgk  wetboek  in  aanmerking  nemen,  dan  ligt 
het  voor  de  hand ,  op  welke  wgze  wg  bg  de  uitlegging  dier 
artikelen  te  werk  moeten  gaan;  wg  zullen  alles,  wat  wg  te 
dien  aanzien  in  het  romeinsche  regt  hebben  aangenomen, 
ook  op  ons  regt  mogen  toepassen,  tenzij  uitdrukkelijk  iets 
anders  in  onze  wet  bepaald  is  geworden. 


1)  Vgl.  aant.  14  op  $  8S  onzer  proeve. 
>)  Zur  Lehre,   cdz.  bl.  240. 
»)  no.  21-27. 
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Ten  opzigte  van  hetgeen  wg  in  §  10  besproken  hebben 
is  onze  wet  zeer  kort.  Wg  vinden  daaromtrent  slechts  heX 
volgende  bepaald: 

„Geweld  heeft  plaats ,  wanneer  hetzelve  van  zoodanigen 
„aard  is  om  op  een  redel\jk  mensch  indrnk  temaken,  en 
„wanneer  het  hem  de  vrees   kan   inboezemen,    dat  h\j 
„zgnen  persoon  of  zyn  vermogen  aan  een    aanmerkelijk 
„en  dadelyk  aanwezend   nadeel   zoude  blootstellen"  «). 
Uit  deze  bepaling  hebben  wy  reeds  vroeger  s)  opgemaakt , 
dat  onze  wetgever  in  artt  1366  vlgg.  B.  W.  eene  bestrijding 
van  den  psyehisehen  dwang  bedoeld  heeft ,  en  hieruit  volgt 
als  van  zelf,  dat  ook  in  ons  regt  slechts  die  vrees  in  aan- 
merking mag  komen ,  welke  het  gevolg  is  van  bedreigingen «). 
Voorts  vinden  wy  in  de  medegedeelde  bepaling  den  aard 
omschreven  van  het  kwaad ,  waarmede  bedreigd  moet  wezen. 
Vooreerst  wordt  er  gesproken  van  een  „aanmerkelvjk  nadeel 
tegen  den  persoon  of  het  vermogen".  De  uitlegging  dezer 
woorden  kan  ons  niet  moegeiyk  vallen;  zy  zgn  overgenomen 
uit  art.  1112  C.  C.,en  da4r  werd,  gelgk  blijkt  uit  eene  ver- 
geiyking  van  de  over  dit  art.  gehoudene  beraadslagingen  ?)  met 
hetgeen  Pothier  <)  daaromtrent  zegt,  niets  anders  daarmede 
te  kennen  gegeven ,  dan  hetgeen  in  het  romeinsche  regt  onder 
„major  malitas"  werd  verstaan  »);  diensvolgens  mogen  wy 
aannemen,  dat  ook  in  ons  regt  het  al  dan  niet  herstel- 
bare van  het  kwaad  lo)  het  criterium  moet  wezen,  waar- 
aan men  de  vraag  moet  toetsen:   of  er  met  een  aanmerkelijk 
nadeel  tegen  de  persoon  of  het  vermogen  gedreigd  is;  en  dan 


*)  Art.  1860»  B.  W. 

S)  Aant.  1  op  M^;  vgl-  ook  bl  864. 

•)  Vgl   Mr.  DiKPHUis,  h.  a.  w.  VI.  qo.  504,  en  art.  8600  ontw.  1820. 

^)  Vgl.  aant.  8  op  $  86  onzer  proeve. 

^)   DraUé  dei  ohligaUonSt  no.  86. 

*)  WiNDSCHEiD  {Zur  Lekre,  enz.  bl.  247)  en  Mr.  A.  A.  dk  Pinto,  (h.  a.  spee.  bi. 
79)  meenen ,  dat  de  bepaling  van  den  Code ,  dat  een  kwaad  tegen  bet  vermogen 
in  aanmerking  kan  komen,  eene  afvrgking  is  van  het  R.  R.;  dat  deze  opmer- 
king onjniat  is,  blijkt  uit  hetgeen  wij  deswege  bg  de  behandeling  van  dat  regt 
uiteengezet  hebben. 

10)  Ook  bet  ontwerp  van   1820  sprak  in  art.  8600,  snb  2o  in  dezen  geest. 
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zal  men  ook,  hy  het  bepalen  van  het  al  dan  niet  aanwezig 
zijn  van  een  onherstelbaar  kwaad,  de  voorlichting  moeten 
gebmiken,  welke  de  romeinsche  juristen  daaromtrent  geven  "). 

Vervolgens  wordt  in  het  artikel  ook  gezegd,  dat  het  genoemde 
nadeel  ,,dadelQk  aanwezend''  moet  zijn.  Ook  de  bedoeling 
dezer  woorden  kannen  w\j  opmaken  uit  eene  vergelyking  van 
de  beraadslagingen  over  art.  1112  C.  C.  met  het  Traite  des 
obligations  van  POTHIEB;  „Il  faut",  zoo  lezen  wfl  bg  dezen 
schrijver,  „que  ce  soit  un  mal,  qu'elle  (la  partie  forcée)  ait 
„été  menacée  d'endurer  snr*le-champ ,  si  elle  ne  faisait  ce 
„qu'on  lui  proposait";  de  vrees  moet  dus  bestaan,  dat  het 
bedreigde  kwaad  spoedig  volvoerd  zal  worden,  en  hoewel 
deze  meening  van  Pothier  steunt  op  eene  verkeerde  i>)  uit* 
legging  van  de  1.  9  pr.  D.  q.  m.  c. ,  zoo  gelooven  wy  nogthans 
die  uitlegging  voor  den  regter  verbindend  te  moeten  achten, 
vermits  men  verpligt  is  aan  te  nemen,  dat  de  fransche  wet- 
gever met  de  woorden  „mal  présent"  niet  anders  heeft  willen 
doen,  dan  juist  de  uitlegging  van  den  genoemden  regtsgeleerde 
teruggeven. 

Eindelqk  moet  het  geweld  van  dien  aardzQn,  dat  het  „op 
een  redelijk  mensch  indruk  kan  maken".  Hiermede  bedoelt 
de  wetgever,  gelijk  weder  bl^kt  uit  de  genoemde  beraadslagin- 
gen met  het  vermelde  Traite  van  PoTmEB ,  niet  anders  dan 
eene  toepassing  van  de  L  6  D.  </.  m.  c;  „metum  autemnon 
„vani  hominis,  sed  qui  merito  et  in  homine  constantissimo 
„cadat,   ad  hoc  Edictum  pertinere  dicemus"  >').  Ook  in  ons 


11)  Vgl.  bl.  169-^177  onzer  proeve.  Zoo  ml  dan  ook  een  kwaad  tegen  de 
oer,  indien  het  slechts  OHkersielèaar  is,  in  aanmerking  knnnen  komen  (vgl.  bl. 
171  onzer  proeve)  en  ten  onregte  spreekt  dns  Mr.  Dibphuis  het  tegendeel  ait 
als  re^el,  -~  Het  ontwerp  van  1820  trad  omtrent  verscheidene  dezer  punten  in 
bijzonderheden;  vgl.  artt.  8502—8504. 

'2)  Vgl.  bl.  184  vlg.  onzer  proeve. 

>')  PoTRiBB  vatte  de  woorden  «constantissimns  homo"  veel  te  letterlek  op; 
hg  vertolkte  ze  door  «l'bomme  Ie  plns  conrageuz";  evenzoo  deed  ook  TouLLm^ 
h.  a.  w.  VI.  no.  79,  aant.  1.,  en  ook  Mr.  Dikphuis  (h.  a.  w.  VI.  no.  608) 
sehijnt  zein  dienzin  op  te  vatten ;  dat  die  woorden  echter  dien  strengen  zin  niet 
hebben,  deden  wij  reeds  in  het  R.  R.  (§  10,  aant.  27)  opmerken;  ook  b|j  de 
beraadslagingen  over  den  Code  gin^;  men  van  dit  laatste  denkbeeld    uit;  Bigot- 
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regtmag  de  metus  AxiAniet  yanns  weeën  m),  en  hetgeen 
wg  te  dien  apzigte  bg  de  behandeling  van  het  romeinsche 
regt  dedra  opmerken  >•)  moet  ook  gelden  voor  ons  regt  i«). 
Voor  zooverre  wg  dns  het  door  ons  in  §  10  behandelde 
in  ona  wetboek  besproken  vinden,  komt  ons  regt  daarin^ 
op  ééne  nitzondering  na,  overeen  met  het  romeinsche.  Die 
ééne  nitzondering  echter  staat  geheel  op  zich  zelve ,  en  belet 
ons  das  volstrekt  niet,  om  al  hetgeen  wg  verder  in  §  10 
hebben  betoogd,  maar  waarover  onze  wet  zwijgt^  ook  bg 
ons  regt  toepaaselgk  te  verklaren  i7). 

§  44. 

Over  de  personen,  door  wie  en  ten  opzigte  van  wie  de 

bedreigingen  geschieden  kunnen. 

Wg  vinden  te  dezen  opzigte  twee  bepalingen  in  onze  wet : 
vooreerst,  art.  1359  B.  W.: 

„Geweld,  gepleegd  tegen  dengenen  die  eene  verbindtenis 
„heeft  aangegaan,  levert  grond  op  tot  nietigheid  der 
„overeenkomst,  ook  dan,  wanneer  hetzelve  gepleegd  is 
„door  eenen  derde,  ten  wiens  behoeve  de  overeenkomst 
„niet  gemaakt  is'\ 

PséAM ENEU  zeide  o.  a.  »Ce8  expressions,  in  hamine  eonstantUtimo ,  onfc  été  rendues 
„dans  lear  vériUble  sens*'  {Code  Civii  smvi,  etc.  V.  bl.  ]0);  vgl.  ook  Wind- 
SGBXTD,  lur  Lihre,  eni.  bL  247,  en  Mr.  A.  A.  dk  Pnrro,  h.  a.  epee.  bl.  78. 

'^)  Vgl.  hierbg  Mr.  Dibphuis,  h.  a.  w.  VL  Oo.  50S  in  fine. 

'»)  Bl.  188  vlg. 

^')  Vgl.  Mr.  VooBOUiN,  h.  a.  w.  ad  art.  1860  sab  Ie 

1^)  B.  ▼..•  de  bedreigingen  behoeven  niet  geuit  te  iQn  (bl.  168 
▼Ig.  onier  proeve),  waarover  te  vgl.  Mr.  Diep  huis,  h.  a.  w.  VI.  Dq.  498;  de 
bedreiging  moet  onregtmatig  zgn,  waarover  te  vgl.  Pothibb,  t.  a.  p« 
no.  26,  TouLLiEU,  h.  a.  w.  VI.  no.  81,  Windsohkid,  Zitr  Lekre,  enz.  bl.  247, 
Mr.  DiKPHUis^h.  a.  w.  VI.  no.  497,  en  Mr.  A.  A.  OE  Pikto,  li.  a.  apec.  bl.  79; 
het  geetnm  moet  bepaald  het  doel  sgn  geweest  der  bedreigingen, 
waarover  te  ?gl.  Pothikr,  t.  a.  p.  qo.  24,  Toullieb,  h.  a.  w.  VI.  no.  85, 
Mr.  DiEPBUis,  h.  a.  w.  VI.  no.  496  (ten  onregte  wordt  dit  vereischte  door 
desen  sclirQver  ontkend  voor  het  huwelijk  [h.  a.  w.  I.  no.  412]);  de  bedrei- 
gingen moeten  geschied  sgn  (vgl.  onze  proeve  bl.  184  vlg.),  waarover 
te  vgl.  Mr.  DiEPHUis,  h.  a.  w.  VI.  no.  492.  Ten  onregte  eisoht  evenwel  Zachabub 
(h.  a.  w.  II.  $  334,  b.)  de  bedreiging  met  een  onregtmatig  kwaad;  vgl.  bl.  177 
vl^.  onzer  proeve. 
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vervolgens,  art.  1361  B.  W.: 

„Geweld  maakt  eene  overeenkomst  nietig,  niet  alleen 
„wanneer  hetzelve  gepleegd  is  jegens  eene  der  handelende 
„partyen  y  maar  ook  jegens  derzelver  echtgenoot  of  bloed- 
„verwanten  in   de  opgaande  of  de •  nederdalende  linie." 
Het  eerste  dezer  beide  artikelen  geeft  ons ,  vermits  de  Code 
het  ontleende  aan  Pothier  ^)jd\e  het,  even  als  ook  w\|  deden, 
afleidde  uit  de  1.  9  §  1  D.  q.  m.  c.  ^),  ongetwijfeld  de  vr^- 
heid ,  om  al  hetgeen  w\j  dienaangaande  by  het  R.  K  regtens 
hebben  gevonden  >) ,  ook  voor  ons  regt  toepasselgk  te  ach- 
ten 4).  Tevens  zal  het  ook  in  ons  regt  onverschillig  zgn ,  of 
de  bedreiger  een  physisch-  of  een  regts-persoon ,  een  parti- 
culier of  een  magistraats-persoon  is  s). 

Het  andere  artikel  bevat  daarentegen  eene  belangryke  af- 
wüking  van  hetgeen  wq  te  dien  opzigte  bij  het  R  B.  meen- 
den te  moeten  aannemen.  Wg  hebben  nl.  aldaar «)  betoogd, 
dat  er  steeds  een  metiis  causa  gestum  geacht  moet  worden 
aanwezig  te  zijn,  wanneer  er  bedreigingen  z^jn  geschied  tegen 
andere  personen  dan  den  gerens ,  mits  deze  bepaald  nit  ge- 
negenheid voor  die  personen  het  gestnm  verrigt  heeft.  Ons 
regt  daarentegen  kent,  blvjkens  het  genoemde  artikel,  geen 
invloed  toe  dan  aan  bedreigingen  gerigt  tegen  den  echtge- 
noot '')  van  den  gedwongene,  of  gerigt  tegen  zgne  bloedver- 
wanten in  de  opgaande  of  de  nederdalende  linie;  en  deze 
bepaling  moeten  wij  in  limitatieven  zien  opvatten;  immers, 
de  zamenstellers  van  den  Code  meenden  ("ofschoon  in  strijd 
met  Pothier)  »).  „que  la  loi  romaine  n'avait  égard  qa'&Ia 


')  IVaité  des  obïigaiions,  Dq.  28. 

^)  Mr.  A.  A.  DE  PiNTO  (h.  a.  spec.  bl.  79)  beschuldigt  hierbg  ten  onregie 
PoTBiKB  van  eene  verwarring  ran  begrippen. 

3)  bl.  185  vlgg. 

*)  Vgl.  Mr.  UiEPHUis,  h.  a.  w.  VI.  no.  495. 

*)  Vgl.  bl.  190  onxer  proeve. 

•)  Bl.  187  vlgg. 

^)  Dit  woord  omvat  zoowel  den  man  der  vrouw  als  de  vrouw  van  den  man; 
vgl.  Mr.  VooRnuiN,  h.  a   w  V.  bl.  67,  en  Mr.  Dikphuis  ,  h.  a.  w.  VI.  no.  494, 

^)  TrMté  det  obligationt,  no.  25;  hij  zegt:  M^oit  en  sa  propre  personne,  soit 
„en  celle  de  ses  enfants  oa  de  ^uelque  aatre  de  aos  proches," 
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y,crainte  dn  père  pour  ses  enfants''  «),  en  wanneer  wij  nn  zien^ 
dat  %ijy  dezen  regel  van  het  K.  K.  onvoldoende  achtende, 
hem  uitbreidden  op  echtgenooten  en  bloedverwanten  in  de 
opgaande  linie,  omdat  „la  crainte  des  enfants  pour  leurs 
„ascendants,  et  des  époux  Tun  ponr  Tantre,  est  aassi  un 
„sentiment  trop  vif  pour  qn'on  puisse  Ie  présnmer  compa- 
„tible  avec  nne  liberté  suffisante'',  —  dan  kan  het  voor- 
zeker niet  aan  tw^tel  onderhevig  zyn ,  dat  w\j  hierby  vol- 
strekt niet  mogen  uitbreiden,  maar  dat  wy  ons  bepaald 
aan  de  letter  van  het  artikel  moeten  houden  lo). 

Het  artikel  kan  echter  geen  invloed  uitoefenen  op  het 
beantwoorden  der  vraag  y  wat  regtens  is  in  het  geval ,  dat 
een  lasthebber  ten  gevolge  van  bedreigingen  tegen  z\jn  last- 
gever  iets  heeft  gedaan  of  nagelaten ,  hetwelk  in  naauw  ver- 
band staat  met  zyn  mandaat.  Vermits  in  ons  regt  de  last- 
hebber in  naam  van  den  lastgever  handelt  en  dezen  derhalve 
vertegenwoordigt,  zal  ook  in  dat  geval  een  metns  causa 
gestum  aanwezig  kunnen  z\jn  ii).  Heeft  de  lasthebber  zich 
door  bedreigingen  tegen  den  lastgever  laten  dwingen  tot 
iets ,  hetwelk  niets  met  het  mandaat  gemeen  had ,  dan  bestaat 
er  natanriyk,  evenmin  als  in  het  R.  R,  reden,  om  wegens 
het  mandaat  een  metos  causa  gestum  aan  te  nemen. 

Art  1361  kan  voorts  evenmin  invloed  uitoefenen  op  het 
beantwoorden  der  vraag ,  of  ook  in  ons  regt  door  een  regts- 
persoon  iets  metus  causa  verrigt  kan  worden  ^^),  Is  er 
individueel  tegen  de  leden  van  den  regtspersoon  bedreigd 
geworden,   dan  zal,  wanneer  de  bedreigingen  tegen  elk  lid 


*)  Code  dnl  siUvi  de  l* exposé  des  wtoiift ,  etc.  V.  bl.  10;  ook  Windschkio  ( Zivr 
Lekre,  enz.  bl.  247)  verkeerde  in  deielfde  dwaling;  7gl.  bl.  187  vlgg.  onzer  proeve. 

1®)  VgL  Mr.  DiEPUuis,  h,  a.  w.  VI.  o^.  494.  Teregt  zegt  deze  schrijver,  dat 
vermits  er  alleen  van  èioedperwanten  wordt  gesproken ,  het  artikel  zelfs  niet  mag 
worden  toepast  op  hen,  met  wie  men  door  iwagerscbap  is  verbonden.  Daaren* 
tegen  acht  hg  het  (even  als  Zachariab,  h.  a.  w.  II.  ^  343,  b.,  aant.  8)  wel  toe* 
passelgk  ten  aanzien  van  natnarlgke  onders  en  kinderen;  voor  zooverre  er 
erkenning  in  dit  geval  plaats  heeft  gehad,  stemmen  wg  met  deze  meening  in. 

<i)  Vgl.  bl.  189  vlg.  onzer  proeve.  Ten  opzigte  van  den  comuissionnair  zal 
natnorlgk  hetzelfde  moeten  gelden,  wat  wg  in  bet  R.  B.  aMnamen, 

1')  Tgl  bl.  190  vlg.  oiuer  proeve. 


of  tegen  de  meerderheid  der  leden  zijn  gerigt,  de  \nMLg ,  evett 
als  in  het  romeinscheregt,  toestemmend  te  beantwoorden  zijn, 
dochy  even  als  daar,  zal  zy  ontkennend  beantwoord  moe- 
ten worden,  bgaldien  de  bedreigingen  slechts  tegen  enkele 
leden,  of  slechts  tegen  de  minderheid  der  leden ,  gerigt  zijn. 
Is  er  kwaad  bedreigd  tegen  den  regtspersoon  zelven,  dan 
zal  er  ook,  evenals  in  het  B.  R.,  een  metus  causa  gestunt 
kunnen  plaats  grijpen;  immers,  al  is  b\j  ons  de  bestryding 
van  den  psychischen  dwang  gegrond  op  eene  ontstentenis 
van  wilsvrijheid,  ze  steunt  toch,  gelijk  w\j  in  §  31  hebben 
trachten  aan  te  toonen,  in  de  voornaamste  plaats,  even  als 
in  het  K  K ,  op  de  onzedelvjkheid  van  den  genoemden  dwang. 
Ten  slotte  doen  wij  opmerken,  dat  de  woorden  ,,jegen8 
eene  der  handelende  partyen''  in  art.  1361  eigenlgk  on- 
naauwkeurig  z\jn;  het  geeft  den  schijn,  dat  de  overeenkomst 
niet  alleen  door  den  gedwongene,  maar  ook  door  z\jne  weder- 
partij, vernietigd  kaa- worden. 


§43. 
Over  metus  reverentialis. 

In  art.  1362  B.  W.  lezen  wy: 

„De  vrees  alleen  uit  eerbied  jegens  vader,   moeder  of 

„bloedverwanten  in  de  opgaande  linie  voortkomende,  zon- 

„der  by komend  geweld,  is  onvoldoende  tot  vernietiging  der 

„overeenkomst". 

Noemden  wy  by  de  behandeling  van  het  R  B.  eene  by- 
zondere  vermelding  van  den  zoogenaamden  metus  reve- 
rentialis geheel  en  al  overbodig,  wij  moeten  evenzeer  het 
hier  medegedeelde  artikel  als  volkomen  overtollig  aanmerken  i); 
dezelfde  beschouwingen  toch,  welke  wy  in  §  13  ontwikkel- 
den, moeten  uit  den  aard  der  zaak  ook  voor  ons  regt  wor- 
den aangenomen. 


1)  Ook  het  oDtw.   vao   1880  mukte  xioh  aan  deie  oTertolUgheid  lohaldig; 
vgl.  art  8600. 
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Uit  die  beschoiiwingen  volgt  dan  ook  natuurlijk^  dat  op  de 
de  vraag,  of  mea  uit  het  gemelde  artikel  moet  opmaken , 
dat  de  vrees  uit  eerbied  jegens  andere  personen,  dan  de 
daarin  genoemden,  de  overeenkomst  wel  kan  doen  vernie- 
tigen, een  ontkennend  antwoord  moet  worden  gegeven. 
Eveneens  volgt  daaruit  ook,  dat  men  volstrekt  geen  regt 
heeit,  om,  gelyk  Mr.  DiËPHUia  >)  doet,  uit  het  genoemde 
artikel  af  te  leiden,  dat,  „zoodra  zich  by  de  vrees  uit  eerbied 
„(seil.  voor  de  in  art  1362  genoemde  personen)  ^)  slechts 
„eenig  werkelyk  geweld  voegt,  al  is  dit  ook  van  minder 
„gewigt  (scii.  dan  in  art  1360  vereischt  wordt)  de  vereeni- 
„ning  van  dien  dubbelen  invloed  ter  vernietiging  voldoende 
„is''  «).  Slechts  dan,  wanneer  door  een  vader  of  moeder 
of  bloedverwanten  in  opgaande  linie  bedreigingen  worden  ge- 
daan, welke  een  jusius  metus  kunnen  verwekken,  kan  er 
in  ons  regt,  evenals  in  het  romeinsche,  sprake  wezen  van 
een  metus  cai^a  ges  turn  s). 

Ook  Mr.  Opzoomëb  ^)  beslist  alles,  wat  wij  hier  ten  aan- 
zien van  art  1362  in  het  midden  hebben  gebragt,  geheel  en 
al  in  den  zelfden  geest 


§  44. 


Over  het  bewijs^  dat  iets  metus  eausa  gestum  is. 

Ofschoon  onze  wetgever,  als  getrouwe  navolger  van  den 
franschen,  bg  de  behandeling  van  dwaling,  psjnchischen 
dwang  en  bedrog,  slechts  omtrent  het  laatste  bepaalt,  dat 
het  „niet  wordt  verondersteld ,  maar  bewezen  moet  worden"  «), 
moeten    w\j,    in  stede   van    daaruit,   met   toepassing  van 


«)  h.  a.  w.  VI.  Bo.  606. 

3)  Vgl.  de  genoemde  ichrg?er  aldaar  in  u9,  507. 

4)  Ook  WiNDSCHBiD  {Zur  Lehre,  ens.  bL  248)  tpreekt  ii^  dezeo    geest. 

B)  VgL  bl.  193  onzer  proe?e;  Tgi.  ook  Pothike,  t.  a.  p.  no.  27;  Toullieb, 
h.  a.  w.  VI.  no.  80. 

*)  h.  a.  w.  aaat,  op  art,  1869. 
1)  Art  18C4b  £.  W. 
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den  bekenden  regtsregel  „qui  de  uno  dicit,  de  altero  negat"^ 
af  te  lelden  ,  dat  psychische  dwang  en  dwaling  niet  bewezen 
zouden  behoeven  te  worden ,  —  veeleer  met  Mr.  Diephuis  *) 
de  genoemde  bepaling  als  overtollig,  en  het  vereischte  van 
bet  bewys  als  algemeen  geldend,  beschonwen. 

Natanrlijk  moet  dit  bewys  geleverd  worden  door  dengene, 
die  op  grond  van  den  dwang  van  een  regtsraiddel  gebruik 
wil  maken,  of  zich  op  eene  absolute  nietigheid  of  onwaar- 
digheid wil  beroepen.  Evenals  in  het  R.  R.  ^)y  zal  dat  bewys 
hierin  moeten  bestaan,  dat  er  bedreigd  is  met  een  kwaad ^ 
Ie  volvoeren,  bijaldien  de  gedwongene  a^n  den  eisch  niet 
voldeed,  terwvjl  daarby  tevens  de  aard  van  het  bedreigde 
kwaad  en  het  feit,  dat  dit  kwaad  dadelijk  aanwezend  zon 
geweest  zgn,  bewezen  zullen  moeten  worden  ^).  Doch  even- 
eens zal  hy  ook^  evenmin  als  in  het  R  R.  s),  geen  en- 
kel der  overige  vereischten  te  bewijzen  hebben ;  even  als  in 
dat  regt ,  zullen  ook  bg  ons  al  die  andere  vereischten  onder- 
steld moeten  worden  aanwezig  te  z\jn,  en  zal  het  aan  den 
gedaagde  staan ,  het  tegendeel  daarvan  te  bewijzen. 

Even  als  in  het  romeinsche  regt ,  zal  dus  ook  in  ons  regt 
het  bewgs  van  het  ,,vanus"  z^jn  van  den  meius  rusten  op 
den  gedaagde.  Omtrent  dit  bew\js  dienen  wg  echter  eenige 
woorden  in  het  midden  te  brengen.  By  de  behandeling  van 
het  R.  R.  0)  namen  wü  aan,  dat  de  regter  by  het  beoordeelen 
daarvan  acht  zou  moeten  slaan  op  den  ouderdom ,  de  kunne 
en  den  stand  der  personen.  Ook  Potuiëb  7)  neemt  zulks 
aan,  en  van  daar  «)  de  bepaling  van  art  1360^  B.  W.: 
„In  het  beoordeelen  daarvan,  moet  men  acht  slaan  op 


>)  h.  a.  w.  VI.  no.  515  (7gl.  ook  IV.  n».  686  en  VI.  d».  98);  vgl.  ook  Mr. 
PE   PiNTO,    B,  Wb.  II,  $  780. 

')  VgL  bl  195  vlg.  onzer  proere. 

«)  Vgl.  TouLLiKB,  h.  a.  w.  IX.  no.  178. 

A)  Vgl.  bl.  197  Tig.  onier  proeye. 

«)  AtDt.  8  op  $  18.  * 

f)  Traiié  deê  obOgaiumi,  n».  26. 

8)  VgL  de  Code  avil  tmm,  eto.  V,  bl.  10;  onie  nant.  18  op  t  41;  en 
WiMDSOHEiD,  Zur  Lehre,  enz.  bl.  247« 
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„den  ouderdom,  de  kunne  en  den  Btand  der  personen  •)^ 
Wat  betee^ent  hier  echter  het  woord  „staud?"  Dit  woord 
is  niet  anders  dan  eene  vertaling  van  het  woord  „condition'' 
in  den  Code;  zulks  blükt  duidelgk  uit  de  gehoudene  beraad- 
slagingen, waaruit  w\j  zien  kunnen,  dat  op  de  vraag  „of 
„het  woord :  stand  (der  personen)  in  den  Nederduitschen  tekst, 
„wel  hetzelfde  beteekent  als:  condition  (des  personnes) 
„in  den  Franschen?''  door  de  Regering  geantwoord  werd,  dat 
z\j  „geene  doelmatiger  uitdrukking  had  weten  te  vinden"  >u). 
W\|  moeten  het  derhalve  opvatten  in  de  beteekenis  van 
jftaestand^'  «»)• 

Om  den  dwang  te  kunnen  bewezen,  zal  steeds  getuigen- 
bew\J8  noodig  zyn  i^);  het  zal  daarby  dan.  ook  steeds  als  toege- 
laten beschouwd  moeten  worden:  de  enuntiatieve  zin  van  art 
1940  B.  W.  geeft  daartoe  genoegzame  vrgheid  i^);  slechts  dén 
zal  bet  natuurlek  uitgesloten  z^jn,  wanneer  er  eene  acte  van 
de  gedwongene  regtshandeling  is  opgemaakt  i«),  in  welk 
geval  de  gedwongene,  byaldien  ook  die  acte  het  gevolg  is  van 
psychischen  dwang,  deze  dus  eerst  moet  laten  vernietigen  i»); 
ten  onregte  zegt  Mr.  D£  Pinto  i*),  dat  de  acte  „niets  beslist 
„omtrent  de  geldigheid  der  overeenkomst,  waarvan  men  de 
„nie%heid,  hetzy  uit  hoofde  van  bedrog,  geweld  of  dwaling, 
„hetzü  uithoofde  van  onbekwaamheid  der  partyen ,  hetz^  uit 
„eenigen  anderen  hoofde,  steeds  bewezen  mag.'' 


*)  Vgl.  PoTHiBB,  t.  a.  p.;  TouLLiEK,  b.  ft.  w.  VL  n^,  79.  Het  ontw.  1820 
bevatte  eene  o.  i.  veel  betere  bepeliog;  |,De  beoordeeling  ven  bet  een  en  aoder", 
100  Inidde  bet  daar  in  art.  8500,  ^wordt  aan  bet  geweten  van  den  regter  gelaten." 

«•)  Mr.  VoöEDüiN,  h.  a.  w.  V.  bl.  67. 

11)  Vgl.  Mr.  Opïooiibb,  b.  a.  w.  aant.  op  art.  1862,  en  Zachabiae,  b.  a.  w. 
IL  I  848b.  Eene  ceer  juiste  ontwikkeling  van  belgeon  men  er  onder  te  verstaan 
heeft  kan  men  vinden  bij  Mr.  Diephu»,  b.  a.  w.  VL  no.  508. 

12)  VgL  bl   418  onzer  proeTe. 

1*)  VgL  TouLLiKB,  b.  a.  w.  IX.  n».  178;  ZAOHAftiAE,  b.  a.  w.  IV.  (  761; 
Mr.  ÜIEPHUI8.  h.  a.  w.  IV,  vfl,  685,  VL  n«.  616,  IX  n».  276. 

1^)  Het  tegendeel  wordt  beweerd  door  Toulube,  t.  a.p.;o.  i.  evenwel  in  atr\jd 
met  de  letter  van  art.  1984  B.  W.  en  met  de  daidelgke  bedoeling  det  wetgevers. 

>*)  Vgl  bl.  418  vlgg.  onier  proefe. 

i«)  B,  r*.  II,  §  1182. 
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VIERDE  HOOFDSTUK. 

OVER   DE   WIJZT5   VAN   BESTBIJDIIfO   VAN    DEN    PSYOHÏSCHEN    DWANG 

IN   HET  NBDEBIiAKDBOHE   REGT. 


EBRSTË  AFDEELINQ. 
RegtsvorderingeB.  Verdediging. 

§45. 

Reglsmiddeleny  welke  in  het  Nederlandsche  Regl  ter 
bestrijding  van  psychischen  dwang  kunnen 

wtyrden  aangewend. 

Even  als  in  het  romeinsche  regt,  kunnen  wy  ook  de  regts- 
middelen ,  waarvan  in  ons  regt  ter  bestrgding  van  psyehischen 
dwang  kan  worden  gebraik  gemaakt,  in  twee  groepen  verdeelen, 
en  wel,  even  als  toen,  naarmate  ze  óf  bepaaldelgk,  maar 
ook  alleen,  voor  het  geval  van  psycMschen  dwang  dienstbaar 
zyn,  óf,  van  rmmeren  omvang  zgnde»  ook  ter  bestrgding 
van  dien  dwang  aangewend  kunnen  worden. 

De  eerste  groep  bestaat  uit: 

I.  de  regtsvordering  tot  vernietiging  op  grond 
van  psyehisehen  dwang  i). 

II.  de  regtsvordering  tot  nietigverklaring  op 
grond  van  psyehischen  dwang  2). 

IIJ.  de  regtsvordering  tot  onwaardig-verkla- 
ring  op  grond  van  psyehischen  dwang  '). 

IV.  de  verdediging  op  grond  van  psyehischen 
dwang  «). 


1)  Vgl.  bl.  463  flg.  onier  proeve. 

^)  Vgl.  bl.  447  flg,  oDier  proeve.  . 

')  Vgl.  bl.  448  vlgg.  onser  proeve. 

*)  Vgl.  bl.  461  vlg,  ouxer  proeve. 
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Tot  de  tweede  groep  bebooren: 

A.  Begtsmiddelen ,   welke  de  wetgever  zelf  aangeeft  als 
ook  toepasselijk  ter  bestrijding  van  psychischen  dwang. 
L    de    regtSYo rdering    tot    herstelling    in    het 

bezit  s). 

II.  dezoogenaamdeexceptio  vitiosae  possessionis<<). 

III.  de  condictio  indebiti  7). 

IV.  bet  reqaest-civiel  «). 

B.  Regtsmiddeien  y  welke ,  ofschoon  niet  uitdrakkelijk  in 
onze  wetboeken  gegeven  of  opgenoemd  met  het  oog  op 
psychischen  dwang,  toch  ter  bestryding  van  dien  dwang 
dienstbaar  kunnen  zgn. 

Ten  deele  hebben  w\j  ze  reeds  leeren  kennen ;  nl.  diegenen , 
welke  bepaald  noodig  zgn,  om  de  bestrijding  van  den  psy- 
chischen dwang,  zoo  als  die  in  ons  regt  geacht  moet  worden 
te  bestaan,  uitvoerbaar  te  maken;  ze  zgn: 

L  de  regtsvordering  van  art  1401  B.  W.  »). 

IL  de  regtsvordering  tot  onbekwaam-verkla- 
ring >o). 

III.  incidenteele  vorderingen  i>). 

Verder  kunnen  nog,  wegens  de  algemeene  strekking  ^  welke 
zy  hebben  y  de  volgende  regtsmiddelen  ter  bestr\jd)ng  van 
psychischen  dwang  aangewend  worden: 

L  de  gewone  actiën  tot  volvoering  van  een 
contract 

Wil  men  aan  de  gevolgen  ontkomen  van  een  gedwongen 
pactom  acyectum  by  een  uit  eigene  beweging  gesloten  con- 
tract, dan  gelooven  wy,  dat  ook  in  ons  regt  geene  afzonder- 
l\jke  vernietiging  van  het  gedwongene  noodig  zal  zyn ,  maar 
dat  de  gedwongene,  wanneer  hy  de  volvoering  van  de  hoofd- 


0)  VgL  bl.  855  onzer  proeve. 

*)  Vgi.  bL  355  onier  proeve, 

))  VgL  bL  871  oBser  proeve. 

*)  VgL  bL  885  en  856  vlgg.  onier  proeve. 

*)  ^8^*  ^1*  44^  vISK*  onzer  proeve, 

10)  VgL  bL  461  onser  proeve, 

'*)  VgU  bL  448  onzer  proeve. 
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verbindtenis  wil  vorderen,  daarby  tevens  de  vernietiging  van 
het  pactam  adjectum  zal  kunnen  vragen^  indien  de  volvoering 
hiervan  van  hein  mogt  worden  geëischt;  art  1374<'  B.  W. 
verleent  o.  i.  daartoe  voldoende  vryheid. 

II.  De  regtsvordering  tot  herstelling  en  hand- 
having in  het  bezit. 

Bekend  is  de  stryd,  welke  er  gevoerd  is  over  het  ver- 
band en  het  verschil  tosschen  de  actie  tot  herstelling  in  het 
bezit  van  art  619  en  de  actie  tot  herstellingen  handhaving 
in  het  bezit  van  art.  618,  over  de  vraag,  of  de  eersteeene 
possessoire  actie  is,  dan  of  ze  ook  aan  een  nudus  detentor  toe- 
komt, en  over  de  vraag  of  ze,  even  als  de  laatstgemelde 
actie,  tegen  lederen  houder  kan  worden  ingesteld. 

Wy  gelooven ,  dat  de  weinige  woorden ,  waarmede  Mr.  Op- 
ZOOM£R  in  zgne  aant  op  art  619  i^)  de  meening  van  den 
wetgever  te  dien  opzigte  schetst ,  de  zaak  helder  en  juist  voor- 
stellen. Tot  dit  gevoelen  noopt  ons  niet  alleen  al  hetgeen  door 
hem  en  anderen  te  dien  aanzien  in  het  midden  is  gebragt, 
ook  de  leer  van  den  psychischen  dwang  in  onsregt  is  met 
die  schets  in  volkomene  overeenstemming  en  drukt  op  haar 
het  stempel  der  echtheid.  Ieder ,  die  door  psychischen  dwang 
genoopt  wordt  tot  iets,  waaruit  nadeel  ontspruit,  heeft  het 
regt,  om  van  den  bedreiger  of  van  ieder,  die  aan  den  dwang 
schuldig  is,  op  grond  van  het  onregtmatige  van  den  dwang,  her- 
stel te  eischen  van  nadeel.  Maar  op  dien  grond  kan  hy  dan 
ook  alleen  tegen  dezulken  in  regten  optreden ,  en  tegen  geen 
derde,  en  de  actie,  waardoor  hy  dat  herstel  moet  eischen 
is  die  van  art.  1401.  Welnu:  wordt  iemand,  onverschillig 
wathy  zvl,  eigenaar,  bezitter  of  houder,  uit  het  bezit  ontzet, 
dan  ontstaat  daardoor  voor  hem  een  feitelyk  nadeel;  is  die  ont- 
zetting het  gevolg  van  psychischen  dwang,  dan  is  er  derhalve 
een  feitelyk  nadeel  ten  gevolge  van  dwang;  en  overeenkomstig 
met  de  leer  van  den  psychischen  dwang  in  ons  regt  moet  dus 
diegene,  die  ontzet  is,  op  grond  van  het  onregtmatige  van 


1^)  h    •.  w.  de  tang.  oitg.  I.  bl.  824  ond*  ^  regel  11  fto  bl.  £85. 
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dien  dwang,  de  herstelling  van  dat  nadeel  eiBchen  kannen 
van  ieder,  die  aan  den  dwang  schnldig  is.  Dit  heeft  onze 
wetgever  gevoeld.  Hg  geeft  in  art.  619  B.  W.  eene  actie, 
welke  geheel  en  al  die  strekking  heeft:  eene  actie,  welke  in 
werkelijkheid  niets  anders  is  dan  de  actie  van  art  1401 ,  toege- 
past op  de  leer  van  het  bezit.  En  ook  dit  laatste  gevoelde 
onze  wetgever,  vermits  hg  na  verloop  van  het  jaar,  waarin 
de  actie  van  art.  619  slechts  aangewend  kan  worden,  de  toe- 
passelgkheid  der  actie  van  art  1401  blgft  erkennen  (art  624)  i»). 
Gteheel  overeenkomstig  i^)  met  die  opvatting  is  dan  ook  de 
bepaling  van  art.  619b  B.  W. :  „zg  zgn  allen  hoofdelgk  voor 
„het  geheel  verantwoordelgk ". 

Ziedaar  das  het  karakter  der  actie  van  art  619.  Maar 
ziedaar  dan  ook  tevens  het  antwoord  op  al  de  betwiste  pnnten. 
Volgens  haar  karakter  moest  de  actie  van  art.  619  wel  toekomen 
zoowel  aan  den  eigenaar  en  den  bezitter ,  als  aan  den  nadns 
detentor ;  kon  ze  geefi  possessoir  regtsmiddel  wezen ;  mogt  ze 
niet  toekomen  tegen  eiken  houder ,  maar  moest  ze  alleen  toe- 
komen tegen  dengene,  die  «cAu/o^t^ is  aan  den  dwang  („tegen 
„degenen,  die  de  gewelddadigheid  hebben  gepleegd  en  tegen 
„hen  die  ze  hebben  bevolen" ,  zegt  de  wet)  is) ;  en  behoefde  bg 
haar  alleen  het  feit  van  de  gedwongene  ontzetting  bewezen 
te  worden. 

Wat  wg  hier  zeiden  nopens  die  actie ,  ten  opzigte  van  eene 
ontzetting  door  middel  van  psychischen  dwang,  geldt  natnur- 
Igk  ook  alles  ten  opzigte  van  eene  ontzetting  door  physisch 
geweld.  Ook  physisch  geweld  is  eene  onregtmatige  daad ,  en 


1')  Gedorende  dat  jatr  itl  hy  lieh  nataurlgk  oiet  op  art.  1401  B.  W.  mogen 
beroepen;  alsdan  moet  hg  xijne  vordering  bepaald  op  art.  619  gronden. 

^*)  Want  aangezien  bet  plegen  van  psychtscben  dwang  in  den  regel  misdaad 
of  wanbedrgf  op  xal  leveren,  zal  ook  de  actie  van  art.  1401 ,  wanneer  ig  steunt 
op  xoUc  een  dwang,  in  solidnm  sgn;  vgl.  Mr.  Ktst,  h.  a.  proefsck.  bl.  70. 

IA)  Vgl.  Mr.  M.  ScHOONgVKLO  ,  diM,jur,  inaug*  de  aetionibut  pouessoriü.  Amst. 
1840.  bl.  41  vlg.  Uit  onze  besebon  wingen  volgt  echter,  dat  wg  met  dezen  ge- 
achten  schrgver  moeten  verschillen  ten  aanzien  van  de  beteekenis  der  bepaling 
van  art.  620  B.  W.,  welk  artikel  o.  i.  met  art.  619  niets  kan  gemeen  hebben ; 
men  vgl.  ook  Mr.  Goudshit,  in  T^emis  VII.  bl.  466,  en  Mr.  Opzoohkb, 
b.  a.  w.  Mnt.  op  art.  61^0. 
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de  ontzetting  is  ereneens  een  feitelijk  nadeel  door  die  on- 
regtmatige  daad  aangebragt  i«). 

Het  verband  en  verschil  tnsschen  de  actiën  van  art  618 
en  art.  619  ligt  na  voor  de  hand. ,,  Beider  strekking  is  dezelfde**, 
zegt  Mr  Opzoomer,  „maar  beider  grond  en  dns  ook  beider 
„wezen  is  volstrekt  niet  gelgk."  Het  laatste  stemmen  wij  vol- 
komen toe.  Met  het  eerste  vereenigen  wg  ons  slechts  in  zoo- 
verre ,  als  daarmede  bedoeld  is ,  dat  zoowel  de  eene ,  als  de 
andere  actie,  aan  dengene,  die  beide  kan  instellen ,  herstel- 
ling aanbrengen  kan  van  het  feitelgke  nadeel ,  hetwelk  gele- 
gen is  in  het  missen  van  het  bezit ;  maar  mag  men  daarom 
reeds  zeggen,  dat  beider  strekking  dezelfde  is?  Is  dan  niet 
jaist  de  strekking  van  de  eene  in  personam^  van  de  andere 
in  rem  ?  Strekt  niet  de  eene  tot  schadevergoeding  voor  eene 
onregtmatige  daad,  de  andere  tot  herstelling  in  het  bezit? 
Voorzeker:  theoretisch  is  de  strekking  geheel  en  al  verschil- 
lend. En  zal  z\|  het  ook  niet  dikwerf  in  praxi  wezen?  Ge- 
steld :  degene ,  die  het  geweld  of  den  dwang  uitoefende ,  heeft 
het  bezit  op  een  ander  overgedragen ;  nu  kan  de  actie  van  art. 
618  alleen  het6e2iï  terugleveren ,  de  actie  van  art.  619  kan  niet 
anders  strekken  dan  tot  loutere  schadevergoeding  voor  het 
verloren  bezit 

Doch  er  is  een  ander  verband  tusschen  artt  618  en  619, 
een  verband ,  hetwelk  ons  met  Mr.  Opzoomeb  doet  zeggen : 
„De  woorden  van  art  618  zonder  geweld ^  alleen  ter  tegen- 
„ stelling  tegenover  de  actie  van  art.  619  opgenomen,  moeten 
„zoo   verstaan  worden  als  stond  er:  oek  zonder  geweld!^ 


10)  Eigenlijk  it  art.  610  das  ten  eeneomale  overbodig.  Door  xgn  bettaaa 
werd  verder  art.  624  noodsakelyk.  Derhalve  weder  twee  overbodige  artii^elen.  -« 
De  reden,  waarom  men  dat  overtollige  artikol  heeft  geschreven,  is  echter  otat 
ver  te  zoeken.  De  reïntegrande  van  het  kanonieke  regt,  d?  aotio  spolii  van  het 
daitsche  regt  waren  voorgegaan ;  het  interdictam  undè  vi  van  het  Justinianeïsche 
regt  eo  vooral  het  Int.  de  vi  armafa  speelden  voor  den  geest  en  lokten  tot 
navolging,  en  men  dacht  er  niet  aan,  dat  de  Romeinen  selven  reeds  datgene 
wat  er  en  in  dit  laatste  Interdict  niet  possessoir  was,  by  de  instelling  van  het 
Int  umdê  m'  hadden  verworpen,  en  dat  dit  Interdict  roeds  in  art,  618  opge- 
sloten  lag. 
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Beedfl  straks  hebben  wy  er  met  een  enkel  woord  op  gedoeld. 
Het  kan  gebeuren,  dat  degene,  die  op  gewelddadige  w\}se 
uit  eene  bezitting  verdreven  is,  en  wien  derhalve  de  actie 
van  art.  619  toekomt,  een  jus  in  re  op  die  besitting  heeft 
Dat  JQS  in  re  moet  hem ,  geheel  afgescheiden ,  van  het  feit 
dat  hg  op  gewelddadige  wijze  ontzet  is,  alleen  op  grond 
van  het  verlies  van  het  bezit,  eene  actio  in  rem  verschaffen. 
Na  kan  hg  zulk  een  jus  in  re  hebben  als  eigenaar  of  als 
bezitter;  en  derhalve  moet  aan  iedereen,  die  op  gewelddadige 
wgze  nit  eene  bezitting  ontzet  is,  (behalve  aan  den  ntulu8 
detentor)  eene  actio  in  rem  toekomen.  Die  actio  in  rem  nu 
heeft  de  ontzette,  zoo  hg  eigenaar  is,  in  de  rei  vindicatie ; 
maar  behalve  deze  actie  moet  hg ,  even  als  ook  de  bezitter 
(animo  domini) ,  er  eene  hebben  gegrond  op  zgn  zakelijk  regt 
van  bezit  y  en  deze  actie  nu  is  de  ^  actie  van  art  618. 

Wanneer  dus  degene,  die  door  middel  van  psychischen 
dwang  uit  eene  bezitting  ontzet  is,  en  die  derhalve  regt 
heeft  op  de  actie  van  art  619,  geen  nudus  detentor  is,  maar 
eigenaar  of  bezitter  (animo  domini),  dan  kan  hg ,  behalve  van 
de  actie  van  art  619 ,  ook  van  die  van  art.  618  gebruik  maken. 
De  eerste  is  eene  zoogenaamde  actio  quasi-ex-delicto ,  der- 
halve in  personam  delinqnentis ,  en  daarbg  behoeft  dus  niet 
anders  bewezen  te  worden  dan  het  feit  van  den  dwang  en  de 
omstandigheid,  dat  de  gedaagde  schuld  draagt  aan  dien  dwang; 
de  laatste  is  eene  actio  in  rem ,  derhalve  tegen  eiken  houder  i7), 
en  daarbg  behoeft  niet  anders  bewezen  te  worden  dan  het 
bezitregt. 

IIL  De  reivindicatio. 

Uit  het  zoo  even  gezegde  blgkt  reeds,  dat,  wanneer  de- 
gene ,  die  door  middel  van  psychischen  dwang  uit  zgn  bezit 
wordt  ontzet,  eigenaar  is,  hem  naast  de  actiën  van  art  619 
en  618  ook  de  reivindicatio  toekomt  is). 

Doch  deze  regtsvordering  komt  den  eigenaar  ook  nog  in 
andere  gevallen  toe. 

*^)  D«M  eigflnwhap  wordt  kMr  dao  ook  zeer   teregt  in  art.  618  toegekend, 
>  8)  VgL  kierbg  art.  6Slb  B.  W, 
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Vooreerst,  wanneer  hg  door  middel  van  psychischen  dwang 
ontzet  ig  ait  het  bezit  van  iets  anders  dan  van  een  onroerend 
goed.  De  regtsvorderingen  van  artt  618  en  619  gewagen 
slechts  Tan  eene  ontzetting  in  dezen  laatsten  zin  u).  b  derhalve 
de  nudns  detentor  of  de  possessor  door  psychischen  dwang 
ontzet  uit  het  bezit  van  iets  anders  dan  van  een  onroerend 
goed  f  dan  zal  hem  geen  ander  herstel  ten  deel  knnnen  vaUen 
als  door  middel  der  actie  van  art.  1401.  Niet  alzoo  echter, 
wanneer  de  eigenaar  er  uit  ontzet  is ;  aan  dezen  zal  naast  die 
actie  van  art  1401  nog  een  ander  regtsmiddel  te  dienste 
staan:  de  reivindicatio.  Men  werpe  ons  hier  niet  het  „en 
fait  de  meubles  possession  vaat  utre"  tegen.  Het  door  psy- 
chischen dwang  ontzetten  ait  het  bezit  van  een  roerend  goed 
is  volgens  onze  wetgeving  diefstal  ^o)  ^  het  valt  das  onder 
de  gevallen,  waarin  art.  2014^  eene  nitzondering  maakt  op 
den  regel,  dat,  wie  animo  domini  possessor  is  van  een  roe- 
rend goed ,  er  ook  eigenaar  van  is.  Degene ,  die  door  psych. 
dwang  uit  het  bezit  van  een  roerend  goed,  waarvan  hg 
eigenaar  is,  ontzet  is,  blgft  daarvan  dus  nog  driejaar  eigenaar, 
en  kan  het  derhalve  binnen  dien  t\jd  revindiceeren. 

Hierbg  ontstaat  de  vraag,  wat  regtens  is,  indien  er  ten 
gevolge  van  psychischen  dwang  overgifte  van  een  roerend 
goed  heeft  plaats  gegrepen.  Ook  overgifte  door  middel  van 
psychischen  dwang  is  diefstal  volgens  onze  wet:  zal 
nu  degene,  die  op  deze  w\|ze  bestolen  is,  ook  knnnen  re- 
vindiceeren? Had  de  wetgever,  die  in  het  strafregt  conse- 
quent op  zyne  eenmaal  aangenomene  stelling  psychische 
dwang  sluit  de  vrgheid  van  den  wil  uit  voortbouwde, 
ook  in  het  burgerlüke  regt  even  consequent  gehandeld,  dan 
zonde  de  bevestigende  beantwoording  dier  vraag  aan  geen 
twyfel  onderhevig  kunnen  wezen,  maar  nu  zulks  het  geval 
is,  nu  eene  psychisch  gedwongene  overgifte  niet  absoluut- 
nietig,  maar  geldig  is,  nu  er  derhalve  uit  zulk  eene  over- 
gifte geen  civiel  bezit  ontstaat,  waaruit  slechts  met  toepas- 

I  ^)  Vgl.  Mr.  ScHooNKVELD,  h.  a.  spec.  bl.  35 ,  89  vlg.  en  60  vigg. 
3  0)  Mea  fgl.  hetgeen  w^  in  {  86  op  art.  1748  hebbea  aan^efceekeiid. 
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Bing  van  art.  2014*  B.  W.  eigendom  geboren  wordt,  maar nn  er 
uit  snik  eene  overgifte  regtstreeks  eigendom  ontstaat,  — 
en  nn  er  Am  b^j  znlk  eene  overgifte  in  het  geheel  geene 
sprake  kan  wesen  noeh  van  art  3014* ,  noeh  van  art.  2014^  — 
moet  er  ook  op  die  gestelde  vraag  een  ontkennend  antwoord 
gegeven  worden  a>);  en  w\f  komen  daarbg  tot  het  dwaze 
resahaat,  dat  in  ons  regt  ook  door  diefstal  somtijds  de 
eigendom  onmiddellijk  kan  worden  verkregen! 

Vervolgens  is  revindicatie  by  psychischen  dwang  ook  nog 
mogelqk  wegens  absolate-nietigheid  van  uiterste  wilsbeschik- 
kingen, onwaardigheid  en  onbekwaamheid. 

IV.  De  actie  tot  handhaving  in  het  bezit 
Even  als  de  actie  tot  handhaving  en  hersteUing  is  ook 

deze  actie  een  zuiver  possessoir  regtsmiddel.  Z^  komt  dus 
alleen  toe  aan  een  eigenaar  of  een  bezitter  animo  domini ,  en 
niet  aan  een  nudus  detentor  (art.  612)  >>).  Vermits  ieder  eigenaar 
of  bezitter,  die  in  het  bezit  gestoord  wordt,  haar  instellen  kan, 
kan  ook  natnurlgk  die  eigenaar  of  bezitter  het  doen,  die 
door  psychischen  dwang  in  het  bezit  gestoord  wordt  ^). 

Uit  den  aard  der  zaak  volgt,  dat  zg  slechts  in  personam 
turbatoris  kan  worden  ingesteld  (vgl.  art.  61 3»  B.  W.). 

Wordt  een  nudus  detentor  in  z\jn  bezit  gestoord ,  of  grijpt 
er  stoornis  plaats  in  het  bezit  van  een  roerend  goed  (vgl. 
art.  606)  dan  kan  slechts  de  actie  van  art.  1401  helpen. 

V.  De  hereditatis  petitio. 

Ze  is  natuurlijk  dikwerf  bg  psych.  dwang  toepasselijk 
wegens  de  absolute-nietigheid  van  uiterste  wilsbeschikkingen, 
onwaardigheid  en  onbekwaamheid  >«). 

Het  ligt  w^ders  in  den  aard  der  zaak ,  dat  ook  ten  gevolge 


'O  ^il  kjj  f^n  goed  terug  hebben,  dan  sal  hg,  even  els  degene,  die  een 
onroerend  goed  ten  geTolge  tao  psych*  dwang  heeft  overgedragen,  de  actie  van 
ait.  1486  moeten  aanwenden. 

^^)  ^gl*  ^f'  ScHOONiSTKLD,  h.  a.  spec.  bl.  80  ?Jg. 

^')  Wat  ttoornis  in  het  bezit  door  psych.  dwang  is,  rie  men  in  aant.  21 
op  ^   15  onzer  proeve;  vgl.  ook  Mr.  Schooitbvklo  ,  h.  a   spec.  bl.  81  vlg. 

S4)  Vfl  bl.  469  onier  proeve. 
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van  hetgeen  w\j  in  §  36  en  40  hebben  beBproken,  in  ver- 
schillende gevallen  eene  vordering  of  verdediging  op  grond 
van  pgyohischen  dwang  zal  knnnen  plaats  grgpen;  wg 
kannen  te  dien  aanzien  echter  natnnriyk  in  geene  b^zonder- 
heden  treden. 

In  de  volgende  §§  zullen  w\| ,  even  als  bQ  de  behandeling 
van  het  romeinsche  regt,  slechts  omtrent  de  tot  de  eerste 
groep  behoorende  regtsmiddelen  in  büzonderheden  kannen 
treden.  Voor  zooverre  de  bijzonderheden  der  overige  regts- 
middelen van  belang  zyn  voor  het  door  ons  behandelde 
onderwerp y  hebben  w\j  ze  deels  reeds  vroeger,  deels  in  deze 
zelfde  §  opgegeven. 


§  46. 

Over  de  voorwaarden ,  waaronder  van  de  regtsmid- 
delen gebruik  kan  worden  gemaakt 

Even  als  in  het  romeinsche  regt  z^n  de  vereischten  door 
ons  in  het  voorgaande  Hoofdstak  opgenoemd  voldoende,  om 
absolate-nietigheid  en  onwaardigheid  te  weeg  te  brengen ;  en 
er  behoeft  dan  ook  natuurlvjk  aan  geene  andere  voorwaarden 
voldaan  te  z^jn  y  om  de  instelling  der  regtsvordering  tot  nie- 
tigverklaring en  onwaardigverklaring  mogelyk  te  maken. 

Daarentegen  moet  er  nataorlük  ook  aan  dezelfde  voor- 
waarden ,  welke  in  het  R.  R.  vervuld  moesten  wezen ,  opdat  er 
eene  in  integrum  restitutio  gevraagd  en  eene  exceptio  metus 
ingesteld  konde  worden,  voldaan  zgn,  om  in  ons  regt  van 
die  regtsmiddelen  gebruik  te  kunnen  maken  i). 

Derhalve  is  het  ook  voor  de  instelling  der  r  e  g  t  s  v  o  r  d  e- 
ring  tot  vernietiging  op  grond  van  psychischen 
dwang  noodig: 

lo  dat  men  een  regtsnadeel  heeft  geleden. 

WiNDSCHEiD  2)  is  van  meening,  dat  het  geen  vereischte 


1)  Vgl.  bl.  217  oDzer  proeve. 
3)  Zur  Lehre,   eos.  bl.  148  vlg^. 
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18,  dat  de  restitoendus  eene  „Lftsion"  bewast.  Hvj  grondt 
ziJn  geToelen  hierop,  dat  de  oudere  jnrisprudeDtie ,  welke 
de  boawdtoffen  leverde  tot  de  leer  van  den  psychischen 
dwang,  gel\jk  die  in  den  Code  voorkomt,  dat  vereischte  ook  voor 
het  R.  B.  niet  aannam.  Ook  Mr.  de  Pikto  <)  meent,  dat  dit 
vereischte,  hetwelk  hg  zonder  eenigen  tw\jfel  in  het  R.  R. 
gesteld  acht  *),  in  ons  regt  niet  meer  mag  aangenomen 
worden ,  en  dat  het  voldoende  is ,  wanneer  de  zoogenaamde 
restitatie-grond  (d.  i.  het  aanwezig  z^n  van  jüstus  metits) 
bewezen  wordt 

Wanneer  men  hunne  beschouwingen  daaromtrent  nagaat, 
dan  moet  bet  dadelgk  in  het  oog  vaUen ,  dat  beiden  onder  „UU 
sion'^en  y,lae8io"  iets  geheel  anders  denken ,  dan  hetgeen  wg 
onder  „regtsnadeeF'  verstaan.  Zy  bedoelen  eene  ^benadeeling'^ 
in  den  letterlijken  zin  des  woords  *).  Dat  de  gedwongene  deze 
niet  behoeft  te  bewgzen,  stemmen  vr\j  gaarne  toe «).  Doch  w^ 
meenen  te  moeten  ontkennen,  dat  daarin  eene  afwgking  van  het 
romeinsche  regt  gelegen  is.  Nergens  bl\jkt ,  dat  in  dat  regt  het 
bew^s  eener  benadeeling,  in  dien  zin ,  gevorderd  werd.  Voorde 
toepasselijkheid  eener  in  integrum  restitutio  werd,  behalve  het  be- 
wijs van  den  restitutie-grond,  niets  anders  gevorderd  dan  de  ver- 
vulling der  beide  voorwaarden  door  ons  vroeger  y)  opgenoemd. 

Na  deze  opmerking  zal  de  juistheid  van  de  door  ons  hier- 
boven gestelde  voorwaarde  voorts  wel  door  niemand  in  twijfel 
worden  getrokken  >).  Evenmin  zal  zulks  het  geval  wezen  ten 

')  Mr.  A.  A.  DE  PiNTO,  het  tang.  ipec.  bl.  58.  Men  vgl.  ook  Mr.  Oockikoa, 
de  lang.  dits.  bl.  17  vlgg. 

*)  Vgl.  ook  bet  tang.  spee.  bl.  28. 

>)  Zoo  ook  Mr.  Oiiphuis,  h.  ».  w.  VI.  no.  1071.  Ook  bet  ontwerp  vao  1880 
heeft  met  het  woord  ^oadeer*  in  art  8505  klaarblgkelgk  sleebta  eene  iena' 
deeVmg  op  het  oog.  —  ledere  verbindtenis  b.  ?.  brengt,  wanneer  xe  niet  abso- 
Inat  nietig  ia,  een  regimadeel  te  weeg,  d.  i.  de  verpligting,  om,  wanneer  men 
kraehtens  de  verbindtenit  wordt  aangesproken ,  daarmaa  te  voldoen;  doch  inlk 
een  regtsnadeel  bestaat  natoiurlgk  evenseer,  bijaldien  de  verbindten  is  geacht  moet 
worden  voordeclig  te  zijn  voor  den  verbondene,  als  wanneer  zij  geacht  moet 
worden  nadeel ig  voor  hem  te  weien. 

')  Het  tegendeel  wordt  echter  beweerd  door  Toullieb,  h.  a.  w.  VII.  no.  5S7. 

')  Bl.  217. 

B)  By  elke   gedwongene   regtabaodeling  bestMt  regtsnadeel;  derbAlvo  ook  by 
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aanzien  van  de  2^'  ook  iu  het  R.  R.  geldende  voorwaarde: 
dat  men  —  zoo  men  restitutie  vraagt  tegenover 
een  bepaalden  persoon  —  kanne  bewezen,  dat 
die  persoon  regtsvoordeel  uit  den  dwang  ge- 
trokken heeft 

Om  zich  tegen  eene  regtsvordering  te  kannen  verdedigen 
op  grond  van  psychischen  dwang  is  het  natnarlyk  ook,  even  als 
in  het  R.  R.,  een vereischte ,  dat  men  een  regtsnadeel 
geleden  heeft  •). 

Dat  verder  onze  opmerkingen  ten  aanzien  der  1. 12  §  2  D.  9. 
m.  c.  i<^),  ook  voor  ons  regt  moeten  gelden ,  behoeft  geen  betoog. 


§47. 

Aan  wie  en  tegen  wie  komen  zij  toe? 
I.  de  regtsvordering  tot  vernietiging  moet,  even  als 
de  in  integram  restitutio  propter  metnm  1) ,  worden  toegekend 
aan  den  gedwongene  en  zyne  regtverkrygenden  >);  hierop  is 
slechts  ééne  uitzondering,  nl.  by  een  huwelyk,  hetwelk  is 
aangegaan  ten  gevolge  van  een'  op  de  echtgenooten  gepleeg- 
den  psychischen  dwang;  en  in  dit  geval  zal  de  regtsvorde- 
ring tot  vernietiging  krachtens  art.  142*^  B.  W.  slechts 
toekomen  aan  den  gedwongene  zelven  en  ^  niet  aan  z\jne 
erfgenamen  *).  Evenmin  als  de  actio  q.  m.  c.  en  de  ge- 
noemde in  int  rest,  zal  zy  door  een'  borg  kunnen  worden 


een  gedwoDgen  hawel\jk.  Hier  is  het  regttnadeel  gelegen  in  het  feit,  dat  men 
door  het  hairelgk  het  regt  heeft  verloren,  om  nit  eigene  heweging  een  huwelgk 
aan  te  gaan. 

*)  Vgl.  bl.  58  onser  proeve. 

10)  Zie  bl.  217  vlgg.;  vgl.  hierbij  ook  bl.  407,  415  en  416  vig.  onxer  proeve. 

<)  Vgl.  bl.  464  vlg.  dezer  proeve. 

3)  Vgl.  Zachartab,  h.  a.  w.  II.  $  884b,  tab  Sq.;  Mr.  A.  A.  dk  Pinto  (het  aang. 
spec.  bl.  83)  spreekt  alleeo  van  hen  .qui  meta  coacti  sunt";  dat  hij  van  ^uc- 
„eessores"  geene  melding  mankt,  schijnt  echter  eerder  aan  verznim  dan  aan 
opzet  te  moeten  worden  toegeschreven. 

3)  Vergelijk  Mr.  Dikphuis,  h.  a.  w,  !•  no.  6i5. 
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ingesteld  (natonriyk  tenzü,  gelyk  wü  in  §  17  «)  deden,  op'* 
merken y  de  borg  zelf  gedwongen  is);  het  ontwerp  van  1820 
bepaalde  zulks  dan  ook  aitdrnkkelük  «). 

Zy  zal  voorts  niet  alleen  toekomen  aan  dengene  ^  die  ten 
gevolge  van  psychischen  dwang  eene  hem  in  eigendom  toe- 
behoorende  zaak  heeft  vervreemd,  maar  ook  aan  deugene, 
die  op  znlk  eene  wyze  het  bezitregt  heeft  verloren  eener  zaak , 
welke  hg  animo  domini  in  bezit  had  •);  geenzins  echter , 
wanneer  de  gedwongene  slechts  nados  detentor  was,  en 
evenmin ,  wanneer  er  geene  gedwongene  overgifte,  maar  ont- 
zetting  door  middel  van  psychischen  dwang,  geschied  is?). 

Uit  art  1359  B.  W.  •)  volgt,  dat  zg  toekomen  zal,  zoowel 
tegen  dengene ,  die  schuldig  is  aan  den  dwang ,  en  die  daar- 
uit een  regtsvoordeel  geniet,  —  als  tegen  dengene ,  die  onschul- 
dig aan  den  dwang  is,  doch  ten  wiens  behoeve  de  dwang 
plaats  heeft  gegrepen;  en  hierby  zal  natuurlek  ook  vantoe- 
passing wezen  hetgeen  wy  te  dien  aanzien  hij  de  behande* 
ling  van  het  B.  R  hebben  doen  opmerken  •).  Maar  zal  zg 
ook  toekomen  tegen  dengene,  die  te  goeder  of  te  kwader 
troQw,  met  of  zonder  aequivalent,  van  den  bedreiger  of  een 
ander,  het  regtsvoordeel,  hetwelk  de  gedwongene  ten  gevolge 
van  den  dwang  had  verloren,  verkregen  heeft  en  dat  regts- 
voordeel nog  geniet?  Het  ontwerp  van  1820  ontzegde  zulks 
nitdmkkeiyk  in  art  3512;  doch  even  als  de  Code  bewaart 
ook  onze  wet  omtrent  dit  punt  een  diep  stilzwügen.  De  vraag 

*)  BI.  221  ?lg. 

*)  Art  8496  luidde:  „Relief  kan  tlleen  gevraagd  eo  bekomen  worden  door 
yde  iD  artikel  8494  genoemde  personen  of  hunne  erfgenamen,  maar  niet  door 
,»huune  borgen." 

*)  VgU  bl.  220  onzer  proef  e.  Ofschoon  onze  wetgever  ten  aanzien  der  mag, 
of  bezit  een  feit,  dan  wel  een  regt,  was,  geen  vaat  beginsel  is  toegedaan  (vgl 
art.  684  b.  W.  en  tit  JI.  van  Boek  II  van  het  B.  W.  met  artt.130— 132  Rv.) 
moeten  wj  toch  ook  in  .ons  regt  jiet  bezit  als  een  rept  besehouwen,  omdat  het 
als  zoodanig  in  het  Burgertak  Wetboek  en  das  in  ons  mnterieei  regt  voorkomt. 
Ook  in  t  45  zgn  wg  van  dit  denkbeeld  uitgegaan* 

^)  Men  vgl.  ten  aanzien  van  deze  gevallen  bl.  226  en  aant.  23opt  89  ontar 
proeve. 

*)  VgL  bl.  480  vlgg.  en  465  ooser  proava, 

»)  Ygl.  bL  228  tab  2o.  a. 
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wordt  toestemmend  beantwoord  door  ZachaRUE  «•>)  en  WiND- 
SCHEID  ii\  ontkennend  door  Toullier  >*),  Duranton  "), 
Mr.  DiEPHüis  »*)  en  Mr.  A.  A.  de  Pinto  ««);  de  drie  laatst- 
genoemde schryrers  meenen  echter,  dat  de  gedwongenen, 
door  de  regts vordering,  tot  vernietiging  het  regt  tot  eene  re- 
vindicatie tegen  de  bedoelde  derden  verkrygen,  terwyl  ToüL- 
„LIER  zelfs  zegt:  „Mais  on  pent  et  on  doit  citer  en  cause 
„les  tiers  detentiers  i*),  afin  que  Ie  jugement  k  intervenir 
„leur  soit  comman,  et  executoir  contre  eux.''  Reeds  terstond 
moeten  wy  hierby  doen  opmerken ,  dat  het  verschil  van 
meeningen  alzoo  meer  den  vorm  dan  een  beginsel  betreft, 
en  dat  dus  reeds  uit  dit  oogpunt  de  meening  van  hen,  die 
een  toestemmend  antwoord  op  de  gestelde  vraag  geven , 
de  meest  aannemelyke  moet  geacht  worden;  maar  ook  de 
argumenten  zelven  der  beide  schryvers,  die  deze  meening 
zyn  toegedaan  (Zachariae  leidt  het  per  analogiam  af  uit  art 
1681  C.  C;  WiNDSCHEiD  gebruikt  ditzelfde  argument,  eu 
voegt  daarby  als  een  tweede  de  historische  ontwikkeling  der 
zaak)  komen  ons  krachtiger  voor  dan  de  redenen ,  welke  daar- 
tegen zyn  ingebragt,  en  wy  aarzelen  dus  niet,  om  met  deze 
schryvers  een  toestemmend  antwoord  te  geven. 

Even  als  in  het  R.  B.,  treft  dus  ook  in  ons  regt  de  regts- 
vordering  tot  vernietiging  elk  en  een  iegelijk  y  die  een  regis- 
voordeel  tengevolge  van  den  dwang  geniet;  op  dezen  regel 
bestaan  echter  twee  uitzonderingen,  nl.  wanneer  de  vermelde 
regtsvordering  de  vernietiging  beoogt  van  een  gedwongen 


10)  h.  ft.  w.  II.  i  886  mjlne. 

11)  Zur  LeMre,  enz.  bl  155  vlgg. 
IS)  h.  ft.  w.  VIII.  no.  505. 

13)  h.  ft.  w.  XII.  no.  564  vlgg. 

1*)  h.  ft.  w.  VI.  no.  1086. 

i>)  Uet  ftftDg.  spec.  bl.  84  io  Terb.  met  bl.  62  Tlgg. 

1*)  De  onjuiste  qoftlificfttie  Tftn  de  bedoelde  derden  ftls  «d^tentfiun**,  waar- 
mede  de  schrijyer  dftn  toch  ten  minste  wel  „posseMenn"  ml  bedoeld  hebben, 
(vgL  syn  ft.  w.  VlI.  no.  596),  i«  een  nfttonrlgk  gevolg  vftn  syne  ttelUng,  dftt 
eene  gedwongene  regtahandeling  eigenlgk  reedt  ftbsoloot-nietig  is;  volgens  het 
door  ons  gehuldigde  stelsel  zgn  an  blgyen  de  (Urdgn,  totdftt  de  regtshftadeUng 
vernietigd  is,  eigênaarê% 
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huwelijk  (artt  150—153  B.  W.),  en  wftnneer  zy  strekt  tot 
vernietiguig  van  eene  boedelscheiding ,  waarby  psychische 
dwang  heeft  plaats  gegrepen  (art  1165  B.  W.). 

Ten  aanzien  van  de  erfgenamen  van  dengene ,  tegen  wien 
de  regtsvordering  ingesteld  kan  worden,  en  ten  aanzien  van 
de  erfgenamen  van  die  erfgenamen ,  zal  natuarlyk  ook  moeten 
gelden  hetgeen  we  daaromtrent  bü  de  behandeling  van  het 
IL  R.  in  het  midden  hebben  gebragt  i?). 

II.  de  regtsvordering  tot  nietigverklaring  komt 
natattrlyk  toe  —  aan  ieder ,  die  belang  heeft  by  eene  nie- 
tigverklaring ^  —  tegen  een  iegelvjk,  die  de  geldigheid  der 
wegens  den  gepleegden  psychischen  dwang  absolant-nietige 
regtshandeling  mogt  beweren;  immers ,  de  bevoegdheid  om 
zich  op  de  absolute  nietigheid  te  beroepen  komt  aan  en  tegen 
elk  en  een  iegeiyk  toe  >«).  Geheel  hiermede  overeenkomstig 
kent  dan  ook  art  341  B.  W.  aan  ieder,  die  belang  by  de 
zaak  heeft,  het  regt  toe,  om  de  erkenning  van  een  natuarlyk 
kind  te  betwisten  i»). 

UL  de  regtsvordering  tot  onwaardigverklaring 
moet  eveneens  geacht  worden  toe  te  komen  aan  ieder,  die 
belang  b\j  de  zaak  beeft,  tegen  dengene,  die  het  feit  der 
onwaardigheid  op  de  eene  of  andere  wgze  betwist  >•)• 

lY.  de    verdediging  op  grond   van  psyehischen 


^'^)  Vgl.  bL  225;  in  Ferband  met  hetgeen  we  zoo  even  hebben  medegedeeld 
gewagen  Toullikb  (t  t.  p.)  en  het  ontw.  vtn  1820  (art.  8512;  alleen  ?an  erf* 
genamen  dergenen,  ten  wier  behoeve  de  dwang  plaats  heeft  gegrepen. 

10)  Vgl.  bl.  466  in  verband  mef  S  53  onzer  proeve  en  Touluee,  h.  a.  w.  VII. 
w9,  561.  Het  in  den  tekst  door  ons  beweerde  strqdt  geenzins  met  hetgeen  wg 
op  bl.  348  zeiden;  daar  was  sprake  van  eene  regtsvordering  tot  veruietiffim^  van 
een  uitenten  wil:  hier  is  iprake  van  eene  regtsvordering  tot  nieHg-verklaring  in 
den  letterlgken  zin  des  woords. 

i«)  Vgl.  bl.  341,  447  en  468  onzer  proeve. 

^^)  Vgl.  bl  459  vlg.  dezer  proeve.  Het  in  den  tekst  door  ons  beweerde  strQd 
geenzins  met  hetgeen  wij  op  bl.  458  omtrent  het  regt,  om  da   daar  besprokene 
onwaardigverklaring  te  vorderen,  gezegd  hebben;  de  aldaar  bedoelde  regtsvorde* 
ring  it  eene  aotie  tot  resoiMic,  de  bier  in  den  tekst  behandelde  ii  snlks  niet. 


dwftng.  Hieromtrent  ver^\j^n  wij,  voor  zooverre  die  Vét^ 
dediging  gegrond  is  op  eene  rescissibiliteit,  naar  hetgeen  wy 
gezegd  hebben  op  bL  227  ylg.  onzer  proeve ;  hetzelfde ,  wat  w\j 
daar  voor  het  B.  R.  aaonamen ,  zal  ook  voor  ons  regt  aange- 
nomen moeten  worden.  Voor  zooverre  de  verdediging  gegrond 
is  op  eene  absolute  nietigheid  of  onwaardigheid  verwezen  wü 
naar  hetgeen  wg  te  dien  opzigte  in  §  39  ^i)  in  het  midden 
hebben  gebragt 

Hetgeen  wy  in  het  R.  R.  hebben  doen  opmerken  ten  aan- 
zien van  sommige  personen,  tegen  wie  de  exceptio  metos  niet 
kon  worden  ingesteld  ^^),  is  natuurlek  in  ons  regt  geenzins 
van  toepassing.  Gelijk  bekend  is ,  bepaalt  onze  wetgever  ten 
aanzien  van  gedingen  tusschen  ouders  en  kinderen  en  andere 
in  naauwe  betrekking  tot  elkander  staande  personen  niets 
anders,  dan  dat  hy  in  art.  56<^  Rv.  eene  compensatie  van 
kosten  toestaat 


§48. 

Hunne  aard  en  strekking.  —  Wederzijdsche  verpligtingen 

van  etscher  en  gedaagde. 

L  De  regtsvordering  tot  vernietiging. 

Terw\jl  het  ontwerp  van  1820  in  eene  reeks  van  artike- 
len 1)  over  den  aard  en  de  gevolgen  van  het  relief  han« 
delde,  en  in  den  Code  daaromtrent  volstrekt  niets  bepaald 
was,  heeft  onze  wetgever  bg  de  zamenstelling  van  ons  wet- 
boek een  middenweg  ingeslagen ,  over  welks  waarde  en  be- 
teekenis  w\j  reeds  vroeger  ^)  gesproken  hebben.  Dat  de  beide 
bepalingen,  (artt  1488  en  1489),  welke  de  wetgever  te  dien 
aanzien  in  de  leer  der  verbindtenissen  maakt,  voor  iedere 
regtsvordering  tot  vernietiging  van  een  tengevolge  van  psy- 
chischen  dwang  geleden  regtsnadeel  moeten  gelden,  hebben 


«>)  BI  467. 

«a;  BI.  229  vlg.  onser  proe?e. 

>)  Art.  8518  ?lgg. 

«)  i  88. 


49t 

wg  in  §  39  s)  reeds  gezien;  thans  willen  w\)  er  alleen  op 
w^zea,  dat  de  genoemde  bepalingen  moeten  worden  uitge- 
legd en  aangevuld  nit  hetgeen  we  omtrent  deze  punten  b\j 
de  behandeling  der  actio  q.  m.  c.  in  §  18  in  het  midden 
hebben  gebragt  «).  Hierby  zal  men  echter  het  volgende 
hebben  in  acht  te  nemen.  Vooreerst,  dat,  even  als  de  in  int. 
rest  ex  cap.  metns,  ook  onze  regtsvorderiug  niet,  gelgk  de 
actio  q.  m.  c,  tot  een  te-niet>doen ,  maar  tot  eene  vernietiging 
strekt;  vervolgens ^  dat  ook  in  ons  regt,  even  als  b\j  de 
gemelde  in  int.  restitntio,  in  natura  hersteld  moet  wor- 
den, en  dat  eerst  bij  physische  onmogelgkheid  van  zulk 
eene  herstelling  eene  schadevergoeding  kan  plaats  vin- 
den; ten  derde,  dat  natuurlgk  in  ons  regt  van^  geen 
arbitrium  en  van  geen  „crescere  in  quadmplum  propter 
contumaciam"  sprake  kan  wezen;  en  eindeiyk,  dat,  evenmin 
als  by  de  rom.  in  int  restitntio,  by  onze  regtsvordering 
solidariteit  bestaat. 

Op  één  punt  evenwel  moeten  w^  hier  afzonderlgk  de  aandacht 
vestigen,  nl.  op  hetgeen  regtens  is,  wanneer  eene  bepaalde 
zaak  te-niet  is  gegaan  of  verloren  is  geraakt  In  het  R.  B.  ^) 
was  hy,  die  aan  den  dwang  schuldig  was,  voor  het  geval, 
dat  de  zaak  zonder  zijne  schuld,  vóórdat  de  tempus  judi- 
cati  verstreken  was,  te-niet -ging  of  verloren  raakte,  slechts  voor 
de  tripli  poena  aansprakelgk ;  ging  zg  te-niet  of  verloren 
door  zijne  schuld  of  ni  hetverloop  vanden  tempus jadicati, 
dan  was  hg  niet  alleen  gehouden  tot  het  betalen  der  poena, 
maar  ook  tot  het  vergoeden  der  schade  voor  den  gedwon- 
gene  uit  het  tenietgaan  of  verlies  ontsproten.  Beeds  dadelgk 


S)  Vgl.  bl.  465. 

«;  Vgl.  bl.  464  vlg.  in  ?erb.  met  bl.  248  vlgg.  Aln>o  zrI  dos  ook  de  gedwoDgene 
yen  ign  kant  (eo  salka  ligt  boveodien  reeds  in  art.  1488  opgesloten)  yolgens  de 
t«  dien  unzieo  bg  het  R.  R.  opgegeyeoe  regelen  het  regtavoordeel  moeten  terng* 
geven,  hetwelk  hij  self  ten  gevolge  van  den  dwang  geniet;  rgl,  ook  Mr.  Voorduin, 
b.  a.  w.  V.  bl.  135.  Dat  hieromtrent  art.  687  B.  W.  niet  in  aanmerking  kan 
komen,  ofschoon  de  dwang  tot  overgitte  diefstal  is,  behoeft  geen  betoogt  door 
Kolk  een  diefstal  toch  ontstaat,  gelijk  wij  froeger  reeds  dedeu  opmerken,  geen 
bezit,  maar  eigendom. 

^)  Vgl.  bl.  n^  oDfer  proeve. 


moet  het  hierby  in  het  oog  vallen ,  dat  in  het  eerste  dezer 
beide  gevallen  de  verpligting  tot  schadevergoeding  niet  ont- 
kend kan  geweest  zyn,  omdat  men  den  gedaagde  daartoe 
niet  regtens  verpligt  rekende ,  maar  alleen ,  omdat  in  de  tripli 
poena  reeds  genoegzame  schadevergoeding  ligt  opgesloten. 
Hierdoor  mogen  wy  reeds  tot  het  besluit  komen,  dat  j  wanneer 
in  ons  regt  iemand ,  die  schaldig  is  aan  den  dwang,  veroor- 
deeld is  tot  teruggave  eener  zaak,  en  deze  zaak  verloren  is 
geraakt  of  te-niet  is  gegaan  né,  die  veroordeeling,  —  door 
den  veroordeelde  al  het  vermogensnadeel  fi)  van  den  ged won- 
gene vergoed  moet  worden.  £n  deze  gevolgtrekking  wordt 
door  een  paar  bepalingen  van  ons  wetboek  volkomen  be- 
vestigd: art.  1480"^  B.  W.  7)  stelt  dengene,  die  schuldig  is 
aan  den  dwang  ook  d&n  aansprakelgk  voor  de  vergoeding 
van  de  waarde  der  zaak,  wanneer 'die  zaak  reeds  v(Mr  de 
veroordeeling  is  te-niet-gegaan  of  verloren ,  en  art.  1489  B. 
W.  stelt  hem  zelfs  ook  in  dat  geval  aansprakel\jk  voor  het 
herstel  van  cU  het  vermogensnadeel  >);  en  wat  regtens  is 
voor  het  te-niet-gaan  of  verlies  vóór  de  veroordeeling  is 
a  fortiori  ook  regtens  voor  het  te-niet-gaan  of  verlies  n& 
dien  t\jd. 

Uit  het  laatste  volgt  tevens ,  dat  in  ons  regt,  by  een  te-niet- 
gaan  of  verlies  zonder  schuld  vóór  de  veroordeeling ,  de  in 
het  K  B.  geldende  onderscheiding,  naarmate  het  verlies  of 
te-niet-gaan  al  dan  niet  onder  den  gedwongene  zelven  ge- 
schied zou  wezen,  niet  bestaat;  art  1489  geeft eene  onvoor- 
waardelijke aansprakelykheid  van  dengene ,  die  aan  den 
dwang  schuldig  is,  te  kennen  0). 

Ten  aanzien  van  hen,  die,  onschuldig  aan  den  dwang, 
niettemin  op  grond  van  dien  dwang  aangesproken  kunnen 
worden,  bestaan  geene  byzondere  bepalingen  in  ons  wetboek 


•)  Vgl.  bl.  235  ond.  en  236  bov.  onzer  proeve. 

ï)  Men   bedenke,  dat  het  ?erkrygen  eeoer  zaak  door  middel  van  psyohiiohen 
dwang  ia  ont  regt  alt  diefstal  wordt  beschouwd. 
•)  VgL  bl.  426  vlgg.  onzer  proeve. 
*)  Vgl,  onie  proeve  t.  a.  p. 
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en   zal  das  moeten  gelden  hetgeen   w^  te  dien  aanzien  in 
het  S.  B.  hebben  aangenomen  lo). 

U.  de  regtavordering  tot  nietig-verklaring. 

De  strekking  yan  dit  regtsmiddel  is  natuarlijk  zeer  een- 
voudig ;  de  eisch  kan  nergens  anders  toe  strekken  dan  hiertoe, 
dat  de  regter  veiiLlare,  dat  de  regtshandeling  het  gevolg  is 
geweest  van  een  psychischen  dwang,  welke  aan  de  in  de 
wet  gestelde  voorwaarden  voldeed  en  dat  die  regtshandeling 
derhalve  absoluat-nietig  is. 

UI.  de  regtsvordering  totonwaardig-verklaring. 

Ook  dit  regtsmiddel  beoogt  nataorlyk  niet  anders  dan  eene 
door^den  regter  ai'  te  leggen  verklaring  der  onwaardigheid 
van  iemand  op  grond  van  psychischen  dwang.  De  bepaling 
van  art  886  B.  W.  kan  alleen  in  aanmerking  komen,  wan- 
neer tegen  den  onwaardige  eene  reivindicatio  of  eene  here- 
ditatis  petitio  wordt  ingesteld* 

IV.  de  verdediging  op  grond  van  psychischen 
dwang. 

De  strekking  van  dit  regtsmiddel  is  niet,  gelgk  in  het 
B.  B.  een  te-nie<rdoen  van  het  uit  den  dwang  gesproten  regts- 
nadeel»  maar  bepaald  eene  vernietiging  van  dat  nadeel  i<). 

Tevens  zal  nataurlyk  ook  het  door  den  gedaagde  genotene 
regtsvoordeel  vernietigd  moeten  worden. 


1 0)  lo  oas  regt  geldt  derhslve  niet,  gelgk  in  het  R.  R.,  hetulfde  ten  Mniien 
Tan  ben,  die  Bcbaldig  waren  aan  den  dwang,  en  ten  aansien  van  hen ,  die  hoezeer 
aan  den  dwang  selven  onscholdig,  niettemin  te  kwader  tronw,  waren.  De 
eeraten  moeten  nl.,  gelgk  wg  zeiden,  in  ons  regt  on?oorwaardelgk  al  het  f ermo- 
genanadeel  vergoeden ,  wanneer  eene  snak  v6<Sr  de  Teroordeeling  te-niet  is  gegaan 
of  verloren;  de  laatsten  zallen  slechts  dan  in  zulk  een  geval  aansprakelyk  sgn, 
wanneer  het  verlies  of  te-niet-gaan  niet  onder  den  gedwongene  geschied  kui  wesen, 

11}  Vgl.  Mr.  DivPHUis,  h.  a.  w.  VI.  no,  517. 
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§  49. 

De  onderlinge  verhouding  der  in  §  45  opgenoemde 

regtsmiddelen. 

Komt  iemand  eene  regtsvordering  tot  yernieti- 
ging  op  grond  van  psychischen  dwang  toe,  dan  heeft  de 
gedwongene  de  keuze  tasschen  dit  regtsmiddel  en  de  a  c  t  i  e 
van  art.  1401  B.  W.;  van  de  eerstgenoemde  vordering 
kan  hy  gebruik  maken  tegen  elk  en  een  iegeljjk,  die  een 
regtsvoordeel  ten  gevolge  van  den  dwang  geniet;  de  laatste 
zal  door  hem  kunnen  worden  aangewend  tegen  dengene ,  die 
schuldig  is  aan  den  dwang ,  al  wordt  door  dezen  in  het  ge- 
heel geen  vermogensvoordeel  genoten :  zjj  vervangt  alzoo 
eenigermate  de  actio  q.  m.  e.  van  het  R.  B.  i).  Over  dezen 
zamenloop  hebben  wy  reeds  vroeger  ^)  het  een  en  ander 
doen  opmerken.  Het  voornaamste  voordeel,  hetwelk  daarin 
gelegen  is ,  is  voorzeker ,  dat  daardoor  aan  den  gedwongene 
de  gelegenheid  wordt  gegeven,  om  schadevergoeding  te  ver- 
kregen in  het  geval ,  dat  het  regtsvoordeel ,  hetwelk  uit  den 
dwang  ontsproten  is,  onder  iemand,  die  aan  den  dwang  on- 
schuldig en  te  goeder  trouw  was,  teniet  is  gegaan,  en  dat 
er  dus  eene  van  de  voorwaarden,  onder  welke  de  regtsvor- 
dering tot  vernietiging  toepasselgk  is,  ontbreekt  3). 

Een  ander  voordeel  van  dien  zamenloop  is  de  omstandig- 
heid, dat,  wanneer  de  dwang  mogt  zijn  uitgeoefend  door 
personen,  die  zelven  niet  in  staat  zyn,  om  het  door  hen  be- 
rokkende vermogensnadeel  te  vergoeden,  maar  voor  wie 
andere  personen  aansprakelgk  zgn,  de  gedwongene  op  deze 
laatsten  verhaal  zal  hebben  *). 

Een  derde  voordeel  ^)  bezit  de  gedwongene  in  den  duur  der 
actie  van  art  1401  B.W.,  welke  somtyds  even  lang  is  als  die 


1 )  Evenals    deze    aotie ,  strekt  ook  sg  niet  tot  vernietiging  maar  tot  een  te< 
niet-doeu;  vgl.  art.  624  B.  W.,  waarin  dit  karakter  daidelgk  nitkomt. 
3)  BI.  444  ?lgg. 

3)  Vgl.  i  19,  aant.  5  onser  proeve. 
4;  Vgl.  art.  U03  B.  W.  en  aant.  26  op  {  82. 
^)  ^kI*  i  19»  *>^D^'  ^  onser  proove. 


501 

van  de  regtsvordering  tot  vernietiging,  maar  ook  somtyds 
veel  langer  dan  de  voor  deze  vordering  vastgestelde  termijn  •). 

Een  vierde  voordeel  is  hierin  gelegen,  dat,  wanneer  er 
verscheidene  personen  schuldig  zyn  aan  den  dwang ,  de  actio 
van  art.  1401  B.  W.  in  den  regel  ▼)  in  solidum  tegen  hen  kan 
worden  ingesteld;  zulks  kon  in  het  R.  R.  ook  geschieden 
met  de  actio  q.  m.  c. ,  maar  evenmin  als  dMr  b\)  de  in  int  res- 
titutio  van  solidariteit  sprake  kon  wezen  >),  kan  ook  eene 
regtsvordering  tot  vernietiging  in  solidum  worden  ingesteld. 

Dit  neemt  echter  niet  weg,  dat,  gelijk  in  het  R.  R.  aan 
de  in  int.  rest.  beduidende  voordeden  verbonden  waren,  welke 

de  actio  q.  m.  c.  niet  bezat ,  evenzeer  ook  in  ons  regt  in  de 

• 

regtsvordering  tot  vernietiging  voordeden  gelegen  zyn ,  welke 
de  actie  van  art.  1401  B.  W.ten  eenenmale  mist.  Even  als  het 
eerstgemelde  romeinsche  regtsmiddel  geeft  ook  slechts  de 
genoemde  vordering  tot  vernietiging  aan  den  gedwongene  de 
magt,  om  eene  zaak  in  natura  terug  te  bekomen,  en  de 
noodige  waarborgen,  om,  wanneer  de  bedreiger  insolvent  is , 
herstelling  te  verkrijgen  »). 

Ook  in  ons  regt  zullen  wy  moeten  aannemen,  dat  het  bij 
een  zoogenaamd  negotium  imperfectum  den  gedwongene  vry- 
staat,  om,  in  stede  van  te  wachten,  totdat  hy  in  regten  wordt 
aangesproken,  en  dan  de  verdediging  op  grond  van 
psychischen  dwang  voor  te  dragen,  reeds  door  een  po- 
sitief regtsmiddel  de  vernietiging  van  het  voor  hem  ontstane 
regtsnaded  te  vorderen  ïo). 

Wat  zal  regtens  zijn ,  indien  de  gedwongene  van  een  dezer 
regtsmiddden  gebruik  heeft  gemaakt,  maar  zijn  geleden  vermo- 
gensnadeel daardoor  nog  niet  volledig  hersteld  heeft  gekregen  ? 

*)  Vgl.  5  54  onzer  proeve. 
^)  Vgl.  Mot.  14  op  f  45  onzer  proeve, 
^)  Vgl.  bl.  245  onzer  proeve. 
•)  Vgl.  bl,  247  onzer  proeve. 

'°)  Vgl.  bl.  248  vlg.  onzer  proeve.  Hetgeen  wij  dtaromtrent  zeggen  op  bl, 
949  regel  4-«9  van  boven  geldt  natuorlgk  niet  voor  ons  regt. 
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Onder  de  in  §  18  opgenoemde  regelen ,  welker  toepasse- 
iQkheid  wq  in  de  vorige  §  voor  ons  regt  niet  uitgesloten 
hebben,  behoort  ook  die  omtrent  de  „liberatio"  en  al  hetgeen 
wy  dienaangaande  b\j  de  behandeling  van  het  romeinsehe 
regt  11)  hebben  doen  opmerken  zal  derhalve  ook  van  toepas- 
sing wezen  op  ons  regt,  en  wel  natunrlyk  niet  alleen  ten 
opzigte  van  het  regt,  om,  nadat  men  reeds  eene  regtsvor- 
dering  tot  vernietiging  heeft  ingesteld,  nogmaals  van  zulk 
eene  regtsvordering  gebruik  te  maken,  maar  ook  ten  opzigte 
van  het  regt,  om,  nadat  men  zulk  eene  regtsvordering  ingesteld 
heeft,  de  actie  van  art  1401  B.  W.  aan  te  wenden,  en  zoo 
ook  omgekeerd. 

Wat  wg  voorts  hg  de  behandeling  van  het  romeinsehe 
regt  12)  in  het  midden  hebben  gebragt  ten  aanzien  van  het 
regt,  om,  na  reeds  tegen  iemand  in  regten  opgetreden  te 
zyn,  nogmaals  tegen  denzelfden  persoon' een  der  drie  in  §  19 
behandelde  regtsmiddelen  aan  te  wenden ,  zal  ook  in  ons  regt 
moeten  gelden  ten  opzigte  van  de  regtsvordering  tot  vernie- 
tiging, de  actie  van  art.  1401  B.  W.  en  de  verdediging  op 
grond  van  psychischen  dwang. 

De  drie  tot  dusverre  opgenoemde  regtsmiddelen  zullen  voorts 
kunnen  zamenloopen  met  eene  actie  tot  volvoering 
van  eene  overeenkomst  i»)^- vermits  in  ons  regt  de  vorde- 
ringen tot  vernietiging  geen  subsidiair  karakter  dragen  i^),  zal 
de  keuze  van  den  gedwongene  door  niets  belemmerd  worden. 

Onder  de  in  §  45  opgenoemde  regtsmiddelen  zijn  voorts 
nog  drie,  welke  tot  herstelling  van  een  regtsnadeel  dienen; 
de  condictio  indebiti  i^^),  het  request-civiel  eninci- 

11)  BI.  239  flgg. 

<  2)  BI.  249  vlg. 

13)  Vgl.  bl  443  en  483  vlg.  ooscr  proeve. 

^*)  Vgl'  ^1*  ^^l  onzer  proeve. 

1  ^)  Dat  dit  refctsiniddel,  geen  herstel  van  feitelijk  nadeel  beoogt ,  maar  integen- 
deel van  regtsnadeel,  volgt  als  van  zelf  ait  de  omstandigheid,  dat  eene  onver* 
•chuldi^de  betaling  eigendom  doet  overgaan  (vgU  bl.  344  vlg.  onser  proeve);  die 
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denteele  vorderingen;  maar  jnist  omdat  deze  regts* 
vorderingen  ook  eene  vernietiging  van  het  ten  gevolge  van 
den  dwang  geledene  regtsnadeel  ten  doel  hebben  »),zal  o.  i. 
hare  toepaeseiykheid  die  der  gewone  regtsvordering  tot  ver- 
nietiging op  grond  van  psychischen  dwang  nitdniten  17).  Van 
een  samenloop  tosschen  baar  en  de  verdediging  op  grond 
van  psycbischen  dwang  kan  natunrlvjk  geene  sprake  wezen. 
Het  eenige  regtsmiddel ,  hetwelk  met  de  drie  zoo  even  ge« 
noemden  zamenloopen  kan,  is  de  actie  van  art.  1401  B.  W. 
Vermits  de  overige  in  §  45  genoemde  regtsmiddelen  slechts 
eejie  herstelling  van  feitelgk  nadeel  beoogen,  zal  natnurigk 
een  zamenloop  van  die  regtsmiddelen,  de  regtsvordering  tot 
vernietiging  en  de  verdediging  op  grond  van  psycbischen 
dwang,  ten  eenenmale  onmogelyk  wezen  1*). 

De  regtsvorderingen  tot  nietig-verklaring,  on- 
waardigverklaring  en  onbekwaamverklaring  znl- 
len  knnnen  zamenloopen  met  de  reivindicatio  en  de  here- 
ditatis  petitio  i<»).  Voorts  zullen  zg  natauriyk  ook  zamenloopen 
knnnen  met  de  actie  van  art.  1401  B.  W.,  terwgl  wgders  de 
vorderingen  tot  on  waardig- verklaring  en  onbekwaam- verklaring 
ook  nog  onderling  zullen  kunnen  zamenloopen  ^). 

Over  de  onderlinge  verhouding  tusscben  de  regtsvor- 
dering  tot  herstelling  in  het  bezit,  die  tot  her- 
stelling en  handhaving  in  het  bezit,  de  actie  van 
art.  1401  B.  W.  en  de  reivindicatio  hebben  wy  reeds 
voldoende  gesproken  in  §  45. 

Bq  stoornis  in  het  bezit  door  middel  van  psycbischen  dwang 


ten  gevolge  van  psyohiaoheo  dirang  eene  onverschuldigde  betaUng  d«et ,  lydt  doi 
in  dien  overgang  een  r^y^madeel. 

10)  Vgl.  bl  834  vig.,  371  en  448  onser  proeve. 

1^)  Vgl  bl.  443  onzer  proeve. 

18)  Vgl.  bl.  226,  862  en  498  onxer  proeve. 

1»)  Vgl.  bl  489  ottier  proeve. 

'®)  Vgl  bl  849  vlg.  oDser  proeve. 
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zal  de  regtsvordering  tot  handhaving  in  het 
bezit  zamenloopen  met  de  actie  van  art.  1401  B.  W.^  nl. 
wanneer  de  gestoorde  óf  eigenaar  óf  possessor  animo  dominiis; 
is  de  gestoorde  slechts  nudus  detentor  of  slechts  gestoord  in 
het  bezit  van  een  roerend  goed,  dan  zal  hy  geene  keuze 
hebben  tusschen  de  beide  regtsmiddelen ,  maar  slechts .  van  de 
actie  van  art.  1401  gebruik  kunnen  maken  ^i). 

Van  eenzamenloop  van  de  zoogenaamde  exceptie  vitio- 
sae  possessionis  en  de  in  art.  1490  B.  W. gegevene  verde- 
diging op  grond  van  psychischen  dwang  zal  natuurlek ,  evenmin 
als  in  het  R.  B.,  ook  in  ons  regt  sprake  kunnen  wezen. 

Ten  slotte  moeten  wy  «nog  de  aandacht  vestigen  op  de 
omstandigheid  y  dat  dd&r,  waar  objectief  een  zamenloop  van 
regtsmiddelen  bestaat ,  de  keuze  daartusschen  opgeheven  kan 
worden  door  de  verschillende  werking  van  déchéance  en 
verjaring.  Wy  willen  zulks  door  een  voorbeeld  ophelderen: 
een  minderjarige  wordt  door  eene  bedreiging  tegen  zyn  per- 
soon gedwongen  tot  de  overgifte  eener  zaak;  deswege  nu 
zal  hü  de  keuze  hebben  tusschen  eene  regtsvordering  tot  ver- 
nietiging en  de  actie  van  art.  1401  B.  W.;  de  eerstgemelde  vor- 
dering is  onderworpen  aan  eene  déchéance  van  vijf  jaar  ^a) ; 
de  tweede  aan  eene  verjaring  2s)  binnen  denzelfdcn  tyd  24) ; 
na  6  jaren  wordt  de  gedwongene  eerst  meerderjarig;  nu  heeft 
hg  het  regt  op  de  actie  tot  vernietiging  verloren ,  omdat  de 
regel  ^contra  non  valentem  agere  non  currit  praescriptio" 
niet  geldt  ten  aanzien  van  déchéance;  de  actie  van  1401 
B.  W.  daarentegen  zal  hem  nog  blyven  toekomen,  vermite 
de  loop  der  verjaring  dier  actie  tot  aan  den  dag  z\jner  meer- 
derjarigheid geschorst  is  ^s). 

'O  ^g^I-  ^I*  489  oozer  proeve. 

**)  Vgl.  §  54  oDzer  proeve. 

*')  Vgl.  onze  proeve  t  a.  p. 

2«)  Art  1416b.  B.  W.  io  verband  met  art.  807  C.  P.  en  460  Sv. 

2')  Vgl.  Mr.  y.  B.  FaUrk,  het  aang.  spec.  bl.  15  vlg. 
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§60. 

De  verhouding  hisschen  de  genoemde  regtsmiddelen  en  eene 

bestrijding  van  de  gedwongene  handeling  op  andere 

gronden  dan  op  dien  van  psychischen  dwang. 

Even  als  in  het  R.  R.  ^  kunnen  zich  natnurlyk  ook  in  ons 
regt  te  dien  opzigte  twee  gevallen  voordoen :  eene  psychisch 
gedwongene  regtshandeling  kan  op  een  anderen  grond  abso- 
Innt-nietig  i)  wezen  y  of  er  kan  ook  op  een  anderen  grond 
herstel  geëischt  worden  van  een  vermogensnadeel  geleden  ten 
gevolge  van  psychischen  dwang. 

Ten  aanzien  van  het  eerste  geval  zwygt  onze  wetgever; 
doch  w^  aarzelen  niet,  om,  b\jaldien  er  uit  de  absolunt- 
nietige  regtshandeling  een  feitelyk  nadeel  ontstaan  is,  de 
instelling  der  actie  van  art.  1401  B.  W.  geoorloofd  te  achten, 
evenzeer  als  w^j  voor  het  R.  R.  in  dat  geval  de  actio  q.  m.  e. 
toepasselijk  hielden  >). 

Ten  aanzien  van  het  tweede  geval  vinden  w\j  eene  bepa- 
ling in  art.  1491  B.  W, : 

■ 

„H\j,  die  vermeent  de  nietigverklaring  eener  verbind- 
„tenis  op  onderscheidene  gronden  »)  te  kunnen  vorderen 
„is  verpligt  alle  die  gronden  te  gelyk  aan  te  voeren,  op 
„straflFe  van  verstek  *)  der  zoodanige,  die  later  mogten 
„zijn  aangevoerd,  ten  ware  de  laatstgemelde  door  het 
„toedoen  der  wederpartij  niet  vroeger  hadden  kunnen 
„bekend  worden." 

Heeft  de  gedwongene  derhalve  niet  op  al  de  gronden, 
waarop  hy  de  vernietiging  kon  vorderen ,  zijn*  eisch  gebouwd, 
en  is  hem  zijn  eisch  geheel  of  gedeeltelijk  ontzegd,  of  heeft 
h\j  daarmede  niet  al  zijn  vermogensnadeel  hersteld  gekregen, 
dan  zal  hij  niet  meer,  gel\jk  in  het  R.  R.  &),  op  den  grond, 

1)  B.  ▼.  er  18  gedwongen  tot  een  beding,  dat  men  z^n  testament  nimmer 
herroepen  zal;  art.  1370  B.  W. 

')  ^s'-  ^1*  2^^  onzer  proeve. 

')  Vgl.  Mr.  DiKPHUis,  h.  a.  w.  VI.  no.  1070  in  fine. 

*)  d.  i.  vertaiJenverhlaring ;  Tgl.  Mr.  A.  A.  dk  Pinto,  b.  a.  spec.  bl.  82, 
aant.  2,  en  Mr.  Dikphüis,  h.  a.  w.  VI.  no.  1073. 

A)  Vgl.  bL  266  onzer  proeve. 
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welken  hy  nog  niet  aangevoerd  beeft ,  eene  nieuwe  vordering 
mogen  instellen. 

Het  genoemde  artikel  behdst  evenwel  eene  straf  bepaling, 
en  om  deze  reden  gelooven  w^,  dat  wg  zgn  inbond  op 
geene  andere  regtsvordering  tot  vernietiging  mogen  toepas- 
sen dan  op  die ,  welke  werkelyk  tot  vernietiging  eener  ver- 
bindtenis  strekt;  en  w\j  meenen  dns  ten  opzigte  van  elke 
andere  vordering  tot  vernietiging  te  moeten  aannemen,  wat 
wvi  te  dien  aanzien  b\j  de  bebandeling  van  het  B.  B.  hebben 
aangenomen  *). 


§  51. 

Over  de  regtsmiddelen ,  welke  aan  anderen  dan  aan  den  ge- 
dwongene  en  zijne  regtverkrij genden  ten  dienste  staan 
tot  herstel  van  een  ten  gevolge  van  den  ge- 
pleegden  dwang  geleden  nadeel. 

Behalve  de  regtsvorderingen  tot  nietig-  en  onwaardig-ver- 
klaring  zal  ook  de  actie  tot  onbekwaam-verklaring  aan  ieder 
toekomen,  die  belang  bü  de  onbekwaamheid  heeft 

Voorts  zullen  natuurlijk  incidenteele  vorderingen  toekomen 
aan  de  party ,  in  wier  nadeel  in  een  geding  dwang  is  uit- 
geoefend, onverschillig  of  die  dwang  op  haar  dan  op  een 
ander  gepleegd  is.  Daarentegen  zal  het  request-civiel  juist 
nimmer  aan  een'  gedwongene  toekomen ;  want  hij ,  die  daar- 
van gebruik  wenscht  te  maken ,  moet  bewijzen,  dat  de  arglist 
door  hem  ontdekt  is  né.  de  uitspraak  van  het  vonnis;  dit 
bew^s  kan  hij  natuurlijk  niet  aanvoeren ,  b^aldien  hij  zelf  de 
gedwongene  is,  want  alsdan  was  de  arglist  hem  v66r  de 
uitspraak  reeds  bekend  i). 

Even  als  in  het  B.  B.,  zal  w\jders  ook  degene,  die  op 
grond  van  psyehischen  dwang,  waaraan  hg  zelf  onschuldig  is, 
veroordeeld  is,  dikwerf  verhaal  moeten  hebben;  ook  in  ons 


°)  Over  het  genoemde  art.  1491   vgl.  men  verder  Mr.  A.  A.  DB  Pinto,  h.  a. 
sjtec.  bl.  82   vlg.,  eo  Mr.  DtepHUis,  h.  a.  w.  \I.  no.  1072  vlgg. 
^)  Vgl.  bl.  418  vlgg,  onzer  proeve* 
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regt  toeh  moet  de  regel  „res  inter  alioB  aeta,  aliis  neqne  noeere, 
neque  prodesse,  potest"  gelden.  Heeft  hg  door  een  eisch  in 
reeonventie  niet  al  het  door  hem  ten  gevolge  yan  den  dwang 
geleden  vermogensnadeel  vergoed  kannen  kr\|gen,  dan  zal 
hg  voor  het  nadeel,  hetwelk  hg  nog  lydt,  verhaal  hebben 
óf  op  een  ander,  die  aan  den  dwang  onsehnldig  is,  óf  op 
dengene,  die  daarvan  de  schuld  draagt 

Kon  hfl  tegen  den  laatste  in  het  R.  R.  de  actie  doli  aan- 
wenden, in  ons  regt  zal  hem  ongetwijfeld  de  actie  van  art. 
1401  B.  W.  te  stade  komen. 

Dat  dit  regtsmiddel  hem  werkelgk  toekomt  tegen  dengene, 
die  schuldig  is  aan  den  dwang,  zal,  na  hetgeen  wij  vroe- 
ger 2)  ten  aanzien  van  de  toepasselgkheid  van  art.  1401  in 
zake  van  dwang  hebben  doen  opmerken,  wel  niet  uitdruk- 
kelijk betoogd  behoeven  te  worden;  zelfs  in  ieder  geval, 
waarby  iemand  ten  gevolge  van  een  gepleegden  psychi- 
schen  dwang  schade  Igdt  '),  zal  de  gemelde  actie  van  art 
1401  van  toepassing  wezen  *). 

Wat  het  verhaal  betreft,  hetwelk  een  aan  tien  dwang 
onschuldige  derde  hebben  kan  op  een  ander,  die  aan  dien 
dwang  onschuldig  is,  zal,  vermits  de  actio  doli  in  ons  regt 
niet  bestaat  ^) ,  alleen  eene  vordering  kannen  worden  ingesteld 


3)  BI.  429  en  444  vlgg. 

<)  VgKbl.  268oiicl.  —  270;  vgl.  Zachastab,  h.  a.  w.  IV.  $  654;  zoo  zal  ook 
hg,  die  schade  Igdt,  omdat  ptychische  dwang  ais  overmagt  beschouwd  moet 
worden ,  de  actie  van  art.  1401   B.  W.  tegen   den  bedreiger  kunnen  instellen. 

*)  De  actie  van  1401  B.  W.  vervalt  dus  niet  alleen  eeoigermate  de  rol  van 
de  actio  q.  m.  c,  maar  ook  die  der  actio  doli ;  een  groot  onderscheid  tnsschen 
haar  en  de  laatstgemelde  actie  bestaat  echter  hierin,  dat,  terwijl  de  actio  doli 
aangewend  kon  worden,  wanneer  er  een  psychische  dwang  gepleegd  was,  welke 
niet  voldeed  aan  de  in  §  10  gestelde  vereischten  (vgl.  bl.  254  vig.  onzer  proeve), 
de  actie  van  art.  1401  daarentegen  niet  anders  kan  worden  ingesteld,  dan  op  grond 
van  een  dwang,  welke  beantwoordt  aan  de  voorwaarden,  waarover  wg  op  bl. 
472  vlgg.  handelden;  immers,  de  toepasselijkheid  der  genoemde  actie  in  sake 
van  dwang  steant  ten  deele  op  het  gebrek  aan  wil ,  hetwelk  volgens  onzen  wet- 
gever bg  den  gedwongene  best-aat,  en  nu  mag  men  voorzeker  bg  geen  anderen 
psychischen  dwang  gebrek  aan  wil  aannemen,  dan  bg  dien  dwang,  welke  voldoet 
aan  de  vereischten  door  onzen  wetgever  gesteld. 

')  De  bedrog-actie  van  art.  1485  is  de  romeinsche  in  integram  reatitutio 
propter  dolom. 
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op  gronden  buiten  den  dwang  gelegen ;  doch  hieromtrent  knn- 
nen  w\j ,  evenmin  als  bg  de  behandeling  van  het  R.  R.,  in 
bijzonderheden  treden. 

In  de  gevallen ,  waarin  degenen ,  die  schuldig  zQn  aan  den 
dwang,  solidair  aansprakelyk  zyn  «),  zal,  even  als  in  het 
R.  R. ,  de  in  solidum  aangesprokene  verhaal  hebben  op  zgne 
medestanders. 

Wat  wö  voorts  by  de  behandeling  van'R.  R.  f)  in  het 
midden  hebben  gebragt  ten  aanzien  der  actio  jndicati,  der 
condictio  sine  causa  en  der  condictio  causa  data 
causa  non  secuta,  zal  ook  voor  ons  regt  moeten  gelden. 


TWEEDE    APDEELING. 
§52. 

Absolute  nietigheid. 

Al  wat  wü  hieromtrent  in  §  24  hebben  doen  opmerken 
zal  ook  voor  ons  regt  van  toepassing  wezen;  hetgeen  wy  daarbvj 
ten  opzigte  van  de  actio  q.  m.  c.  in  het  midden  bragten ,  zal  ook 
in  ons  regt  ten  aanzien  der  actie  van  art  1401  B.  W.  moeten  gel- 
den; terwvjl  ook  datgene,  wat  w\j  gezegd  hebben  nopens  den 
zamenloop  van  regtsmiddelen,  welke  den  gedwongene  wegens  de 
absolute  nietigheid  eener  regtshandeling  toekomen, met  de  actio 
q.  m.  c,  in  ons  regt  niet  alleen  zal  moeten  worden  toegepast  op 
een  zamenloop  van  zulke  reëele  regtsmiddelen  en  de  actie 
van  art.  1401 ,  maar  ook  op  den  zamenloop  van  dit  regts- 
middel  en  eene  vordering  tot  nietig-verklaring. 

Ook  de  vraag,  waarover  wy  in  §  24  handelden ,  zal  in  den- 
zelfden geest,  waarin  wij  ten  opzigte  van  het  R.  R.  beslisten, 
ook  ten  aanzien  van  ons  regt  moeten  worden  beslist ;  immers , 
hetgeen  ons  dMrtotde  beslissing  bragt  is  uit  den  aard  der 
zaak  niet  alleen  waar  voor  het  romeinsche' regt,  maar  voor 


^)  Vgl.  aant.  14  op  4  45  oazer  proeve. 
1)  BI.  272  v]^. 
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ieder  positief  regt,  waarin  het  tegendeel  niet  bepaald  is  ^); 
en  dat  dit  laatste  in  ons  regt  geenzins  het  geval  is^  hopen 
wij  straks  >)  aan  te  toonen.  ^ 

Ook  datgene,  wat  wg  in  §  25  besproken  hebben,  is  grooten- 
deels van  toepassing  in  ons  regt.  Ook  hy  ons  zal,  gelgk  wy 
vroeger  ')  reeds  deden  opmerken,  de  regel  „  ntUe  per  inntile 
non  vitiatur"  moeten  gelden  «) ,  en  zal  door  analogie  van 
art  935  B.  W.  worden  aangenomen,  dat  eene  gedwongene 
voorwaarde  de  uit  eigene  beweging  gemaakte  beschikking, 
waaraan  ze  is  toegevoegd,  niet  nietig  maakt.  Eveneens  zal 
hetgeen  wy  verder  in  de  gemelde  §  deden  opmerken  gelden 
moeten  in  ons  regt  Slechts  ten  aanzien  van  de  vraag,  wat 
regtens  is ,  wanneer  iemand ,  die  een  erflater  gedwongen  heeft 
hem  een  grooter  voordeel  te  verschaffen,  dan  hem  anders 
zou  zijn  toegekomen ,  zal  in  een  tegenovergestelden  zin,  als 
by  het  R.  R.,  beslist  moeten  worden.  Alsdan  zal  alleen  die  be- 
schikking, welke  het  gevolg  was  van  den  gepleegden  dwang , 
nietig  zyn,  maar  de  bedreiger  zal  niet  verstoken  wezen  van 
het  voordeel,  hetwelk  hem  buiten  die  gedwongene  beschik- 
king mogt  toekomen.  De  reden  van  dit  verschil  in  oplossing 
bg  ons  regt  en  bg  het  romeinsche  hebben  wg  reeds  vroeger 
opgegeven:  wg  mogen  de  gevallen  der  onwaardigheid  in 
ons  regt  volstrekt  niet  per  analogiam  uitbreiden. 


DERDE  AFDEELING. 
§  53, 

Onwaardigheid  en  onbekwaamheid. 

Het  voornaamste,  wat  wjj  hier  omtrent  de  onwaardig- 
heid in  het  midden  hebben  te  brengen,  hebben  wg  reeds 

1)  Vgl.  WiNDSCBïiD,  Zur  Lehre,  enz.  bl.  178;  Mr.  JOpzoom BR,  h.  a.  w.  aant. 
op  art.  1929  B.  W.;  Mr.  Dikphuib,  h,  a.  w.  IX.  qo.  815;  Mr.  A.  A.  DE 
PiKTO,  Il  a.  spec.  bl.  99  vlg. 

3)  t  56. 

S)  Bl.  480. 

4)  Vgl.  Zachabiab,  h.  a.  w,  IV.  \  654;  Mr.  Diicpboh,  h.  a.  w,  IV.  no. 
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vroeger  behandeld;  wg  hebben  gezien,  in  welke  gevallen 
eene  onwaardigheid  wegens  het  plegen  van  psychischen 
dwang  bestond  i);  wij  hebben  de  personen  leeren  kennen, 
die  door  de  daad  van  een  ander  als  onwaardig  kannen  uit- 
gesloten zijn  2^;  en  wg  hebben  de  vraag  behandeld,  of  er 
al  dan  niet  eene  vordering  tot  onwaardig-verklaringnoodigis  ^). 
Ten  aanzien  der  gevolgen  der  onwaardigheid  betreft,  ver- 
wgzenwü  naar  hetgeen  daaromtrent  op  eene  o.  i  voldoende 
wgze  door  Mr.  Diephüis  *)  is  uiteengezet. 

Ten  aanzien  der  onbekwaamheid  behoeven  wij  hierin 
geene  bijzonderheden  te  treden  &);  zg  draagt  slechts  het  ka- 
rakter eener  praeventieve  bestrgding  van  den  psychischen 
dwang,  doch  behoort,  op  zich  zelve  beschouwd,  in  deleer 
van  dien  dwang  niet  te  huis  ^). 


1)  BI.  437  vlgg.  onzer  proeve. 

>)  BI.  437  vlgg.  onzer  proeve. 

')  BI.  448  vlgg.  onzer  proeve. 

«)  h.  B.  w.  IV.  DO.  482— 490a. 

ft)  McD   vgl.  overigens  bl.  349  vlg.  onzer  proeve. 

^)  Men  vgl.  bl.  433  onzer  proeve. 


VIJFDE  HOOFDSTUK. 

OVEÏl   DE   WIJZEN,    WAAROP   HET   BEGT    OM   VAN   DE   BESTKIJDING 

VAN    DEN   PSrCHISCHEN    DWANG   GEBIIUIK  TE  MAKKN    IN 

HET   NEDEULANDSGHB  BEOT  OPHOUDT. 


§54. 

Over  de  ivijzen,  waarop  het  regt  om  van  de  regtsmiddeleri 

gebruik  te  maken  ophoudt. 

I.  Verjaring  i). 

W\j  hebben ,  faierbg  te  onderscheiden  de  eigenlek  gezegde 
praescriptio  ecrstinctiva  en  de  dusgenaamde  déchéance  ») 

Van  de  in  §  45  opgenoemde  regtsmiddelen  kan  geen  ge- 
bruik worden  gemaakt  wegens: 

A.  Déchéance^  by: 

1<>  de  regtsvordering  tot  vernietiging  van  een  huwelyk, 
waarby  psychische  dwang  op  een  van  de  echtgenooten 
of  op  beiden  is  uitgeoefend  —  na  m//"  jaar  '); 

2°  de  regtsvordering  tot  vernietiging  van  eene  psychisch  ge- 
dwongene  aanvaarding  eener  erfenis  —  na  vijf  jSiBx; 

d^  de  regtsvordering  tot  vernietiging  van  eene  psychisch 
gedwongene  verwerping  eener  erfenis  —  na  vt;/ jaar; 

40  de  regtsvordering  tot  vernietiging  van  eene  boedelschei- 
ding,  waarby  psychische  dwang  plaats  greep  —  na 
drie  jaar  *) ; 

60  de  regtsvordering  van  art.  1486  B.  W.  —  na  vijf  jaar  «) ; 

1;  Men  vgL  bl.  872  en  467  vig.  onzer  proeve. 

*)  Men  Tgl.  hierbq  het  meermalen  reedt  aangehaalde  speo.  van  mynen  hoog* 
getchatten  leermeester  Mr.  van  Bonital  Faurb,  bh  16  Tlgg. 
>)  Men  vgl.  aant.  68  op  {  89, 
*)  Vgl.  Mr.  T.  B.  Faubk,  h,  a,  ipec.  bl.  16, 
*)  Dat  in  art.  1486  iprake  u  vau  eene  déoh^ooe  en  niet  vao  eene  veijaring 
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6o  de  incidenteele  vorderingen  —•  nadat  het  uitspreken  van 

het  vonnis  over  de  hoofdzaak  begonnen  is  ^)] 
7«  de  regtsvordering  van  art.  619  B.  W.  —  na  een  jaar; 
8°  de  regtsvordering  van  art.  606  B.  W.  —  na  een  jaar 

(art  614); 
9^  de  regtsvordering  van  art  618  B.  W.  —  na  een  jaar 

(art  621)  '). 
10^  de  revindicatie  van  eene  roerende  zaak,  nit  welker  bezit 

de  eigenaar  door  psychischen  dwang  ontzet  is  —  na 

drie  jaar  «). 
llo  de  exceptio  vitiosae  possessionis   —  na  een  jaar  ^). 
B.  Verjaring  by: 

1"  de  condictio  indebiti  —  na  dertig  jaar; 
2«  de  actie  van  art.  1401  B.  W.  —  óf  na  verloop  der  ter- 

mynen  van   art  457  vlgg.  Sv.  (vgL  art  1416'»  B.  W.), 

óf  na  dertig  jaar; 
3o  het  request- civiel  na  drie  maanden  'o); 


blgkt  o.  i.  ook  ait  arU  1863  B.  W.;  nun  kan  niei  meer  tegeo  eeoe  oTereen- 
kom«t,  oit  hoofde  van  geweld,  opkomen,  wauneer  men  den  tgd,  om  in  agn 
geheel  hersteld  te  worden,  heeft  laten  verjaren;  de  regter  aal  derhalve  het 
verloopen  van  den  tgd  ambtshalve  moeten  toepassen,  en  dit  zou  niet  mogen  ge- 
•ohiedeo,  wanneer  er  vao  eene  praeseriptio  exatinctiva  sprake  was  (vgL  art.  1987 
B.  W. s  niaar  mag  wel  gebeuren,  indien  er  sprake  is  van  eene  deohéaace  (vgL 
Mr.  V.  B.  Faurk,  h.  a.  spec.  bl.  15  vlg,).  Ook  Toullikr  ^h.  a/w.  VII,  no.  616), 
DuBAMTON  (h.  a.  w.  XII.  no.  648,  XXI.  n».  292),  Zachariab  (h.  a.  w.  II. 
)  837)»  Mr.  Di&Fauis  (h.  a.  w.  VI.  n».  1079  eo  1082),eu  Mr.  v.B.  Faitbe  (fa.  a. 
spec.  bl.  16)  nemen  eene  déchéanee  aan;  daarentegen  wordt  door  Windschkid 
(h.  a.  w.  bl.  168  vlgg.)  en  Mr.  A.  A.  db  Finto  (h.  a.  8p«c  bl.  86  vlgg.) 
beweerd,  dat  er  van  eene  werkelgke  verjaring  sprake  is. 

^)  Met  inachtneming  van  art.  248  Rv.;  vgl.  voorts  bl.  419  onier  proeve. 

^)  Dat  ook  bg  de  actiën  van  artt.  606  en  618  van  déchéanee,  en  niet  van 
Teijaring,  sprake  is,  vindt  men  helder  niteengeset  in  het  aang.  spee.  Tan  Mr.  ▼. 
B.  Faubb,  bl.  18  vlg.  Dat  bij  de  actie  van  art*  619  ook  déchéanee,  en  geeoe 
verjaring,  moet  worden  aan^^enomen ,  volgt  naar  ouze  meeoing  natuurlgk  niet 
uit  haar  karakter  van  poMessoire  actie  —  want  dit  is  zg  niet,  gelgk  wg  in 
{  46  gezien  hebben  —  maar  omdat  ig  gedurende  een  jüfor  de  aetie  van  art, 
1401  B.  W.  bg  het  best  vervangt  \  vgl.  hl.  486  onzer  proeve. 

^>  Men  VgL  Mr.  v.  B.  Faurb,  h.  t,  spec.  bl.  20  vlg. 

*)  Wg  gronden  zulks  op  het  feit,  dat  zulks  ook  voor  het  K.  R.,  waaraan 
wij  dit  regtémiddel  ootleend  hebben,  aangenomeD  moet  worden  (vgl.  bl.  289). 

>®)  Art.  886a  Ry,  ^elf  soa  eerder  atn  eene  déohéanee  dan  aan  eene  f  erjaring 
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40  de  actiën  tot  volvoering  van  een  contract  —  na  dertig  jaar} 
öo  de  revindicatie  van  een  onroerend  goed ,  nit  welks  bezit 
de  eigenaar  door  psycbischen  dwang  ontzet  is  —  na 
dertig  jaar; 
60  de  hereditatis  petitio  —  na  dertig  jaar. 
De  verdediging  op  grond  van  psycbischen  dwang  is ,  gelyk 
wy   vroeger  n)   reeds  bebben  doen  opmerken,  aan  geene 
reijaring   onderworpen,   evenmin  als  de  actiën  tot  nietig-, 
onwaardig-,  en  onbekwaam- verklaring. 

Het  t\jdstip,  waarop  de  veijaring  of  de  décbéance  bg 
psycbiscben  dwang  beginnen  te  loopen,  wordt  in  artt.  621 
en  1490  B.  W.  gerekend  „van  den  dag,  waarop  het  geweld 
beeft  opgehouden''.  Dit  tydstip  moet  ten  aanzien  van  al  de 
wegens  dwang  aanwendbare  regtsmiddelen  worden  aange- 
nomen, behalve  ten  aanzien  van  incidenteele  vorderingen, 
waarby  nataurlgk  van  geen  dies  a  qno  sprake  kan  wezen, 
ten  aanzien  van  de  regtsvordering  tot  vernietiging  wegens 
dwang  gepleegd  by  eene  boedelscheiding,  waarb\j  de  déché- 
ance  volgei^s  art.  1162  B.W.  begint  te  loopen  op  den  dag  der 
boedelscheiding,  en  ten  aanzien  van  het  reqaest-civiel ,  waar- 
bij de  tyd  der  verjaring  volgens  art  387  Rv.  aanvangt  op  den 
dag,  waarop  de  partg  kennis  krygt  van  den  gepleegden 
dwang  ")  13). 

Doch  wanneer  moet  de  dwang  gerekend  worden  te  hebben 


doeo  dfloken,  doch  ait  de  bepaling  Tan  art.  386^    blgkt,  dat  de  termijn  tegen- 
orer  minilerjarigeo  alaapt ,  en  dit  is  met  het  karakter  van  déchéance  in  »lrijd. 

1^  U.  468. 

*')  Üexe  dies  a  qoo  in  art  887  Rf.  ii  in  OTereen&temming  met  de  omstan- 
digheid, dat  men,  om  het  requett-oiriel  in  te  kannen  stellen,  niet  zelf  gedwongen 
noet  ggn  geweest;  vgl.  bl.  506  onter  proe?e, 

>  >)  De  regtsfordering  tot  handhaving  en  die  tot  herstelling  en  handhaving  in 
het  besit,  beginnen  folgens  artt.  614  en  621  te  loopen  op  den  dag,  waarop  het 
bexit  is  gestoord  geworden.  Dat  dit  tgdstip  in  het  geval,  dat  de  (cenoemde 
vorderingen  worden  ingesteld  hg  eene  stoornis  of  ontzetting  do(»r  middel  van 
psjohiseben  dwang,  geen  ander  is  dan  het  tgdstip,  waarop  de  psychisehe  dwang 
ophoudt,  sal  wel  niet  gezegd  behoeven  te  worden,  bijaldien  men  nagaat,  wanneer 
dit  laatstgemelde  tgdstip  gerekend  moet  worden  asDwesig  te  zgn. 
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opgehouden?  Wg  aarzelen  niet,  oni  al  hetgeen  wy  daarom- 
trent in  §  28  14)  hebben  doen  opmerken,  ook  voor  ons  regt 
Tan  toepajBsing  te  verklaren;  omdat  de  uitdrukking ,, waarop 
het  geweld  heeft  opgehouden'%  afkomstig  is  uit  den  Code, 
waarin  men  haar  door  de  handen  vaa  Pothiëb  's)  had  overge- 
nomen nit  het  romeinsche  regt  Het  eenige,  hetwelk  hierbvj 
twvjfel  zou  kunnen  verwekken,  is  de  omstandigheid,  dat 
psychische  dwang  in  ons  regt  als  overmagt  beschouwd  moet 
worden;  is  het  nu,  gelyk  door  sommigen,  (o.  a.  Zaghabiae  >')) 
beweerd  wordt,  waar,  dat  overmagt  de  verjaring  schorst, 
dan  zal  het  in  het  geval ,  dat  een  gedwongene  eene  actie  tot  ver- 
nietiging heeft  laten  verjaren  ten  gevolge  van  bedreigingen , 
geschied  na  het  doen  der  gedwongene  regtshandeling,  in  ons 
regt  niet  noodig  zgn,  om  van  de  verjaring  eene  afzonderlyke 
vernietiging  te  vragen.  Vermits  echter,  gelyk  Mr.  v.  B.  Faubë  ") 
aantoont,  de  overmagt  zulk  eene  schorsende  kracht  niet 
bezit,  vervalt  ook  de  reden  van  den  genoemden  twytèl  geheel. 


§  56. 
Vervolg  en  Slot  ^). 

II.  Geregtelüke  afstand  van  het  regtsmiddel 
doet,  even  als  in  het  B.  B.  2),  het  regt ,  om  daarvan  gebruik 
te  maken,  verloren  gaan.  Ofschoon  wy  zulks  nergens  uitdruk- 
kelyk  bepaald  vinden ,  wordt  de  waarheid  daarvan  toch  vry 
ondubbelzinnig  gehuldigd  bü  art  1891  B.  W.,  maar  vooral 
ook  door  de  bepaling  van  art  1929 ^^  B.  W.:  „De  bevestiging, 
„bekrachtiging  of  vrüwülige  nakoming  eener  verbindtenis , 
„in  den  vorm  en  op  het  t\jdstip,  door  de  wet  vereischt, 
„gedaan,  wordt  gerekend  voor  eenen  afstand  der  middelen  «) 


i«)  BL  889  Tlgg. 

IA)  Traüé  des  oblig,  oo.  21. 

i>)  h.  a.  w.  L  S  2U. 

>^)  h.  t,  speo.  bl.  75  vlg. 

1)  Vfcl.  bjj  deze  (  do  laaUte  AAoteekonia.ic  op  S  66  oimer  proeve. 

>;  Vgi.  bl.  %^'l  oozer  prueve* 

>)  Vgl.  irt.   14»8  fl,  ^. 


fféh  êlceptiën,  welke  men  anders  tegen  die  akte  tonAe  liebbeü 
^kunnen  in  het  midden  brengen;  onyenninderd  nogtans  het 
^regt  van  derden*'  «). 

Hierby  ontstaat  echter  de  vraag:  of  by  mik  een  afstand 
ook  de  bepaling  „onverminderd  nogtans  het  regt  van  derden" 
toegepast  moet  worden?  Voor  een  toestemmend  antwoord 
pleit  voorzeker,  dat  de  nitdrnkkeiyke  of  stilzw\)gende 
bekrachtiging,  te  wier  opzigte  de  gemelde  bepaling  door 
den  wetgever  gemaakt  is,  zelve  als  een  afstand  beschouwd, 
en  daarmede  dos  als  het  wmre  op  eene  lijn  gesteld ,  wordt 
Doeh ,  wanneer  wq  nagaan ,  dat ,  evenzeer  als  de  genoemde 
bepaling  ten  aanzien  der  bekrachtiging  eene  miskenning  is 
▼an  algemeene  regtsbeginselen  &),  z\)  ook  ten  aanzien  van 
een  afstand  met  die  beginselen  in  stryd  zou  wezen,  dan 
vinden  wvj  geene  vryheid,  om  zulk  eene  toepassing  als  ge- 
oorloofd te  beschouwen. 

£ene  andere  vraag,  welke  zich  hierbg  voordoet,  is  de 
volgende :  is  ook  een  afstand  van  de  regtsvordering  tot  ver- 
nietiging eener  boedelscheiding^  wamrbg  psychische  dwang 
is  uitgeoefend,  geoorloofd?  W\j  stellen  dez^  vraag  naar  aan- 
leiding van  art.  1166  B.  W.,  waar  het  heet:  „Alle  afstand 
„van  het  regt  om  vernietiging  eener  scheiding  te  vragen  is  van 
„onwaarde'';  doch  hare  toestemmende  beantwoording  wordt 
niet  twüfelachtig ,  wanneer  w\j  de  reden  van  de  medegedeelde 
bepaling  (welke  niet  in  den  Code  voorkwam)  nagaan;  men 
vreesde  nl.,  gelyk  Mr.  Abbeb  •},  Mr.  de  Pinto  7)  en  Mr. 
DiBPHUis  *)  ons  verhalen  9),  dat  zulk  een  afstand  in  een  gewoon 
fonnnli^  zoude  ontaarden,  en  in  elke  acte  van  boedelschei- 


^)  Vgl.  Mr.  DlKPRrrB,  h.  a.  w.  IX.  n».  S18.  Het  onivr.  van  1820  sprak  in 
art.  85S0  oitdruklielyk  het  geoorloofde  vaa  een  «Ibtand  nit  ea  bepaalde  ver* 
▼olgeni  in  art.  8581 «  dat  eene  bekrachtiging  ook  alt  afitand  gerekend  moest 
worden. 

")  Vgl.  WlNDSCHElD,  ^KT  Lê^e,   eot.  bl.   170. 

»)  h.  a.  w.  i  698. 

t)  B.   Wb.  II.  t  073. 

•)  h.  a.  w.  V.  no.  OU. 

*)  By  Mr.  V00BOV15  ii  nieU  omtrent  art.  1166  medegedeeldi 


ding  soade  worden  opgenomen;  en  er  is  derhalve  daarbg 
sleehts  sprake  van  een  afstand,  welke  plaats  zou  vinden, 
vóór  dat  de  grond  eener  actie  tot  vernietiging  ontstaan  is ,  en 
geenzins  van  een  a&tand  van  het  regtsmiddel ,  terw\|l  men 
het  reeds  bezit 

lU.  Vergoeding  van  het  ten  gevolge  van  den 
dwang  geleden  vermogensnadeel. 

Dezelfde  reden,  welke  ons  in  het  B.  £.,  deze  wyze  van 
het  tenietgaan  van  het  regt,  om  van  de  regtsmiddelen  ge- 
bruik te  maken  y  deed  aannemen  lo),  bestaat  ook  voor  ons 
regt  Ook  de  opmerking,  welke  wy  toen  in  het  midden 
bragten,  zal  voor  ons  regt  moeten  gelden;  in  het  ontwerp 
van  1820  kwam  zy  zelfs  voor  als  eene  uitdrukkeiyke  wets- 
bepaling (art  3528). 

IV.  Uitdrukkelyke  of  stilzwügende  goedkeu- 
ring of  bekrachtiging  van  hetgeen  ten  gevolge 
van  psychischen  dwang  geschied  is  ii). 

A.  Uitdrukkel\jke  bekrachtiging. 

Dat  hiertoe,  even  als  in  het  B.  R.  i^),  vooreerst  de  af- 
stand van  regtsmiddelen  gerekend  moet  worden,  wordt  geen- 
zins door  het  zoo  even  omtrent  zulk  een  afstand  besprokene 
belet ;  even  goed  als  men  eene  bekrachtiging  als  afstand  kan 
aanmerken ,  kan  men  ook  een  afstand  als  bekrachtiging  be- 
schouwen. Eveneens  zal  daartoe  ook  de  geregtelvjke  afstand 
van  alle  mogelgke  regten ,  welke  men  op  eene  ten  gevolge  van 
dwang  afgestane  zaak  hebben  mogt,  gebragt  moeten  worden. 

Onze  wet  schrift  in  art.  1929**  B.  W.,  in  navolging  van 
den  Code  (art  1338")  den  vorm  voor,  waarin  zulk  eene  uit- 
drukkeiyke  goedkeuring  moet  geschieden  i*).  Mr.  DiEPfiUlS  i«) 

10)  Vgl.  bl.  292  oiuer  proeve. 

11)  Vgl.  bl.  872  en  468  vigg.   ouser  proeve. 

IS)  Vgl.  bi.  294  onxer  proeve.  - 

1')  Over  de  ratio  vao  het  genoemde  artikel  vgl.  men  Mr.  A.  A.  D&  PiNTO, 
h.  a.  speo.  bl.  103,  ea   VVindschbid,  Zur  LeAre,  euz.  bl.  188. 

>*)  h.  a.  w.  VI,  00.  1076;  vgl.  ook  Toülubr,  h.  ».  ir,  YIII.  oo.  494. 
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meent  echter,  dat  het  met  noodig  is,  dat  znlk  ee^e  «itdr'ikte. 
lljke  bekrachtiging  jnigt  bö  eene  acte  geschiedt ,  maar  dat  zy 
ook  mondehng  kan  plaats  grijpen ,  zoo  slechts  het  getnigen- 
bewijs  toegelaten  zy ,  of  de  zaak  op  eene  andere  w^jze  bewezen 
kan  worden.  Wij  meenen  echter  met  Wfr.  A.  A.dePtntoi») 
het  tegendeel  te  moeten  aannemen .  omdat,  gel\]k  deze  schry- 
rer  teregt  doet  opmerken ,  de  vorm  in  het  gemelde  artikel  voor- 
geschreven, niet  slechts  het  bewijs,  maar  ook  het  essentiëele,  van 
eene  nitdrnkkelijke  bekrachtiging  betreft.  Eveneens  meenen 
wij  niet  met  Toullter  «•)  en  Mr.  DrePHUiS  «^)  te  mogen 
instemmen,  als  zy  aan  eene  acte  van  bekrachtiging,  welke 
niet  aan  al  de  in  art.  1929*'B.  W.  gestelde  vereisehten  vol- 
doet, de  kracht  willen  toekennen  van  een  „begin  van  bewijs 
door  geschrift";  in  znlk  een  geval  heeft  de  acte,  gelykMr. 
A.  A.  DE  PiNTO  ")   beweert,  geene  kracht  hoegenaamd. 

B.  stilzwijgende  bekrachtiging. 

In  §  39  *•)  hebben  wij  doen  opmerken,  dat  buiten  de 
beide  gevallen  van  art.  142c  en  1161  B.  W.,  waarin  de  wetgever 
zelf  in  zekere  omstandigheden  de  kracht  eener  goedkeu- 
ring gelegd  heeft,  in  ons  regt  geene  handeling  als  eene  stil- 
zwijgende goedkeuring  mag  worden  aangemerkt,  dan  wanneer 
zQ  uit  haren  aard  eene  goedkeurende  kracht  bevat.  Zoo- 
doende zouden  ook  in  ons  regt  al  die  handelingen,  waarin 
wfj  bij  de  behandeling  van  het  R  R.  Jo)  zulk  eene  kracht 
opgesloten  achtten,  als  eene  stilzwygende  goedkeuring  be- 
schouwd moeten  worden.  Doch  wordt  ons  zulks  door  art 
1929**  B.  W.  niet  uitdrukkelyk  verboden?  „By  gebrek  van 
^eene  akte  van  bevestiging  of  bekrachtiging^',  zoo  heet  het 
aldaar,  „is  het  voldoende ,  dat  de  verbindtenis  vrijwillig  is  ten 
„uitvoer  gebragt  *>)  na  het  tijdstip,  waarop  dezelve ,  op  eene 


i>)  h.  ft.  speo.  bl.  104. 

1 «)  h.  a.  w.  Vm.  Do.  500. 

")  h.  a.  w.  IX,  no.  222. 

«8)  t.  a.  p. 

1»)  BL  460  vig. 

")  Bl.  293  vlg. 

3  O  ^gl*  Mr.  DiEPHUis,  h.  a.  w.  YI.  no.  42. 
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^bestaanbare  wgze,  had  knnnen  bevestigd  of  bekrachtigd 
„worden'';  ligt  hierin  niet  opgesloten,  dat  eene  stils^w^jgende  be* 
krachtiging  alleen  door  eene  solutio  plaats  kan  giijpen  ^i)? 
Zachabtae  2s)  sch\jnt  zulks  te  meenen;  maar  wQ  geven  in 
deze  de  voorkeur  aan  het  gevoelen  van  Mr.  Diephuis  >*), 
die  zegt:  „Vröwillige  ten  uitvoer  brenging  is  noodig;  dat  de 
„verbindtenis  geheel  ten  uitvoer  gebra^  z\j ,  is  niet  bepaald 
„gevorderd  en  sch\jnt  ook  niet  noodzakelijk  te  zyn,  daar 
„eene  gedeeltelgke  tenuitvoerbrenging  evenzeer  eene  beves- 
„tiging  in  zich  kan  bevatten ,  wanneer  althans  de  omstan- 
„digheden  geene  aanleiding  geven  tot  eene  andere  beschouwing) 
^volgens  welke  slechts  de  bekrachtiging  voor  een  gedeelte 
„kan  worden  aangenomen ,  of  de  gedeeltelijke  tenuitvoerbren- 
„ging  bvj  w\jze  van  dading  heeft  plaats  gehad.  Maar  bande- 
„lingen,  die  nog  slechts  een  voornemen  aan  den  dag  leggen 
„om  de  verbindtenis  ten  uitvoer  te  brengen,  kunnen  het- 
„zelfde  gevolg  niet  hebben"  ««).  Is  het  gevoelen  van  dezen 
schr\jver  juist  —  en  o.  i.  pleit  er  niets  tegen  —  dan  mogen 
w^  zonder  twgfel  ook  in  ons  regt  al  die  handelingen ,  waarin 
w\j  bg  de  behandeling  van  het  B.  B.  eene  goedkeurende 
kracht  aannamen,  als  eene  stilzwijgende  bekrachtiging 
beschouwen  ^e). 

Art  1929*>  B.  W.  zegt:  „ten  uitvoergebragt  na  het  t^'d- 
„siip  waarop  dezelve y  op  eene  bestaanbare  wijzen  had 
„hunnen  bevestigd  of  bekrachtigd  loorden".  Toüluer  »7)  zegt 
omtrent  deze  ook  in  den  Code  voorkomende  bepaling:  „on  ne 
„peut  se  dissimuler  que  la  rédaction  de  cette  disposition 


>>)  Vgl.  b).  406  vig,  411,  en  bl.  416  v]g.  ooz«r  procfe. 

33)  h.  8.  w.  II.  $  339,  aant.  l5. 

**)  h.  a.  w.  TX.  no.  221;  ook  Mr.  A.  A.  dr  Pinto  (h»  a.  w.  bl.  105)  8ch\JDt 
dezelfde  meeniog  te  zijo   toegedaan. 

2')  VgK  hierbg  hetgeen  de  schrgver  in  h.  a.  w.  VI.  Hq.  1076  zegt. 

3^)  Als  zoodanig  zal  men  dus  ook  moeten  bescboavren  het  feit,  dat  etne 
gedwonicene  overeenkomst  nit  eigene  beweging  door  eene  acte  wordt  gevolgd; 
vgl.  bl.  412  vigg.  en   481  onzer  proeve. 

27)  h.  a.  w.  VIU.  no.  604 ^  vgl.  ook  Mr,  Dikphuis,  \.  a.  w.  I}(.  n9.  220^ 
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„est  pen  satisfaiBante.  On  demande  naturellement,  quelle  est 
yf répoqae  ou  tobligation  pouvait  étre  valablement  confinnée? 
^Or,  Tart  1338  garde  Ie  sileoce  sar  ce  point  décisif.  La 
lyraisoD  dit  qne  o'est  Tëpoque,  lo.  oü  Tobligé  a  connn  les 
„vlees  de  robligation ;  2o.  oü  U  a  acquis  ou  reconvré  Ie 
„pouroir  et  la  capaeité  de  les  réparer  et  de  confirmer  les 
„vlees  de  robligation".  Deze  uitlegging  van  de  gemelde  woor* 
den  is  door  onzen  wetgever  gebttldigd  in  art  1492  B.  W.; 
docb  juist  wegens  dit  artikel  zgn  de  genoemde  woorden 
van  art  1929b  ten  eenenmale  overtollig  geworden ,  terwijl  z^ 
bovendien  ten  aanzien  van  psychischen  dwang  reeds  over- 
bodig waren  in  den  Code  y  en  overbodig  z^n  in  ons  Wetboek, 
wegens  de  artt.  1115  C.  G.  en  1363  B.  W.  en  de  uitdruk- 
kingen „volontairement"  en  „vrijwillig''  in  de  artt  1838^  0. 
a  en  1929b  B.  W.  m).  Uit  de  geno€»ide  artt  1363  en  1492 
B.  W.  weten  wy  voorts,  even  als  uit  de  artt.  142<'  en  1161 
B.  W.,  dat  het  bedoelde  t^dstip  ten  aanzien  van  psychischen 
dwang  geacht  moet  worden  aanwezig  te  zijn,  „wanneer  het 
geweld  heeft  opgehouden".  Ten  opzigte  der  kracht  en  der  be- 
teekenis  dezer  woorden  verwezen  w\j  naar  hetgeen  w\j  daar- 
omtrent by  de  verjaring  hebben  doen  opmerken  s»). 

Mr.  DiEPHUis  w)  zegt,  dat  hetgeen  de  wet  te  dezen  op- 
zigte uitspreekt  ten  aanzien  eener  stilzwijgende  bekrachtiging 
ook  opgesloten  ligt  in  art  1929^  B.  W.  en  ook  in  het  begrip 
van  bevestiging,  en  dus  ook  ten  aanzien  der  uitdrukkel\}ke  be- 
krachtiging moet  woi'den  aangenomen;  reeds  in  §  37  'i) 
hebben  w\j  zelven  die  toepassing  gehuldigd ,  toch  tevens 
hebben  vhj  er  toen  reeds  ter  loops  op  gewezen ,  dat  de  waar- 
heid dezer  bewering  bovendien  reeds  volgt  uit  de  zoo  even 
genoemde  artt  1363  en  1492  B.  W.  In  beide  artikelen  toch 
wordt  de  bepaling ,  dat  eene  bekrachtiging  moet  geschieden, 
„wanneer  het  geweld  heeft  opgehouden"  .zoowel  ten  aanzien 

S3)  Vgl.  bl.  8S8  Tig.  onser  pro«ve. 
.   *•)    Vgl.   de    Yorige    $  en  bl.    896    vlgg.;    vgl.   hiethij  Toüllikb,  h.   a.  w. 
Vin.  no.  605. 

»ö)  t.  a.  p. 

»»}  BI.  417  vlg. 
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eener  uitdnikkelgke ,  als  ten  aanzien  eener  stilzwggende,  be- 
vestiging gebezigd  «). 

Even  als  in  het  R.  R.,  zal  ook  in  ons  regt  de  goedge- 
keurde handeling  natuurlijk  gerekend  moeten  worden  geschied 
te  zvjn,  niet  op  het  oogenblik  der  goedkeuring,  maar  op  het 
oogenblik,  waarop  de  gedwongene  handeling  zelve  plaats 
greep  ^s);  bg  deze  toepassing  moeten  w\j  evenwel  eene  be- 
perking maken;  art.  1929e  B.  W.  bepaalt,  geiyk  w\j  reeds 
in  het  begin  dezer  §  deden  opmerken ,  4at  de  bekrachtiging 
niet  kan  schaden  aan  de  regten  van  derden  <«). 

y.  Eindelijk  gaat  het  regt  om  van  een  regtsmiddel  gebruik 
te  maken  ook,  evenals  in  het  R.  R.,6omtüds  verloren,  door- 
dien men  reeds  van  hetzelfde  of  van  een  ander 
regtsmiddel  gebruik  heeft  gemaakt.  Men  vgl.  hier- 
over §  §  48 ,  49  en  50  onzer  proeve. 


§  56. 
Absolute  nietigheid,   onwaardigheid  en  onbekwaamheid. 

Absolute   nietigheid. 

Dat  eene  absolute  nietigheid  aan  geene  verjaring  onder- 
worpen is ,  kan ,  evenmin  als  in  het  romeinsche  regt  ») ,  ook 
in  het  onze ,  aan  twijfel  onderhevig  zijn  a).  Of  onze  wetgever 
eene  bekrachtiging  toestaat  van  absoluut-nietige  regtshande- 
lingen  is  daarentegen  eene  vraag,  welke  zoowel  door  de 
schrijvers  over  het  fransche  regt  (wat  aldaar  in  deze  geldt, 
moet  ook  b\j  ons  gelden)  als  door  onze  regtsgeleerde  schrg- 
vers  op  verschillende  wijzen  beantwoord  wordt. 

ToüLLiER  8)  beslist  haar,  voor  zooverre  de  nietigheid  niet 

*«)  Men  vfrl.  Mr.  Voobdüin.  h.  s.  w.  op  art.  1492  B.  W. 

«»)  Vgl.  ToüLLiER,  h.  a.  w.  VII.  Do.  664,  VIII.  no,  618  ?lgg.;  Mr.  A.  A. 
DK  PiNTO,  h.  a.  spec.  bl.  106. 

34)  Vgl.  TouLLiBB,  t.  a.  p.;  WnfDSCHEXD,  ZuT  Lekte,  enx.  bl  176;  Mr. 
DiEPHVis,  h.  a.  w.  IK.  no.  214;  Mr.  A.  A.  de  Pinto,  h.  a.  spee.  bL  105  vlg. 

1)  Vfcl.  bl.  294  ylg.  onser  proeve. 

^)  Vgl.  Mr.  DiKPHUis,  h.  a.  w.  IV.  Dq.  640. 

«)  b.  a.  w.  VII.  DO.  661  ?lgg.,  VIII.  no.  616  Tlp^, 
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alg  maatregel  van  openbare  orde  Is  voorgeschreven,  in  be- 
vestigenden  zin;  h\j  moest  hiertoe  wel  komen,  omdat  ook 
die  verbindtenissen ,  waartegen  deweteene  „action  en  nullité 
on  en  resoision"  toekent,  in  z^n  oog  absoluutnietig  z(jn, 
en  art  1338  C.  C.  de  bekrachtiging  van  de  verbindtenissen , 
waartegen  znik  eene  regtsvordering  aangewend  kan  worden , 
uitdrakkeiyk  bespreekt «).  Hy  beneemt  echter  ten  geleken  tyde 
aan  de  bekrachtiging  in  zulk  een  geval  geheel  en  al  haar 
karakter  als  zoodanig ,  vermits  h\j  haar  geene  terugwerkende 
kracht  toekent;  ,,elle  ne  tire",  zoo  zegt  hij,  „sa  force  que 
„de  Facte  mème  de  ratification,  et  ne  prodnit  ancan  effet 
„qae  du  jour  de  eet  acte.  Elle  est  considérée  comme  nn 
i,nouveaa  titre,  qai  doit  avoir  son  exéention  indépendamment 
„dn  premier";  eigenlijk  beantwoordt  h\j  de  vraag  dus  ont- 
kennend »).  Voorts  wordt  z\j  bevestigend  beantwoord  door 
WiNDSCHEiD,  Mr.  Opzoomer  en  Mr.  A.  A.  de  Pinto.  De 
eerste  <)  onderscheidt  twee  soorten  van  bekrachtiging:  eene 
in  uitgebreider',  eene  in  engeren,  zin;  de  eerste  soort  is  „die 
„£rkl9,rnng  des  allgemeinen  Inhalts,  dasz  man  an  ein  ungül- 
„tiges  Rechtsgesch9,ft  gebunden  sein  wollte*',  en  omvat  als 
zoodanig  zoowel  de  eigenlijk  gezegde  bekrachtiging  van  ver- 
nietigbare regtshandelingen ,  als  het  maken  van  eene  nieuwe 
geldige  regtshandeling  in  de  plaats  van  eene  absoluut-nietige; 
de  tweede  is  de  eigenlijk  gezegde  bekrachtiging  zelve  en 
is  volgens  algemeene  regtsbeginselen  slechts  van  toepassing 
b\j  vernietigbare,  niet  by  absoluut-nietige,  regtshandelingen. 
Dat  deze  onderscheiding  zelve  onjuist  is,  vermits  daarby 
aan  eene  regtshandeling,  welke  volstrekt  geen  karaktervan 
bekrachtiging  draagt,  zulk  een  karakter  wordt  toege- 
kend, volgt  uit  hetgeen  w\j  in  §  24  besproken  hebben; 
w\j  willen  er  dan  ook  thans  niet  b\j   stilstaan,  maar  ons 


<)  Dblyikcoust  (h..a.  w.  II.  bl.  69  en  62),  die  eveneens  bij  absolant-nietige 
regt«handeliDgen  de  aAction  en  noUittf  on  en  resciiion*'  toepaMeI\jk  acht,  ont- 
kent echter  eene  bekrachtiging  van   znlke  regtshandelingen. 

»)  Vgl.  bl.  279  onzer  proeve. 

•)  Zur  lehre,  eni.  bl.  173  vlgg. 
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regtstreeks  bepalen  by  de  stelling  van  Windscheid  ,  dat  de 
Code,  in  strijd  met  de  algemeene  regtabeginselen ,  ook  b^ 
absolnut-nietige  regtsbandelingen  de  door  bem  bedoelde  be^ 
kraebtiging,  sensu  latiori,  toestaat.  Deze  stelling  op  Kich 
zelve  genomen  zouden  wg  befimen^  zoo  daarby  niet  tevenjs 
aan  de  regtsbandeling ,  welke  naar  bet  gevoelen  van  den 
scbi-y ver  de  absoluut-nietige  regtshandeling  bekrachtigt ,  door 
bem  bet  karakter  eener  bekrachtiging,  sensu  strictiori, 
werd  gegeven ;  en  dit  doet  bij ,  want  b\j  kent  aan  de  nieuwe 
regtsbandeling  eene  voor  partijen  terugwerkende  kracht  toe, 
derhalve  eene  kracht  volkomen  gelgk  aan  die,  welke  de 
wet  aan  de  bekrachtiging  van  vernietigbare  regtabandelingen 
toescbrüft ;  en  na  gelooven  w\| ,  dat  deze  meening  geheel  en 
al  in  str\jd  is  met  het  resultaat,  waartoe  Windschbid  zelf 
komt,  dat  nl.  de  geschiedenis  van  den  Code  eene  bekrach- 
tiging, in  engeren  zin,  ten  eenenmale  uitsluit 

Mr.  A.  A.  DE  PiNTO  7)  brengt  echter  een  argument  voor 
de  meening  van  Windscheid  bü,  hetwelk  oogensch^jn- 
Ivjk  van  groot  gewigt  is ;  ^talem  confirmationem " ,  zoo  zegt 
hij,  Jure  nostro  dari,  dubium  mibi  non  videtur  praecipue 
),ob  placitum  art.  1930,  qnod  alioqnin  satis  inane  esset ,  quum 
^et  sine  legis  expressa  sanctione  cuique  liceret  post  donatio- 
„nem  imperfectam  perfeetam  contrahere.  Jam  hoc  art  sanci- 
„turn  videtur  contrahentes  obligatione  ulteriori  y  si  confirmandi 
j, animo  eam  iniernnt,  obstringi  ab  eo  inde  tempore,  quo 
,^  obligatie  prior  inita  est»"  In  dienzelfden  geest  spreekt  ook 
Mr.  Opzoomer  «);  maar  deze  schryver  doet  ons  tevens  juist 
het  middel  aan  de  hand,  om  de  kracht  van  bet  argunftent 
te  ontzenuwen;  „het  voorkomen,  van  overtollige  bepalingen", 
zoo  voert  hy  teregt  aan,  ;,mag  in  onze  wetten  geen  vreemd 
„verschijnsel  heeten'',  en  op  het  einde  van  zgne  aanteeke- 
ning  betoogt  hij  werkelijk,  dat  onze  wetgever  in  art  1930 
„eene  zeer  overtollige  uitspraak  heeft  gedaan"  »). 


'')  h.  a.  spec.  bl    100. 

^)  h.  a.  w.  aant.  op  art.  1929. 

*)  M Daaraan   toch,"    zoo   argameateert    hij,  «kon  wel  geen  twijjfei  sQn,   of 
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W\}  Doemden  ook  den  laatstgenoemden  schryrer  een'  voor* 
stander  der  leer,  dat  onze  wetgever  eene  bekrachtiging 
van  absolont-nietige  regtshandelingen  toestaat,  en  dus  eene 
Inbreuk  maakt  op  hetgeen  te  dien  aanzien  volgens  algemeene 
regtsbeginselen  moet  gelden.  De  geachte  schry  ver  zelf  betuigt 
zulks  nitdnikkeiyk ;  maar,  wanneer  w^  nagaan,  wat  hg  daar- 
omtrent in  het  midden  brengt,  dan  bemerken  wQ  terstond, 
dat  h\j  dat  inbrenk-maken  op  de  algemeene  regtsmiddelen  door 
onzen  wetgever  toch  slechts  in  een'  beperkten  zin  aanneemt; 
zalks  knnnen  w^j  reeds  opmaken  uit  z\]n  zoo  even  door  ons 
medegedeeld  gevoelen  omtrent  art.  1930;  doch  bovendien 
vinden  wQ  het  reeds  geheel  en  al  aangegeven  door  het  argu- 
ment voor  zyne  stelling,  dat  n1.  art.  1929  zelf,  zonder  onder- 
scheid te  maken  tnsschen  blijvende  en  voorbijgaande  gebreken, 
eene  bekrachtiging  toestaat  by  elke  verbindtenis ,  waarbij  eene 
actie  tot  nietig-verklaring  of  te-niet-doening  kan  aangewend 
worden,  en  dat  derhalve  het  gemelde  artikel  expressis  ver- 
bis eene  bekrachtiging  toestaat  van  die  regtshandelingen, 
welke  niet  volgens  algemeene  regtsbeginselen,  maar  slechts 
voor  de  wet,  absoluat-nietig  zijn.  Wij  knnnen  ons  noch  met 
dit  argument ,  noch  met  het  daarop  gebouwde  stelsel ,  veree- 
nigen. Vooreerst  pleit  o.  i.  de  geschiedenis  van  het  artikel 
daartegen  «*>);  en  vervolgens  vragen  wy,  of  men  geregtigd  is, 
om  by  de  woorden  „vordering  tot  nietig- verklaring  of  te-niet- 
doening "  te  denken  aan  eene  nietig-verft/artng'  in  den  letter- 
lijken zin  des  woords,  wanneer  w\j  in  aanmerking  nemen, 
dat  die  woorden  van  art.  1929  eene  vertaling  zyn  van  de 
woorden  „action  en  nullité  OU  en  rescision''  van  den  Code,  en 
dat  met   deze  woorden,  geljjk  Mr.  Opzoomer  n)  zelf  ook 


«men,  van  deo  wettigen  Torm  gebruik  makende,  eea  nieawe  schenking  loa 
«kunnen  doen.  Want  iets  anders  dan  een  nieawe  schenking  is  het  niet;  ab 
^.bekrachtiging  der  onde  kan  sij,  ten  ware  de  wet  sich  zeWe  had  tegen^espro- 
i^ken,  niet  worden  betohouwd,  en  van  een  terugwerkende  kracht  tot  op  het 
i^oogenblik  der  oorspronkelgke ,  in  den  vorm  nietige,  schenking  kan  hier  geen 
«sprake  s\jn."  Vgl.  ook  Mr.  Leyyssohn  in  TAemis  V.  bl.  460. 
>®)    Vgl.    WiNDSGHEID,  t.   a.    p. 

11)  h.  a.  W|  aant.  op  art  1482;  vgL  bL  388  onier  proeve. 
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Aanneemt,  slechts  een  en  hetzelfde  regtsmiddel ,  eène  actie 
tot  vernietiging,  bedoeld  is? 

Wij  meenen  ons  derhalve  te  moeten  voegen  aan  de  zgde 
van  Zachariae  "),  Duranton  »),  Mr.  Diephuis  >♦)  en 
Mr.  A.  DE  PiNTO  >»)  die  allen  de  door  ons  behandelde  vraag 
ontkennend  beantwoorden. 

Wat  w^  overigens  omtrent  absolnte  nietigheid  be- 
sproken hebben  by  de  behandeling  van  het  B.  R.  i<)  moet 
ook  gelden  ten  aanzien  van  ons  regt 

Onwaardigheid  en  onbekwaamheid. 
Hieromtrent  geldt  hetzelfde  wat  w\j  ten  aanzien  der  on- 
waar digh  e  id  in  het  R.  R.  ")  hebben  doen  opmerken  is). 

1 S)  h.  t.  w.  TI.  s  889. 

H)  h.  a.  w.  XIII.  no.  271. 

14)  h.  ft.  w.  IK.  216. 
ï5)  B.   Wb.  II.  {  1156. 
t«)  BI.  295. 

i^>  BI.  295. 

1 5)  Ware  er  eeoe  actie  tot  onwaardig^verkUriog  noodfg  (▼gl.  bl.  448  vlgg.  oniar 
proeve),  dan  zoude  de  onwaardigheid  wel  aan  Terjariog,  afstand,  enz.  onder- 
worpen wezen;  dan  zoo  zich  de  onwaardigheid  naar  de  actie  moet^'n  voegen; 
nn,  gelijk  wg  meenen,  eene  actie  tot  on  waardig- verklaring  niet  noodig,  maar 
wel  geoorloofd  •  ia»  moet  zich  de  actie  in  alles  naar  de  onwaardigheid  Toegeo, 
Hetgeen  wij  das  in  de  vorige  S  hebbeo  doen  opmerken  geldt  niet  ten  aanzien 
van  de  actie  tot  on  waard  ig-ir«ri/an«^,  evenmin  ook  ten  opzigte  der  actiën  tot 
nietig-  en  oiibakflraam-9#r<ir/aniii^. 


ZESDE  HOOFDSTUK. 


§  57. 
Strafvordering  ter  bestrijding  van  psychi^chen  dwang. 

By  de  behandeling  van  het  romeinsche  regt  z\jn  w^  in  eene 
korte  beschouwing  getreden  omtrent  de  daarin  plaats  heb- 
bende strafvordering.  Mogten  w\j  déi&r  zulk  eene  beseboawing 
niet  achterwege  laten  j  omdat  in  het  genoemde  regt  het  bur- 
gerl\jke  en  het  straf- regt,  als  het  ware,  dooreenge weven 
waren,  —  ten  aanzien  van  ons  regt  bestaat  die  naaawe  band 
in  geenen  deele.  De  wetenschap  heeft  aan  het  strafregt  — 
gelgk  dan  ook  trouwens  door  den  aard  der  zaak  vereischt 
wordt  —  eene  geheel  van  het  burgerlijke  regt  afgescheidene 
plaats  aangewezen;  en  niemand  kan  voorzeker  verwachten , 
dat  w\) ,  b\j  de  behandeling  van  de  leer  van  den  psychischen 
dwang  in  het  burgerlyke  regt,  de  leer  van  dien  dwang  in 
het  straf-regt  —  al  zy  het  dan  ook  alleen  ten  opzigte  van 
hen,  die  dwang  plegen,  en  niet  ten  opzigte  van  hen,  op 
wie  dwang  gepleegd  wordt  —  als  toevoegsel  zouden  kunnen 
bespreken. 

Wvj  willen  dus  hieromtrent  volstaan  met  de  voornaamste 
artikelen  op  te  geven,  welke  dengene,  die  in  zaken  van  bur- 
gerlek regt  psychischen  dwang  pleegt,  strafbaar  stellen.  Zg 
zyn  de  volgende:  artt  331,  354  vlg.  (in  verband  met  artt 
356  vlg.);  381,  382,  885,  400,  405,  406  en  412  C.  P.  Bui- 
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teüdien  woi^dt  er  tegen  een  bedreiger,  onverscliillig  of*  tótt 
den  bij  de  bedreiging  gevoegden  eiscb  al  dan  niet  voldaan 
is  geworden,  en  dus  onverschillig  of  er  al  dan  niet  psy- 
chische dwang  heeft  plaats  gegrepen  —  straf  bedreigd 
bij  artt.  305,  307,  in  verband  met  art.  308  ^) ,  en  bij  art. 
436  C.  P. 


1)  Dit    verband    is    vervallen    door   art.    2    der    wet    van    29    Jnng  1854, 
Staattblad  no.  102. 
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l  1  §  4.  bl  381. 
l  85  pr,  bl  287.  289. 
Tit.  de  verborum  obligalionibue  (XLV.  1), 

l  134  pr.,bl  120  vlg. 
Tit.  de  tolulionibus  ei  liberafiouibus 
(XLVL  8). 
1.  43,  UI.  222. 
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Tit.  tn    hoHOrum  rapiarum,  et  de  iurla 
(XLVII.  8). 
1.  2  §  8,  bl.  18). 
Tit.  de  injuriia  et  famoais  libeïlis 
(XLVII.  10). 
1.    J    5  3,  bl.  187   vlg. 
1.  13  ^  6,  bl.  179. 
1.  18  S  4,  bl.  187  vlg. 

n       *    5,    bl.    187    Tig. 

Tit.  ad  L  Jul.  de  vi  publiea  (XLVIII.  6). 

1.  3  §  5,  bl.  297. 

1.  5  pr.,  bl.  296. 
Tit.  ad  /.  Jul,  de  91  pHüota  (XLIII.  1), 

1.  7.  bl.  297. 
Tit.  de  muneribue  et  honoribue  (L.  4). 


1.  4  pr,  bl.  119. 
Tit.  de  polhcitcUiombut  (L.  12). 

1.  uit.,  bl.  187. 
Tit.  de  exlr,  eogniiiombue^  etc.  (L.  IS). 

1.  8,  bl.  174. 
Tit.  de  verboruM  eign^aiione  (L.  16). 

l.  220,  bl.  187. 
Tit.  de  diversie  regulis  juris  antiqui  (^L.  17)« 

1.  20,  bl.   166. 

1.  66,  bl.  72  vig. 

1.  112,  bl.  72. 

1.  116.   bl.  46  vlKg.,  81  vlg. 

1.  156   $   1.  bl.  147  vlgg. 

1.  184,  bl.  183. 


Tit.  de  trantaclionibue  (II.  14). 

1.  13,  bl.  3S,  61,  170,  197. 
Tit.  de  kis ,  quae  vi  meiueve  cauea  geita 
tunt  (II.  20). 

1.    1,    bl.  236. 

1.    2,    bl.  197.  293. 

1.    3,    bl.  74  ?lgg.,  245,  248,  288. 

1.    4,    bi.  170,   202,   242,   263,   272, 
286,  287,  292. 

1.    6,    bl.  186  vlg. 

1.    6,    bl.  192. 

1.    7,    bi.  61  vlg.,  ]  70,  195. 

1.    8,    bL  38,  62,  170. 

1.    9,    bl.  169. 

1.  10,  bl.  170,  178,  175  ?lg. 

1.  11,  bl.  242. 

1.  12,  bl.  168,  197. 
Tit.  de  dolo  maio  (IL  21). 

1.  8,  bl.  288. 
Tit.  de  temp,  in   int,  restittUionii ,  etc. 
(II.  62). 

L  7  pr.,  bl.  202,  287,  288. 
Tit.  de  remndicatione  (111.  82). 

1.  22,  bl.  288. 
Tit  ex  delictii  de/unetorum,  etc.  (IV.  17). 


CODEX. 

Tit.  de  retcindenda  venditione  (IV.  44). 

1.  8,  bl.  105. 
Tit.  de  nuplüt  (V.  4). 

1.  14,  bl.  119  vlgg. 
Tit.  depraedüt  ei  aliis  rebus  minorum  (V.7 1). 

1.  14,  bl.  243. 

1.  16,  bl.  243. 
Tit.  si  quii  atiquem  testari  prokUmerit  vel 
coëgerit  (VI.  84). 

1.  1,  bl  87  vlgg.,  281. 

1.  2,  bl.  282  vlg. 
Tit.  qui  manumittere  nonposeunt  (VII.  11). 

1.  3,  bl.  65. 
Tit  de  praescr,   XXX  vel  XL  annorum 
(VII.  39). 

1.  8,  bl.  287,  288. 
Tit  de    ructibus  (VII.  51;. 

1    2,  bl.  238. 
Tit.  de  re  judieata  (VII.  62). 

1.  2,  bl.  293. 
Tit.  de  disiractione  pignorum   (VIII.  27) 

1.  10,  bl.  105. 
Tit.  de  excepUonibut  seu  praescriptionibus 
(VllI   86). 

1.  5,  bl.  288. 


1.  an.,  bl.  225. 


IV.  34,  bl.  160  vlg. 
IV.  88,  bl.  243. 
IV.  46,  bl.  152  vlg. 


6AJI  DfSTIIÜTIOKES. 

IV.  47,  bl.  151 
XV.  75,  bL  225. 
IV.  119,  bl.  153. 
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tkVU  SISNTBKTIAE  RECEPTAË. 
1.  Vil,  {  6,  W.  81.  I     I.  VIJI,  i  1 ,  bl.  132  vlg. 


ICTI   CUJDSDAIC   FRA6M.   A    DOSITHEO   SEBYATÜII. 

*  7,  bl.  12,  82. 


VETERIS   CUJUSDAM  ICTI   CONSÜLTATIO. 
Caput  1,  bl.  12,  88  Wgg. 


REGISTER 

PLAATSEN  UIT  ROMEINSCHE  SCHRIJVERS 

IN   DEZB   PROKYX 

BEHANDELD  OF  AANGEHAALD. 


CICERO. 

Secunda  Oratio  in  Verren, 

III.  65,  bl.  136  Tig.,  146. 

Pro  TulUo. 

c.  7,  bL  168. 

De  o/fidis 

I.  10,  bl.  184.  m.  16,  bl.  180. 

IIL  14,  U.  183,    140,  148   vlgg.,  164. 

De  naiura  Deorum. 

III.  80,    bl.  180,  188,  140,  160,  154. 

Fpist,   ad  Quinium  fralrem, 

1.  1  §  7,   bl.  187,  146,  160. 

Epiêi,  ad  AUicum. 

VI.  1,  bl.  158  Flg. 


BEKBCA. 

Conirovertae, 
IV.  26,  bl.  164. 


PLAVTUS. 

Rudem, 
V.  8.  Ts.  24—26,  bl.  148  Tig.,  168. 


REGISTEK 


VAN 


ARTIKELEN  UIT  DE  NEDERLANDSCHE  WETBOEKEN 


IN   DEZE  PROEVE 


BEHANDELD  OF  AANGEHAALD. 


BÜBGBRLIJK   WETBOEK. 

. 

Art. 

Art 

85 

bl.  816—824. 

613a 

bl.  489. 

99 

bl.  401. 

613b 

bl.  352  vlgg.,  871,  504,  512. 

140 

bl.  320,  838,  371 

614 

bl.  512,  513. 

142 

bl.  815—323.  871 
511. 

vlg.. 

405. 

618 
619 

bl.  432,  484  vlgg.,  503.  512. 
bL  352  vlgg.,  371,425,432 

142a 

bl.  820.  352  vlg., 

492. 

vlg,  466,  484  vlgg.,  608, 

142C 

bl.  329  vlg.,    872. 
617,  519. 

469 

vlg., 

619a 

512. 
bl  485. 

148 

bl.  324. 

619b 

bl.  485. 

146 

bl.  401.  404,  467. 

619e 

bl.  485. 

150 

bl.  402. 

620 

bl.  485. 

150— 15S 

\  bl.  495. 

621a 

bl.  372,  612.  518. 

154 

bh  401. 

621b 

bl.  487. 

158 

bl.  894  vlgg. 

622 

bl.  871  rlg. 

160  vlgg. 

bl  405. 

624 

bi.  444.  486,  500. 

178 

bl.  423  in  verband  met  bl. 

848. 

629 

bl.  487  vlgg.,  503.512. 518. 

291 

bl.  405. 

680- 

637  bl.  895  rlgg. 

837 

bl.  336  vlg?.,  847, 

352 

vig., 

635 

bl    878. 

871,  388,  405,  435  vlg 

• 

637 

bl.  497. 

841 

bl.  372,  463,  495. 

672  t 

flgg. 

bl.  895  vlgg. 

866 

bl.  895  vlgK. 

721  } 

'lj«g- 

bl.  395  vlgg 

867 

bl.  394,  395  vlgg. 

758  \ 

r^ 

bl.  895  vlgg. 

876 

bl.  891,  896. 

767  vlgg. 

bl.  895  vlgg. 

877 

bl.  394  viKg. 

784  vlgg. 

bl.  395  vlgg. 

878 

bl.  391,  394,  400 

^Igg. 

803  y 

'Igg- 

bl.  895  vlgg. 

H78  vlgg. 

bl.  894  vlgg. 

806 

bl.  895  vlgg. 

888» 

bl.  391,  896. 

832C 

bl.  895  vlgg.                                    1 

883  b 

bl.  394  vlgg. 

886 

bl    395  vlgg. 

401 

bl.  394  vlgg.,  406. 

865  1 

'Igg- 

bl.  395  vlgg. 

615 

bi.  894  vlgg.,  406. 

881 

bl.  459  vlg..  489,  618. 

518 

bl.  311. 

884 

bl.  448  vlg. 

519  vlgg. 

bl.  395  vlgg..   406. 

885 

bl  20  vlg..  808.852  vlgg., 

528  vltïg. 

bl.  395  vlg4. 

370. 372. 425, 433, 487  vlgjc 

584 

bl.  493. 

4^^  vlgg.,  466.  495,  499. 

606 

bl.  4b9,  503    vig  . 

512. 

603,  524. 

612 

bl.  489. 

886 

bl.  448  vlg..  451.  499.                  ' 
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887 
081 
086 
040 


051 
058 
053 
058 
050 


061 

063 

068 

1008 

1000 

1039 

1052 

1056 

1066 

1068 

1069 

1002 

1090 


1111 

1112 
1130 
1132 
1146 
1158 

1161 

1162 

1166 

1166 

1196 

1208 

1279- 

1281 


bl.  488.  440  Tig.,  451  vlg. 

bl.  430. 

bl.  600. 

bl.  342  vlgg.,  847  vlg.,  852 

vlg.,  356  vlgg.,  871,  888 

▼Ig.,  481. 

bl.  840  vl/.,  871  vlg..  438, 

461,462,  466.  503.  52*. 

bl.  840  vU'.,  871  viff.,  433, 

461,  462,  466,  503,  524. 

bl.  840  vlg.,  371  vlg.,  433, 

461,  462,  466,  503,  524. 

bl  349  vlg.,  871  vlg.,  438, 

461,  462,  466,  508,  524. 

bi.  20  vlg.,  808,  350,  85S 

vlgg.,  370,  872,  425,  488, 

437  vlgg.,  448  vlgg.,  466, 

495,  490,  508,  524. 

bl.  894  vlgg. 

bl.  391,  396. 

bl  894  vlgg. 

bl.  395  vlgg. 

bL  895  vlgg. 
?lgg.  bl.  438. 

bl.  395  vlgg.,  406. 
vlgg.  bl.  896  vlgg.,  406. 

bl.  396  vlgg. 

bl.  395  vlgg.,  406. 

bl.  396  vlgg. 

bl.  889. 

bl.  828, 883, 848, 352  vlg?., 

371  vlg.,  389,  433  vljfg., 

441,  511. 

bl.  828,  333,  352  vlgg.,  371 

vlg.,  511. 

bl.  395  vlgg.,  441. 

bl.  395  vlgg. 

bl.  395  vlgg. 

bl.  895  vlgg. 

bl.  828  vlg.,  352  vlgg.,  871, 

488  vlg.,  441. 

bl.  329,  372,  469  vlg.,  517, 

619. 

bl.  820,  872,  511,  518. 

bl.  495. 

bl.  615  vlg. 
vlgg^  bl.  395  vlgg. 
vlgg..  bl.  895  vlgg. 
-1288  bl.  393  vlgg.,  427. 

bl  380  vlgg. 


Art. 


1840 

M.  8S5. 

1856 

bl  408,  41 S. 

1866 

bl.  16  vlgg..  42  vlgg.,  301 

vlg..  807  vlgg.,  814—826, 

835. 

1857 

bl.  801  vlg.,  824  vlg.,  864 

vlg. 

1358 

bl  329. 

1350 

bl.  801  vlg..  308  vlgg.,  830 

vlg.,  854  vle.,  870,  872, 

422,  430  vlgg.,  466.  472 

vlg.,  476  vlg.,  493  vlgg. 

1860a 

bl.  301  vlg.,  803,  354  vlg.. 

856  vlg..  870,  480  vlgg.. 

472  vlgg. 

1360') 

bl  301  vlg.,  358,  870,  430 

vlgg..  472  vlg..  480  vlg. 

1361 

bl  801  vlï.,  303,  330  vlg.. 

354  vlg.,  870,  430  vlgg., 

472  vlg.,  476  vlgg. 

1362 

bl  301  vlg.,  308,  354  vlgg., 

370,  430  vlgg.,  472  vlg.. 

478  vlg. 

1863 

bl  301  vlg,  883,  854  vlg., 

370,  372, 417  vlg.,  430  vlg.. 

468  vlg.,  472  vlg.,  611  vlg.. 

619  vlg. 

1364a 

bl.  356  vlgg. 

1364b 

bl.  479  vlg. 

1865 

bl  811  vlg.,  825. 

1366 

bl  311  vlgg.,  325. 

1370 

bl.  505. 

1374c 

bl.  484. 

1388 

bl.  390  vlgg. 

1389 

bl.  390  vlgg. 

1390 

bl  336,  345,  852  vlg.,  371. 

1390—1392  bl  392  vlgg. 

1393 

bl  890  vlg. 

1395» 

bl  409. 

1895b 

bl  844  vlg.,  352  vlgar..  407 

V  gg.,  443,  466,  502  vlg.. 

512. 

1396— 139Ï 

1  bl  392  vlgg. 

1398  vlgg. 

bl  371. 

1400 

bl  392  vlgg. 

1401 

bl  869,  392  vlgg.,  427, 444 

vlgg.,  466,  467,  484  vUg., 

489,  500  vlgg.,  505,  507, 

508,  512. 

1402 

bl  392  vlgg.,  427. 
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Art. 

1408a 

bl.  890. 

1619 

bl.  382  vlg. 

1408b 

bl.  818,  898  Tlgg. 

1654 

bl.  896  Tlgg. 

14080 

bl.  897  vig. 

1747 

bl.  874. 

1404 

bl.  398  vlgg. 

1748 

bl.  878  vlg. 

1406 

bl.  393  vlgg. 

1768 

bl.  388. 

3406— 

1418  bl.  892  Tlgg. 

1828 

bl.  323,  344  vlg.,  862  vlgg.. 

1416b 

bl.  467.  504.  512. 

860  vlgg..  886,  408  vlgg., 

1417 

bl.  416  vlgg.,  426. 

443.  466.  502  vlg.,  612. 

1475 

bi.  836  346,  362  vlgg. 

1844 

bl.  398  vlgg., 

1480d 

bl.  498. 

1891 

bl.  514  vlgg. 

1482a 

bl.  318,  381,  869. 

1896b 

bl.  329.  362  vlgg.,  871. 

1488 

bl.  869. 

1904  vlgg,  bl.  412  vlgg. 

1488a 

bl.  313,  393  vlgg. 

1929 

bl.  872,  468  vlg..  521  vlgg. 

1484 

bl.  3S9. 

1929» 

bl.  417  vlg.,  469  vlg..  516 

1486 

bl.  801,  802,  329,  331  vlgg.. 

vlg.,  619  vlg. 

334,  352  vlgg.,  365 

'Igg'. 

1929b 

bl.  336,  345,  852  vlgg.. 

871,  389  vlgg.,  403 

'Igg. 

407,  417  vlg.,  517  vlgg. 

407  vlg«.,  411  vlg.. 

412 

1929c 

bl.  514  vlgg.,  520. 

vlgg.,  416  vlg,  417  vlg 

,418 

1930 

bl.  522  vlg. 

vlKg.,  441  vlgg.,  490  vlgg.. 

1934 

bl.  413. 

492  vlgg.,  496  vlgg., 

500 

1940 

bl.  481. 

vlgg.,  507,  611  vlg. 

1940  sub  4o  bl.  384  vlg. 

1488 

bl.  325  vlg..  330  vlg.. 

833, 

1946 

bl.  418  vlg..  448,  466,  508 

869,  371,  463  vlgg.. 

496 

vlg.,  506,  512. 

vlgg- 

1963 

bl.  420,  423  vlg. 

1489 

bl.  325,  880  vlg.,  871 

,426 

1968 

bl.  413. 

vlgg,  463  vlgg.,  496 

vlgg- 

1969 

bl.  419,  443,  466,  602  vlg. 

1490 

bl.  802.  330  vlg.,  372,  464, 

606,  512. 

467,  468,  613. 

1978 

bl.  418. 

1490b 

bl.  461  vlg,  466  vlg., 

468. 

1987 

bl.  512. 

492,  499,  501  vlg.,  513. 

1993 

bl.  859  vlg. 

1491 

bl.  505  vlg. 

2004 

bl.  467. 

1492 

bl.  372.  417  vlg..  468, 

514. 

2014» 

bl.  488  vlg. 

619  Tig. 

2014b 

bl.  488  vlg.,  612. 

1588 

bl  882. 

WETBOKK 

VAN 

KOOPHAITDEL. 

1 

bl.  408. 

525 

bl.  383  vlg. 

6 

bl.  391,  396. 

568a 

bl.  360. 

91 

bl.  383. 

568b 

bl.  406. 

92 

bl.  383. 

569 

bl.  471. 

199 

bl.  406. 

637 

bl.  374  vlgg..  471. 

202 

bl.  384. 

647 

bl.  380. 

263 

bl.  876. 

656 

bl.  876. 

845 

bl.  883. 

668 

bl.  879. 

866 

bl.  376. 

764 

bl.  428  in  verb.  met  bl.  848. 

418 

bl.  876. 

792  vlgg. 

bl.  396  vlgg.,  406. 

416 

bl.  383. 

835  vlgg. 

bl.  406. 

4S2 

bl.  883. 

838 

bl  428  iD  verb.  met  bl.  348. 

499 

bl.  883. 

847 

bl.  422  vlg. 

506 

bl.  881,  88S, 

636 
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Art. 

Art 

60a 

bl.  452  Tlgg. 

vlg.,   465  vlg.,  502  vlg.,  506, 

66b 

bl.  454  Tig.,  496. 

612. 

130—182  bl.  493. 

885 

bl.  872,  512. 

248 

bl.  612. 

887 

bl.  872,  618. 

277 

bl.  428  in  verb.  met  bl.  848. 

894 

bl.  872,  466. 

882 

bl.  885.  353,  356 

vlgg.,  871 

897 

bl.  419. 

vlg..  418  vlgg..  422  vlg,  481  | 

882  \ 

^Igg' 

bl.  396  vlgc,  406. 

WETBOEK   TAN   STSAPYOBDEBINO. 

22b 

bl.  456. 

460 

bl.  604. 

457   vlgg. 

bl.  512. 

CODE    PÉNAL 

. 

64 

bl.  882. 

882 

bl.  526. 

805 

bl.  526. 

885 

bl.  525. 

807 

bl.  504.  626. 

400 

bl    808  vlg.,  404  vlg.,  525. 

808 

bl.  526. 

405 

bl.  525. 

881 

bl.  625. 

406 

bl.  525. 

854     vlg. 

bl.  525. 

412 

bl.  525. 

856     vlg. 

bl.  525. 

486 

bl.  626. 

881 

bl.  525. 

STELLINGEN. 


i. 


Teregt  zegt  Jhr.  Mr.  J.  de  Bosch  Kemper  in  zyne  Handl. 
tot  de  kennis  van  de  wetenschap  der  zamenleving  (bl  263): 
„De  ware  regtsgeleerdheid  moet  de  zamenleving  in  hare 
„  levensbetrekkingen  kennen  en  geheel  indringen  in  den  geest 
„der  niterlgke  regeling  daarvan  door  den  wetgever." 


IL 


Als  bronnen   van  het  Europeesche  Volkenregt  moet  men 
aannemen:  het  natuurregt,  de  gewoonte  en  de  verdragen. 


ra. 


De  bekende  bepalingen  van  het  Congres  te  Pargs  van 
1856  knnnen  niet  worden  aangemerkt  als  regelen  van  het 
Europeesche  Volkenregt. 

IV. 

Ten  onregte  verdeelen  de  schrijvers  over  het  Volkenregt 
de  oorlogen  in  land-  en  zee-oorlogen. 


V. 


Het  eenige  ware  stelsel  omtrent  de  verhouding  van  Kerk 
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en  Staat  is  dat,  waarb\j  aan  den  laatste  alleenlijk  het  zooge- 
naamde jus  majestaticum  circa  sacra  wordt  toegekend. 


VL 


De  bepaling  van  art  5  R.  O.  en  van  art.  6  der  laatst 
aangenomene  wet  op   de  R.  I.  is  in  stryd  met  art.  66c  G. 


VIL 


Lex  posterior  non  interpellat  usucapionem  lege  anteriori 
inchoatam. 


vm. 


In  1.  4  §  1 2  D.  rfe  usurp.  et  usuc.  (XLL  3)  delenda  sunt 
verba  „juste,  ut  avelli  non  possit,  sed  et''. 


IX. 


Bij  gemeenschap  van  winst  en  verlies  heeft  de  vrouw  het 
regt  van  afstand,  tenzij  het  haar  by  huwelijks- voorwaarden 
uitdrukkelijk  ontnomen  is. 


X. 


Eene  ten-uitvoer-Iegging  by  voorraad  kan  in  hooger  beroep 
worden  gevorderd,  ook  wanneer  daartoe  geen  eisch  voor 
den  eersten  regter  gedaan  is. 

XI. 

Indien  gewoonte-regt  in  aanmerking  mag  komen,  doch 
niet  door  de  partijen  is  aangevoerd,  moet  de  regter  het 
ambtshalve  toepassen. 
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XIL 


De  regter  mag  niet  ambtebalve  de  Teroordeeling  in  de 
kosten  uitspreken. 

xm. 

Een  vreemdeling,  op  wiens  verzoek,  zonder  verhoor  van 
den  gerequireerde ,  eene  failliet- verklaring  tegen  een  Neder- 
lander is  uitgesproken ,  is ,  bijaldien  de  failliet-verklaarde  in 
verzet  komt,  niet  verpligt,  om,  op  vordering  van  dezen,  de 
eautio  judicatum  solvi  te  stellen. 


XIV. 


In  art.  1 76  C.  P.  z\jn  de  woorden  „  autres  que  eeux  pro- 
venant  de  ses  propriétés"  overtollig. 


XV. 


Ten  onregte  wordt  in  het  Crim.  Wb.  voor  het  kon.  Holland 
(art.  87)  en  in  het  ontwerp  van  een  Wb.  op  het  Strafregt 
van  1827  (art.  157)  eigenrigting  aJs  delictum  sui  generis 
strafbaar  gesteld. 


XVI. 


Goedkeuring  zou  de  bepaling  verdienen^  dat,  wanneer 
feiten,  welke  op  zich  zelven  genomen  strafbaar  z\jn,  zyn 
gepleegd  tot  verkrijging  of  verzekering  van  een  den  bedrijver 
toekomend  regt ,  niet  de  straf  op  die  feiten  gesteld ,  maar  de 
op  die  straf  volgende  mindere  straf,  moet  worden  toegepast. 

xvn. 

Verkeerd  is  de  wyze,  waarop  Beccaria  (dei  Delitti  e 
della  Pene  f  §  XX)  het  regt  van  gratie  beoordeelt. 
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xvnL 

Wanneer  aan  de  regtbank  bl^kt ,  dat  de  kennisneming  en 
de  instructie  eener  zaak  tot  de  bevoegdheid  Tan  een  ander 
coUegie  behoort,  heeft  zy  geene  magt,  om  tegen  den  be- 
klaagde een  bevel  van  gevangenneming  of  gevangenhouding 
te  verleenen. 


XIX. 


Eene  belasting  op  de  inkomsten  is  in  theorie  de  meest 
regtvaardige ,  doch  tevens  is  zy  de  minst  uitvoerbare,  en 
kan  zij  in  de  practijk  tot  onbillijkheden  leiden. 


XX. 


De  aanleg  van  spoorwegen,  kanalen ,  en  dergelyken,  op 
kosten j  of  onder  rente-waarborg,  van  den  Staat,  is  af  te 
keuren. 


XXI. 


Het  ware  wenschelyk ,  dat  ook  in  ons  land  een  bezoldigd 
staatsambt  werd  ingesteld,  gelyk  aan  dat  van  den  Ereiz- 
Physicus  in  Pruissen. 

XXII. 

Verwerping  der  begrooting  om  redenen  buiten  de  begroo- 
ting is  onvoorwaardelyk  af  te  keuren. 

xxin. 

Het  in  ons  land  bestaande  stelsel  omtrent  dienstpligtigheid 
is  in  strgd  met  de  belangen  van  dit  land, 
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XXIV. 

Het  ware  wenBchelyk,  dat  de  wet  aan   den  doctoralen 
graad  het  regt  verbond ,  om  kiezer  te  zijn. 

XXV. 

Het  is  verkeerd ,  om  y  wanneer  wetten  slecht  z^n ,  in  hare 
uitvoering  te  verslappen. 


VERBETERINGEN  EN  TOEVOEGSELEN. 


bl.    14  r.  6  ▼.  b.  siaaii  tradire  fees:  tradere 

'bl.     21  aant.  86  .        art.  855  „       art.  885 

bl,     28  r.  21  ▼.  o.  «       begrijpelgk  .       onbegrijpelijk 

bl.  183  aant.  24  .     1.  1  $  8  D.  7.  m.  0.       »       l  7  M  I>*  9-  m.  e. 

bl.  202  aant  11  daaraan  het  votgende  toe  te  voegen'. 

Voorts  blgkt  de  waarheid  onzer  stelling,  dat  de  aetio 
q.  m.  c.  een  ander  regtsmiddel  was  dan  de  in  int.  resti- 
tatio  propter  metnm,  duidelgk  uit  de  1  9  pr.  D.  q,  m, 
o,\  aldaar  wordt  het  Edict  van  Cassivs  toegekend  in  ge- 
vallen, waarin  het  Int.  ande  vi  en  het  Int.  quod  vi 
toepasselijk  zgn;  in  zulke  gevallen  nu  bestaat  geen  regtê' 
nadeel,  maar  slechts  feitelijk  nadeel  (want  het  bezitr^^^ 
ia  ongeschonden  gebleven),  en  waar  geen  re^/lffDadeel  be- 
staat kan  geene  in  int.  rest.  gegeven  worden.  Verder 
blijkt  het  nog  om  dezelfde  reden  uit  de  L  9  $  2  D.  q, 
81.  e,  (vgl.  aant.  28  §  5  dezer  proeve). 
bL  212  r.  6  en  7  v.  b.   ètaaii  ook  hem  worden  de 

regtamiddelen  q.  m.  c. 

toegekend.  leetx  ook  hierbg  wordt  het 

Ediot  van  Cassius  toe- 
passelgk  verklaard, 
bl.  826  r.  6  V.  o.  ^       genoot  «     geniet 

bl.  230  r.  1  ▼.  o.  ,       1.  4  (  16  D.  q,m,e.      »     1.  4  $  16  D.dedolm. 

et  m,  etc» 
bl.  236  aant.  11  daaraan  toe  te  voegen:      1.  9  ^  5  en  7  D.  ^.  m.  c. 

bl.  247  aant.  4  itaat:  1.  9  5  8  D    q,m.e.      lees:  1.  9  {  8  en  4  D.  ^.  m,e. 

bl.  273  r.  11  V   o.  »      causa  seonta  i^     causa   non   secuta 

bl.  294  r.  8  T.  o.  .      doordien  men  roe  ds 

van  een  andei  »    doordien  men  reeds 

van    hetzelfde  of 

van  een  ander 

bl.  400  aant,  26  «      «onera    sant    restrin- 

genda"  »  «odU  sant  restringenda" 


